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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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„Словесность  есть  не  что   иное,    какъ    шнуровал   книга 
современнаго  капитала  идей  и  знашй...'^ 

Н.  Надетдинъ. 
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здавая  въ  св'Ътъ  нашъ  настоящей  трудъ  по 
Нсторш  Русской  Словесности,  мы  задавались 
одною,  главною  ц'Ьлью:  —  въ  общедоступной 
форм-Ь  изложен1я  дать  возможно-полную  кар- 
тину умственной  и  духовной  жизни  рус- 
скаго  народа,  насколько  она  проявилась  в'ь 
слов'Ъ  устномъ,  пнсанном'ь  или  початномъ,  на- 
чиная съ  древн'Ьйшихъ  пронзведен1Й  народной 
словесности,  еще  полныхъ  наивной  грубости 
и  простоты,  до  совершенн'Ьйшихъ  творен1й 
нашихъ  классическихъ  писателей  и  поэтовъ, 
ученыхъ  и  публищ1стовъ.  Но  наша  ,,Истор1я  Русской  Словес- 
ности" была  бы  далеко  не  полною  и  не  законченною,  если  бы 
мы  ограничились  однимъ  общимъ  обзоромъ  произведешй  рус- 
ской словесности  во  всемъ  ихъ  объем-Ь,  пли  изложен1емъ  бюгра- 
фическихъ  фактовъ,  рисующихъ  намъ  личную  :кизнь  и  д-Ьятель- 
ность  русскихъ  писателей... 

Исторхя  Словесности,  на  нашъ  взглядъ,  можегь  явиться 
полною  и  законченною  лишь  въ  томъ  случа-Ъ,  если  она,  зани- 
маясь фактами  литературюй  жгтш  писатемй  и  обзоромъ  ихъ 
праизведен1Й,  въ  то  же  время  даоть  понят1е  и  объ  обществ-Ь, 
среди  котораго  писатели  жили  и  д-Ьйствовали.  Безъ  этого  необхо- 
димаго  дополнен1Я,  Исторгя  Словесности  будогь  представлять  собою 
сухой  и  скучный  перечень  именъ  и  заглав1Й,  но  имЬющхй  серьез- 
наго  образовательнаго  значен1я;  да  и  самая  ,л1сгор[я  писателей", 
помимо  своей  связи  съ  исторхей  общества,  обратится  въ  текстъ 
бюграфическаго  словаря,  пр1шодный  для  справокъ,  по  неудобный 
Дл1я  чтешя.... 

Не  сл'Ьдуе'гь   забывать,    что   писатель   настолько    Лхс    немыс- 
лш1ъ*  безъ    общества,    насколько    развитое,     образованное    обще- 
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ство  немыслимо  безъ  писателей.  Ипсате.гю  ну  лена  нублик'а,  чи- 
тающая и  сочувствующая,  публика  способная  его  понять,  под- 
нять его  энерг1ю,  оц-Ьнить  его  уб'Ълсденхя*  и  направлен1е,  ехо 
нравственныя  ц'Ьлп.  Во'гь  почему  одною  пзъ  валш'Ьйших.ъ  задачъ 
Исторш  Словесности  *  должно  быть  выяснен1е  степени  вл1яп1я  пи- 
сателей на  современное  покол'Ьнхе  и  вся  д'Ъятельность  ихъ  доллсна 
быть  разсматриваема  не  1П1аче,  1сакъ  въ  тесной  связи  съ  совре- 
менными услов1ями  общественной  жизни  и  господствовавшимп  въ 
ней  воззр'Ьнгями,  понят1ями  и  нравами.  Нельзя  упускать  изъ  виду, 
что  писатели,  среди  современнаго  пмъ  общества,  являются  лпшь 
избранными  представителями  й  провозвЬстниками  того  обществен- 
наго  движен1я,  которое,  незримо  для  всТ^чъ  насъ,  совершается  не- 
прерывно среди  посл'Ьдовательно  -  сменяющихся,  наростающихъ 
покол-Ьшй... 

При  такомъ  взгляд'Тэ  на  значенхе  деятельности  писателя,  мы, 
конечно,  должны  были  въ  нашей  Истор1И  Русской  Словесности 
отвести  видное  м'Ьсто  и  истор1И  русскаго  просв;Ьщен1я,  и  обзору 
поступательнаго  движен1Я  русской  исторической  и  словесной  науки 
вообще,  насколько  она  может^ь  и  должна  входить  въ  область 
Русской  Словесности. 

Излагая  Исторхю  Русс1хОЙ  Словесности  въ  гЬсной  связи  съ 
гЬми  различными  услов1ями  и  вл[ян1ями,  к^оторыя  въ  разное  В2эемя 
способствовали  ея  развитш  или  задерживали  ея  ростъ,  мы  ста- 
раемся дать  читателю,  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь,  некоторое 
представлен1е  о  томъ,  какъ  постепенно,  въ  различный  эпохи, 
видоизменялся  и  развивался  русскхй  книжно  -  литературный 
языкъ.  Въ  этихъ  видахъ  мы  даемъ  возмол<ность  читателю  озна- 
комиться  съ  нашимъ  литературнымъ  языкоа1ъ  въ  произведе- 
Н1яхъ  нашихъ  писателей  отъ  гЬхъ  отдаленныхъ  временъ,  когда 
1оаннъ  Вишенск1Й  писалъ  1съ  князю  Острожскому  о  русско- 
славянскомъ  язык-Ь,  что  онъ  есть  „плодонос нейш1й  и  Богу'  лю- 
бимейш1Й",  когда  Ломоносовъ  наивно  восхвалялъ  качества  и 
достоинства  современнаго  ему  русскаго  литературнаго  языка  и 
превозносилъ  его  предъ  всТши  европейскими  языками — и  до  нашего 
времени,  избалованнаго  гармоническими  стихами  Пушкина  и  Лер- 
монтова и  высоко  художественною  прозою  Тургенева  и  Гончарова. 

Въ  какой  степени  удалось  намъ  выпол1шть  нашу  трудную 
задачу — судить  не  намъ... 

П.  Полевой. 

10  декабря  1899  г. 


ВВЕДЕН1Е. 


,,Въ  нача.1>ь  (йь  Олоно-  —  такъ  вдохновенный  Квангелисгь  на- 
чинаегъ  свое  благов4ствоваи1о.  Таиъ  всего  справедлив'Ье  будогъ 
ц  намъ,  именно  этими  словами  Евангелиста,  начать  введете  къ 
нашему  труду  по  Русской  словесности.  Начать  съ  тЬкъ  завгбт- 
ныхъ  словъ,  которыя  да'1жны  бьггь  намъ  вдвойн'Ь  дороги,  потому 
что  они  былц,  в^5роятно,  первыми,  начертанными  на  церковно-сла- 
вянскомъ  языкгБ  въ  леревод'Ь  братьевъ-первоучителей  славянскихъ. 
Да,  въ  основЪ  всякой  словесности,  несомненно,  лежигь 
е.юво^это  чудноо  л'^гтии.о  пытливаго  разума  п  творческой  силы, 
и.'[ожеяиой  Богомъ;  зъ  душу  человека;  сюво,  служаи;вв  в^ралсе- 
нгемъ  всей  вн^•тренней  жвзна  челов'Ька  и  всЪхъ  его  многообраз- 
пыхъ  отношеы1Й  къ  окружающее  прпрод'Ь.  Бозъ  сюва  не  было  бы 
словесностп,  которая  представляеть  собою  общую  сложность  всЬхъ 
11|)онзведен1Й  ума  и  души  человека,  выраженныхъ  словоыъ;  одна- 
1:оже  см^Ь^чо  можно  сказать,  что  самую  обширную  н  самую  богат;'-ю 
словесность,  устную  и  письменную,  было  гораздо  легче  создать 
каждому  народу,  нежели  создать  массу  словъ,  необходиыыхъ  ему 
Д1Я  В0ПЛ0Щ6Н1Н  всей  совокупности  понятШ,  которыя  служагь  для 
выражения  внутренней  д-Ьятельности  челов'Ька  и  являются  мощ- 
нымъ  орущемъ  для  доддержан1я  его  вн-Ъшнихъ  отношений  ко 
всему  шру.  Если  д.1я  ооздангя  той  или  другой  богатейшей  Т1 
разнообразнейшей  словесности  народу  нужно  было  прожить  раз- 
умною жизнью. несколько  столЪтШ,  то.неследуетъ  забывать,  что 
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на  создаше  с*товъ,  составляющихъ  языкъ,  на  создан1в  того  грам- 
матическаго  и  логическаго  строя,  при  помощи  котораго  отд-Ьль- 
ныя  слова  становятся  способными  выразкать  опред-Ьленную  мысль — 
на  эту  тяжкую  работу  ушли  тысячел-Ьтая...  Тысячел-Ьтая  эти  про- 
текли между  т-Ьмъ  первобытнымъ  перходомъ,  когда  челов-Ькъ  ка- 
меннаго  и  пещернаго  перхода,  пользуясь  своею  природного  спо- 
собностью произносить  членоразд'Ьльные  звуки,  сталъ  создавать 
первыя,  быть-можетъ,  звукоподражательныя  слова, — и  до  того 
времени,  когда  онъ  выступилъ,  наконецъ,  на  поприще  исто- 
рической жизни,  хотя  бы  даже  и  въ  самомъ  т-Ьсномъ  смысл'Ь 
этого  слова... 

Языкъ,  какъ  живое  ц-Ьлое,  какъ  духовное  создаше  творче- 
ской силы  челов'Ька,  обладаетъ  способностью  жить  и  развиваться, 
и  совершенствоваться,  и,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь — слабеть,  утрачивать 
силу  и  значенхе,  и  окончательно  вымирать,  заодно  съ  создавшимъ 
его  народомъ.  Если  народъ  не  одаренъ  отъ  природы  богатыми 
задатками  къ  развит1ю  въ  будущемъ,  если  онъ  не  выказываетъ 
способности  подняться  выше  ^фовня  бытовыхъ  услов1Й  бродячаго 
дикаря-охотника  или  полудпкаго  кочевника,  то  и  жизнь  его  остается 
постоянно  на  одной  и  той  же  стад1и  развит1я,  п  ягыкъ  обладает^ь 
лишь  существенно-необходимымъ  ему  запасомъ  словъ,  для  выраже- 
Н1Я  ограниченнаго  круга  понят1й,  доступныхъ  малоразвитому  народу. 
И,  въ  этомъ  случае,  языкъ  можетъ  тысячел-Ьтхя  оставаться  въ 
одномъ  и  томъ  же  положеши,  не  развиваясь,  не  усиливаясь,  не 
дополняя  запаса  своихъ  словъ  —  и  тысячел'Ь'пя  пройдутъ  дл>[ 
него  безсл-Ьдио  и  безплодно.  Естш  же  народъ  одаренъ  отъ  природы 
способностью  къ  дальн-Ьйшему  развипю,  благодаря  которой  ищегь 
соб-Ь  все  лучшихъ  и  лучшихъ  услов1Й  жизни,  то  он7э  постепенно 
переходитъ  отъ  одн-Ьхъ  формъ  быта  къ  другимъ  и,  наконецъ, 
,доживаетъ  до  первыхъ  стад1й  гражданскаго  строя  жизни.  Со- 
образно съ  этими  переходами  и  языкъ  такого  нерода  постепенно 
развивается! ,  богатЬетъ  запасомъ  словъ  и  достигаетъ  большей 
гибкости  и  выразительности.  Однимъ  словомъ,  языкъ  служить 
самымъ  живымъ  и  самымъ  непосредственнымъ  отражеш'емъ  жизни 
каждаго  народа. 

Но,  собственно  говоря,  развиваться  настоящимъ  образомъ 
язык7>  начин^^етъ  только  тогда,  когда  народъ  выступитъ  на  по- 
прище исторической  жизни  и  начнетъ  переживать  ея  различные 
фазисы:  когда  быть  его  уже  не  ограничивается  одн'Ьми  обыден- 
ными потребностями  первой  необходимости,  а,  напротивь  того, 
начинаетъ  подчиняться  высшимъ  побужден1ямъ  и  ц-Ьлямъ  обще- 
ственнаго  строя  жизни.  П,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  жизнь  народа  раз- 
вивается, становится  разнообразн-Ье  и  сложн-Ье  —  развивается  и 
языкъ  его,  и  даетъ  ему  полную  возможность  выразить,  обозначить 
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особымъ  словомъ  вс*Ь  разно€1бразиыя  и  сюжныя  явленгя  новаго 
строя  его  быстро-развйзающейся  жизни. 

Обыкновенно,  в'Ь  томъ  перход'Ь,  когда  народъ  выступ аетъ  на 
поприще  исторической  жизни,  онъ  уже  обладаетъ  бол-Ье  пли  ме- 
н'Ье  развитою  письменностью.  Возрастающхя  потребности  жизни 
усложняются  уже  настолько,  что  одного  словеснаго  выражепхя 
мысли  бываоть  недостаточно:  является  необходимость  письмен- 
наго  закр'Ьплен1я  выраженной  мысли,  необходимость  облечешя 
въ  письменную  форму  многихъ  явленхй  и  фактовъ  жизни,  является 
высшая  потребность  вполн-Ь  созр'Ьвшаго  въ  своемъ  развитги  чело- 
в'^&ка — потребность  записывать  факты  для  памяти  или  же  для  того, 
чтобы  под-Ьииться  съ  другими  своею  мыслью,  своимъ  впечатл-Ь- 
шемъ,  своимъ  наблюдетемъ  и  опытомъ...  Зарождается  литература, 
II  тогда  уже  наступаетъ  новый  перюдъ  въ  развит1и  языка,  путем'ь 
постепенной  научной  разработки  его  и  п^т:'емъ  всесторонняго  из- 
учешя  различныхъ  его  элементовъ. 

Сообразно  съ  ходомъ  развит1Я  жизни  народа,  въ  гЬсной  связи 
съ  нею,  развивается,  какъ  мы  вид'Ьли,и  языкъ...  И  по  м-Ьр-Ьтого, 
какъ  онъ  становится  вполн-Ь  пригоднымъ  для  выражен1я  мысли, 
45'вства,  впечатл'Ьн1я — народъ,  даже  и  далеко  еще  не  достигнувшШ 
высшихъ  ступеней  развитхя,  пользуется  имъ  для  удовлетворешя 
различныхъ  потребностей,  не  только  матергальныхъ,  но  и  духов- 
ныхъ,  и  нравственныхъ:  складываетъ  п-Ьсни,  въ  которыхъ  выра- 
жаетъ  свои  чувства,  создаетъ  обширный  запасъ  сказокъ,  въ  кото- 
рыхъ д-Ьйствительность  такъ  игриво  и  такъ  неразрывно  сливается 
съ  вымысломъ,  проявляетъ  свою  ^  практическую,  мудрость,  сво^ 
остроумхе  и  наблюдательность  въ  загадк-Ь  и  въ  заговор'Ь,  въ  по- 
ел овиц-Ь  и  поговорк-Ь.  Этими  произведенхями  бываетъ  богата  сло- 
весность каждаго,  даже  и  весьма  юнаго  народа,  и  очень  часто 
случается,  что  вся  умственная  жизнь  и  д-Ьятельность  народа  только 
этими  произведешями  и  выражается,  и  ограничивается.  Народъ, 
создавшхй  массу  п'Ьсенъ  и  сказокъ^  сходить  со  сцены,  не  оста- 
вивъ  по  0064  никакихъ  бол'Ьв  прочныхъ  памятниковъ,  и  все,  со- 
зданное имъ,  пропадаетъ  безатЬдио.  Случается  и  наоборотъ:  на- 
родъ, достигаю1Ц1Й  возможности  жить  историческою  жизнью,  при 
посредств'Ь  письменности,  переходитъ  отъ  этихъ  наивныхъ  про- 
изведен1Й  устной  словесности  къ  произведенхямъ  письменной  ли- 
тературы; отъ  творчества,  въ  которомъ,  бол-Ье  или  мен'Ье,  при- 
ёшмаетг  участге  еесь  народъ  (такъ  какъ  произведенгя  народной 
словесности  передаются  изъ  у стъвъ  уста,  отъ  покол-Ьтя  къ  поко- 
л-Ьтю)  —  къ  теорчеспш/  личному ^  которое  уже  отражаетъ  на  себ-Ь 
народность  лишь  настолько,  насколько  та  или  другая  личность 
олицетворяеть  собою  общШ  характеръ  народа.  Случается  нер-Ьдко, 
что  письменность  въ  народ'Ь  является  очень  рано,  развивается  при 
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такихъ  усV^ов^якъ,  при  такихъ  господствующихъ  вл1ян1яхъ,  ко- 
торыя  сосредоточиваютъ  умственную  Д'Ьятельность  народа  въ  ру- 
1сахъ  высшаго  слоя  общества,  въ  ру1;ахъ  ограниченнаго  меньшин- 
ства; и  тогда  пнсьменнап  литература  ыачивавтъ  развиваться  и  рг1- 
сти  по  готовой  программ'Ь,  по  чуждымъ  образцамъ,  п  но  только 
забываеть  свою  народную  основу,  въ  вид'Ь  устной  словесности,  по 
даже  относится  къ  ней  съ  пренебреженхешъ  и  пори1[ан1емъ.  На- 
рождается письменная  литература  п  забывается  устная  народная 
словесность. 

Всл'Ьдств1в  такихъ  разлишхыхъ  услов1й  развит!»  народной 
яшзни,  могутъ  существовать  народы,  не  иш'Ьюпце  никакой  пись- 
менной литературы  и  обладающ1в  обширной  и  богатой  устной  на- 
родной доэз1ей;  и,  наоборогь,  народы,  стоящ1в  на  высшей  ступени 
развипя  и  образо^нности,  обладающге  обширной  и  разнообразной 
литературой,  чаще  всего  не  жы.'Ьвугь  никакой  устной,  народной 
словесности  —  уже  давно   изсякнувшей  и  забытой  вс^Ьии. 

Мы,  русск1е,  были,  въ  этоиъ  отношенш,  счастлив'^^е  весьма 
ыногихъ  европейскихъ  народовъ.  Обладая  обширною  в  разнооб- 
разною устною  словесностью,  мы  перешли  къ  письменной  лите- 
ратуре при  весьма  благопр1ятныхъ  условгязъ,  благодаря  которымъ 
высппе  образованные  классы  общества  не  отд^^ялись  рЪзкою 
гранью  огъ  народа,  какъ  это  было  на  Западе;  а  потому  и  пись- 
менная литература  наша  ужъ  очень  рано  стала  не  только  воспри- 
нимать и  допускать  вл1яше  устной  народной  словесности,  но  и 
стремиться  къ  воплощенио  лучшихъ  элементовъ  народной  жизни 
въ  форм'1Б  литерат^фныхъ  произведешй. 


Дрсвн4иш1я  времена. 

11ер1одъ  устной  народной  словесности. 


0<$1це-ар1йсное  происхожден1е   славянскихъ    народовъ. — Отголоснн   обще-ар1йскаго 

лрошлаго.  —  Языки  сла8янск1е  и  яэыкъ  русснШ.  —  Вл1ян1я  на  него  иноэеиныя  и 

иноплемеиныя. 

РусскШ  народъ  является  въ  настоящее  время  вав6а1']^в  ыогу- 
ществениыыъ  въ  полнтнческомъ  смысле  п  подовляющпмъ  по  чис- 
ленности представителемъ  обширной  семьи  народовъ  славян- 
скихъ, которые  толыд)  еще  начинаютъ  выступать  на  поприще  са- 
ыостоятельной  политической  жизни.  Семья  народовъ  славянскихъ, 
въ  свою  очередь,  принадлежитъ  къ  обошрному  древнейшему  АрШ- 
скому  или  Индо  -  Европейскому  племени,  отъ  котораго  ведутт. 
свое  начало  почти  всЬ  народы,  населлюице  Европу. 

Въ  нов'Ьйшве  время,  путемъ  сравнптельнаго  изучон1Я  всей 
обширной  группы  языковъ  Лр1г1скаго  или  Индо-Ивропейскаю  пм~ 
мени,  ученые  пришли  къ  тому  заключетю,  что  всЬ  Ар1йи,ы, 
когда-то,  въ  весьма  отдаленное  время,  жили  въ  одной  общей  пра- 
родин'Ъ  и  говорили  одниыъ  общимъ  языкомъ.  Ар1Йск1я  предан1я 
указываютъ,  какъ  на  ыг^сто  этой  общей  прарод^шы,  на  ту  возвы- 
шенную часть  Аа1и,  откуда  беругъ  начало  рЪки  Сыръ-Дарья  п 
Аму-Дарья,  съ  одной  стороны,  и  р'Ьки,  текущ1я  въ  ИндШскЛ 
океанъ — съ  другой.  Съ  течешеыъ  времени,  однакоясе,  этотъ  на- 
родъ  ар1йск1Й  сталъ  распадаться  на  отд']^льныя  в^тви,  по  м^р-Ь 
того,  какъ  ар1Йцы  выселялись  изъ  прародпиы  и  осЬдали  на 
новыхъ    посельяхъ. 


6  пстор1я  русской  словесности. 

Сообразно  этому  распадетю  и  этимъ  выселетямъ,  и  перво- 
начальный, общ1Й  всЬмъ  ар1Йцамъ  языкъ-праотецъ  тоже  распа- 
дался на  новые,  отд'Ьльные  другъ  отъ  друга  языки,  1^ар'Ьч1я  и 
поднар'Ьч1Я. 

Ученые  предполагаютъ,  что  сначала  архйцы  распались  на 
дв'Ь  главныя  в'Ьтви:  восточную  и  западную.  Восточная  в'Ьтвь  выде- 
лила изъ  себя  впссл'Ьдств!!!  даа  племенп:  Иранское  и  Индгйское. 
населивш1Я  Иранъ  и  Индгго.  Западная  в'Ьтвь,  въ  разное  в^^^мя, 
выселилась  постепенно  въ  Европу  п  зд'Ьсь  распалась  также  на 
дв-Т;  В'Ьтви:  на  спверно- европейскую  или  сгавяно-германст/ю  вЬтвь,  и 
па  юоюно-^европеискую  или  греко-итаы/инсельтгйскую, 
сков""?!)©-  Впосл'Ьдств1и,    славяно-германская  вЬтвь,    въ  свою   очередь, 

шлое.  распалась  —  на  германскую  и  с.гавяно-липювскую.  Отъ  первой  про- 
изошли германцы,  отъ  второй — славяне  и  литовцы. 

Объ  этомъ  отдаленномъ  общеар1Йскомъ  прошломъ  народов7» . 
ар1ЙскР1хъ  были  добыты  данныя  опять-таки  путемъ  сравните  л  ь- 
наго  языкознан1Я.  Ученые,  В7>  этой  области  наблюдетя,  пришли 
1:ъ  уб-^ждетю,  что  архйцьт,  даже  и  въ  обще-архйскомъ  перюд'Ь, 
стояли  на  степени  развитхя,  весьма  далекой  отъ  первобытнаго  ди- 
тсаго  состояшя.  Судя  по  н-Ькоторымъ  даннымъ  языка,  аргйцы, 
въ  этомъ  обще-ар1Йскомъ  пергод-Ь,  были  племенемъ  кочуюш,имъ, 
паст5^шескимъ,  но  уже  знакомымъ  съ  н-Ькоторыми  отраслями 
землед^&л1я,  хотя  и  въ  весьма  первобытной  форм-Ь.  Сравнитель- 
ное языкознаше  указываетъ  на  суш,ествован1е  у  нихъ  семьи  и 
весьма  опред-Ьленныхъ  степеней  родства.  Любопытною  чертою  этого 
весьма  отдал еннаго  пергода  является  то,  что  въ  обще-архйскомъ 
запасЬ  словъ  не  существуетъ  стовъ  и  выраженШ,  относящихся 
1П>  быту  военному  и  морскому. 
пвр1одъ  За  этимъ   обш;е-ар1Йскимъ   перюдомъ   наступилъ   для  всЬхъ 

страиство-  .  . 

ваи1й.  ар1Йскихъ  народовъ  перходъ  долгихъ  странствован1Й  и  переселе- 
н1й,  пока  они  не  осЬли  на  опред-Бленной  территорхи.  И  даже 
посл-Ь  того,  какъ  они  осЬли  и  обособились  въ  отдЬльныя  пле- 
мена, странствован1я  и  передвнжешя  ихъ,  въ  опред-Ьлениыхъ  пре- 
д-Ълахъ,  все  еще  продолжались.  Такъ,  наприм'Ьръ,  древн^ппя 
славянск1Я  предашя  указываютъ  намъ  на  Дунай  и  придунййскхя 
м-Ьстности,  какъ  на  исконную  родину  славянъ.  Есть  основаше 
в^^»рить  этимъ  предашямъ  и  предполагать,  что  славяне,  много  в-Ь- 
ковъ  сряду,  пребыва;га  въ  Карпатахъ  и  на  Дуна*Ь,  гд'Ь  память  о 
нихъ  сохранилась  въ  назваши  м'Ьстностей  даже  и  тамъ,  гд-Ь  давно 
уже  н'Ьтъ  сл-ЬдоБъ  славянскаго  поселенхя.  Въ  предатяхъ  сохра- 
1галось  воспоминате  и  о  пос1'Ьдуюп1,емъ  движеши  славянъ  на 
с'1>веръ  и  сЬверо-востокъ. 

Объ  этомъ  обп1,е-славянскомъ  пергод-Ь,  И8ъ  сравнительнаго 
изучетя  языковъ  славянскихъ,  узнаемъ,  что  въ  течете  его  ела- 
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вяне  были  уже  племенемъ  вполн'Ь  осЬдлывгь  и  земле д'Ьльческимъ, 
что  они  жили  въ  селен1яхъ  и  въ  городахъ,  что  имъ  изв-Ьстны 
были  и  первый  основы  общественности,  какъ  въ  этомъ  можно 
уб-Ьдиться  изъ  словъ:  право,  сг/дг,  правда;  зам-Ьтимъ,  однакожс, 
что  изъ  того  же  сравнешя  языковъ  выясняется,  насколько  были 
слабы  ПОНЯТ1Я  о  собственности  и  какъ  малоопытны  были  славяне 
въ  торговл-Ь:  у  нихъ  н-Ьтъ  общнхъ  всЬмъ  славянскимъ  народамъ 
терминовъ  для  обозначешя  .,наел'Ьдованья*%  „имущества"  и  ,.Д^- 
негъ"  (какъ  единицы  изв-Ьстнаго  рода  п.'Ьнносги). 

Изъ   ТЬХЪ    же    фаКТОВЪ,    ДОСТаВЛЯеМЫХЪ     СраВНИТеЛЬНЫМТэ     из-  Распадетв 

^  сдавянъ  иа 

ученхемъ  славянскпхъ  языковъ,  узнаемъ,  ^гго  славяне,  ужо  задолго  дв*  лтви. 
до  начала  нашей  исторической  эры,  едце  въ  то  время,  когда  пре- 
бывали въ  Карпатахъ  и  на  Дуна'Ь,  распа  пюь  на  двЬ  вЬтвн: 
сгьверо^^осточисножную  и  западную.  По  м-ЬрЪ  разселен1я  славянскпхъ 
племенъ  на  сЪверъ,  сЬверо-востокъ  и  югъ,  и  всЪ  нар-Ьчхя  сла- 
ВЯНСК1Я,  принадлежавппя  къ  этпмъ  двумъ  в'Ьтвямъ,  начинали  все 
ббл-Ье  и  бол-Ье  другъ  отъ  друга  отдаляться  и  разъединятьс51  и, 
въ  первой  в-Ьтви,  опред-Ьлились  три  языка:  а)  др^не-болгарстй  *), 
1гь  составъ  его  входитъ  церковно<лавяншй  языкъ  нашей  древней 
письменности,  и  отъ  него  произоше^гь  нын-Ьшигй  ново-бдлшрскш ; 
6}  с&рбскш  язьпсъ,  съ  нар-Ьчхемъ  хорутанскимъ,  и  в)  русскш  языкъ, 
съ  его  важн'Ьйшими  нар'Ьч1ями. 

Во  второй  в'Ьтви  опред'Ь*1ились  четыре  языка:  а)  ^таскьй.  сь 
нар-Ьчгемъ  словацкимъ;  б)  польскШ:  в)  луокицкьй  и  г)  полабшй  — 
уже  давно  и  безсл^дно  исчезну вш1Й  и  вымерш1Й;  на  не^кгь  гово- 
рили с*1авянск1Я  племена,  живппя  по  берега^гь  Балтхйскаго  моря 
н  прибрежнымъ  его  островам!». 

Опред'Ьливъ    таким'1>    образомъ    м'Ьсто    русска!  о     ^1зыка     въ  русски  иа- 

■•  -^  -^  **  родъ  и  рус  • 

семь-Ь  языков'ь  славянскпхъ,  зам'Ьтимъ  кстати,  что  собственно  рус-  ^«1*  языкъ. 
скьшъ  онъ  ста.71ъ  называться  весьма  поздно  (не  ранЪе,  1сакъ  съ  по- 
ловины IX  в'Ька  по  Р.  X.),  нагому  что  ни  визант1Йцамъ,  ни  дру- 
гпмъ  западнымъ  свопмъ  сосЬдямъ  русскгй  народъ  не  былъ  изв-Ь- 
стенъ  ран^Ье  подъ  своимъ  настоящимъ  именемь,  по;г.ъ  именем!» 
Руси  и  русскихъ  ^),  и  только  съ  X  в-Ька  это  имя  начинаетъ  погло- 
щать всЬ  частныя,  видовыя  назван1Я  славянскпхъ  племенъ,   посе- 


^)  Говоря  €древне-болгарск1Й^,  иы  вовсе  не  хотиыъ  этимъ  сказать:  азьись  древняго 
фивско-тюркскаго  племени  т&хъ  болгаръ,  которые  въ  УИ  в.  но  Р.  Хр.  перешли  съ  Волги  на 
Дунай,  насЪдк  на  славянъ  дунайскихъ  и  создали  болгарское  царство.  Д^ло  въ  томъ,  что  эти 
болгары,  завоевавъ  славянское  племя,  бол^е  ихъ  образованное  и  развитое,  очень  скоро  под- 
човилнсь  его  нравственному  вл1ян1ю,  т.-е.  приняли  его  языкъ,  нравы  и  в'Ьрован1Я  и  совершенно 
съ  вимъ  ассимилировались,  передавъ  ему  только  свое  имя. 

О  Варяги-Русь,  призванные  «княжить  и  волод'1^ть>  славянскими  и  финскими  племе- 
нами, представляли  собою  горсть  дружинниковъ,  сгруппированныхъ  около  одного  княжсскаго 
рода.  Понятно,  что  они  еще  скорее,  ч1^мъ  болгары  среди  славянъ  дунайскихъ,  растаяли 
въ  общей  славянской  масс!,  и  еще  быстрее  утратили  свои  отличительный  черты  и  усвоили 
себ(  языкъ  и  вравы  добровольно  покорившихся  имъ  славянъ. 


8  ПСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

лившихся  на  территорш  нын-Ьшней  Россш.  Даже  и  нашъ  древнхй 
ггЬтописецт»,  подробно  излагая,  гд-Ь  и  какъ  разсе лились  славян- 
ская племена  на  этой  территорхи,  говорить  о  гЬхъ,  которыя  посе- 
лились на  озер-Ь  Ильмен-Ь,  что  они  сохранили  свое  исконное  на- 
зван1е  славянъ: — „прозвались  своимъ  пменемъ",  и  этимъ  какъ  бы 
противополагаетъ  славянъ  ильменскихъ  (будущихъ  новгородцев  ь) 
всЬмъ  остальнымъ  племенамъ,  будто  бы  получившимъ  прозвища 
отъ  своихъ  новыхъ  поселШ. 
русскм  Отд'Ьлившись  ОТЪ  общей  семьи  языковъ  славянскихъ.  русск1й 

ш|1я|1|я"иа  языкъсталъ  развиваться  самостоятельно,  но  сохрани лъ  н-Ькоторую, 
''•'*^*  большую  близость  къ  языкамъ  сербскому  и  болгарскому.  Влхяше, 
оказанное  посл'Ьднимъ  изъ  этихъ  языковъ  на  языкъ  русскШ,  было 
даже  весьма  значительно,  <гакъ  какъ  многхя  книги  богослужебныя 
и  Св.  Писан1е  мы  получили,  при  введенш  у  насъ  христханства, 
изъ  Визант1и,  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка  на  древне-бол- 
гарск1Й. 

ЗагЬмъ,  по  м-Ьр-Ь  дальн-Ьйшаго  разселетя  русскаго  племени, 
всл-Ьдствхе  сношен1Й  и  бол-Ье  гЬснаго  сближешя  съ  сосЬдними 
племенами,  а  отчасти  и  всл-Ьдствхе  иноземныхъ  вл1ЯН1Й,  въ 
язык-Ь  русскомъ  происходили  постепенно  н^которыя  видоизм'Ь- 
нен1я  въ  формахъ  и  произношенхи,  а  отчасти  и  въ  толгь,  что  въ 
запасъ  словъ  входило  много  новаго  лексическаго  матерхала.  Такъ, 
на  с'Ьвер'Ь,  сЬверо  -  восток-Ь  и  восток-Ь  сильно  было  вл1ян1е  пле- 
менъ  финскихъ  и  финско-тюркскихъ,  а  впосл-Ьдствхи — вл1ян1в  татар- 
скаго  языка;  на  сЬверо  -  запад-Ь  и  запад-Ь — вл1ЯН1е  лнтовскаго  и 
польскаго  языковъ.  Посл-Ьднее  влхянхе  было  настолько  сильно,  что 
развились  даже  два  самостоятельныхъ  нар'Ьчхя:  Фьларусскае  на  сЬ- 
веро-запад'Ь,  ю(итиирусское  или  малорусское  на  юго-запад-Ь.  С-Ьвер- 
но-русское  нар'Ьчхе, господствовавшее  въ  сЬверныхъ  областяхъ Руси , 
въ  связи  съ  бол-Ье  мягкимъ  нар-Ьчхемъ  центральныхъ  областей,  гос- 
подствовавшимъ  въ  Москв-Ь  и  ВлаДимхр'Ь,  съ  течешемъ  вре- 
мени сложилось  въ  одно  ц-Ьлое  —  въ  такъ-называемое  велико- 
русское нар'Ьчхе,  которое  постепенно  вошло  въ  офицха-иьные  доку- 
менты и,  съ  точен1емъ  времени,  явилось  языкомъ  государствен- 
нымъ. 

Иноземное  вл1ян1е  книжное  началось  во  времена  введен1я  на 
Руси  христханства  съ  того,  что  въ  русски  языкъ  внесено  было 
весьма  много  словъ  греческихъ,  и  внесенхе  ихъ  не  прекращается  по- 
нын-Ь  (въ  области  научныхъ  терминовъ);  гораздо  мен-Ье  зам-Ьтно 
было  временное  вл1яше  скандинавское,  внесенное  пришлыми  варя- 
гами, которые  были  быстро  поглощены  и  вполн-Ь  ассимилированы 
русскою  народностью. 

Татарское  иго  и  долгхя  сношен1Я  съ  народами  азктскими,  въ 
свою   очередь,    внесет   въ  нашъ  языкъ  много  словъ  изъ  языковъ 
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восточныхъ,  и  эти  сяова  остаются  и  въ  наше  время  въ  общемъ 
употребленш.  Въ  ХУП  стол'Ьтш,  накануне  эпохи  преобразованьб, 
русскхй  книжный  язьткъ  воспринялъ  много  словъ  латинскихъ  и 
полъскихъ;  и  затЬмъ,  въ  эпоху  преобразован^  и  въ  твчен1в  первой 
половины  ХУНТ  в-Ька,  въ  русск1Й  языкъ — разговорный,  книжный 
и  офи1цалъный — внесена  была  масса  словъ  голландскихъ,  н-Ьмец- 
кпхъ,  англШскихъ  и  французскихъ.  Эти  внесенгя,  при  нын-Ьш- 
нихъ,  непрерывныхъ  сношенхяхъ  Россш  съ  Западомъ,  хотя  и  въ 
меньшей  степени,  но  продолжаются  непрерывно  и,  в-Ьроятно, 
будутъ  продолжаться,  пока  будетъ  поддерживаться  живая  духовная 
связь  между  народами  цивилизованнаго  мхра. 

П. 

Народная   поэз1я   въ  связи  съ  языческими  в%рован1Ями,  предан1ями  и  услов1ями 
быта. — Какъ  слагались  народный   п%сни? — Живучесть   народной  поэз1и. — Вл1ЯН1е, 
оказанное  христ1анствомъ  на  позз1ю  народную.— Пер10дъ  двоев%р1я. — Поэз1Я  народ- 
ная въ  соотношен'ж  съ  действительностью. 

Съ  той  поры,  когда  народъ  начинаетъ  жить  сознательною 
жизнью,  въ  немъ,  весьма  естественно,  проявляется  желан1е  выра- 
жать свои  мысли  и  впечатл'Ьн1Я — делиться  своею  внутреннею 
жизнью  съ  окружающими.  Одновременно  является  желан1е  закре- 
пить, такъ  или  иначе,  эти  мысли  и  впечатл'Ьн1Я,  и  для  этой  ц'Ьли 
слагается  такая  форма  р-Ьчи,  которая  облегчала  бы  запоминан1е. 
Такою  формою,  предпочтительно  передъ  другими,  является  форма 
ритмическая,  тЬсно  связующая  слово  съ  музыкой  и  п-Ьнхемъ  — 
форма  пгьсни. 

Народъ,  въ  первоначальной  п-Ьсн*]^  своей,  вероятно,  проела-  п^ня. 

^  -у  Живучесть 

влялъ  древнихъ  языческихъ  ооговъ,  величалъ,  привътствовалъ  и  п*сни. 
восп-Ьвалъ    свои^ъ    богатырей  и  героввъ,    п-Ьснью    сопровождалъ 
свои  празднества  и  осв-Ьщалъ  важн'Ьйш1я  собьгпя  своей  обыденной 
жизни.    Всл-Ьдствге   этого  и  явились  въ  народ'Ь   п-Ьсни  обрядныя  и 
билевыяу  бытовыя  или  семетыя. 

Само  собою  разум'Ьется,  что,  первоначально,  у  такихъ  п'Ьсенъ 
были  личные  авторы;  но  особенности  и  признаки  ихъ  личнаго 
творчества,  ник'Ьмъ  не  признаваемаго,  какъ  исключительное  право, 
при  одинаковомъ  уровн-Ь  въ  развитш  массы,  быстро  стирались, 
по  м-Ьр^  того,  какъ  произведенге  переходило  изъ  устчэ  въ  уста 
и,  такимъ  образомъ,  становилось  общимъ  достояшемъ  массы. 
Конечно,  при  передач-Ь  подобнаго  произведен1я,  многое  въ  немъ 
пере д*Ьлывал ось  и  изм-Ьнялось,  многое  прим-Ьнялось  къ  изв'Ьстнымъ 
услов1Лмъ  быта,  иногда  даже  къ  вкусамъ  слушателей;  но  оно 
становилось  изв-Ьстно  всЬмъ,  и,  передаваясь  изъ  покол'Ьшя  въ 
покол'Ьшв,    переживатю    в'Ька.    Такою    живучестью    п-Ьсня   была, 

Истор!я  русской  словесности-  2 
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главнымъ  образомъ,  обязана  тому,  что  память  народная  твердо  л 
свободно  удерживала  въ  себ-Ь  сотни  стиховъ  и  десятки  п-Ьсень-. 
Постоянно  повторяя  старыя,  и  вытверживая  новыя  тгксни  съ 
общаго  народнаго  голоса,  народъ  прим-Ьнялъ  п'Ьсню  и  къ  обря- 
довымъ  д-Ьйствхямъ  и  къ  обыденнымъ  явлешямъ  жизни  своей, 
наполняя  ею  свои  долгхе  зимше  досуги  и  сопровождая  труды  л-Ьт- 
ней  страдной  поры,  приветствуя  ею  первыя  в-Ьянхя  наступающей 
весны,  напутствуя  ею  же,  при  проводахъ  зимы,  морозы  и  вьюги, 
ослаб^ваюи^хе  съ  наступлешемъ  весенних7>  пригр'Ьвовъ.  Ещо 
будучи  ребенкомъ,  выслупгавалъ  и  запоминалъ  каждый  эти  п-Ьсни, 
который  потомъ  связывалъ  и  самъ  съ  опред'Ьленнымъ  обрядомъ, 
съ  известными  эпохами  своей  жизни;  а  въ  старости — научалъ  пмъ 
сыновей  и  внучатъ  своихъ,  передавая  имъ  предашя  отдаленной 
старины,  влагая  имъ  въ  уста  тЬ  слова  п-Ьсни,  которымъ  самъ 
придавалъ  в-Ьщее  значеше...  И  п^сня,  переходя  такимъ  обра- 
зомъ отъ  поколенгя  къ  покол^Ьтю,  переживала  в^ка,  оставаясь 
священнымъ  достоянхемъ  души  народной... 
вл1яи1'в  хрн-  Но  старые  боги   отжили  свой  в^къ;  наступившхя  новыя  вре- 

ст1аиства.  ^  V  тл  -г) 

мена  принесли  съ  сооою  новую  въру  въ  Ьога  Бсемогущаго  и 
Всев-Ьдущаго,  и  эту  новую  в^ру  стали  усердно  распространять 
въ  народе  разные  проповедники,  проникнутые  высокою  идеею 
своего  призванхя,  далекхе  отъ  м1ра,  отъ  его  соблазновъ  и  ра- 
достей. Отрицая  все  языческ1я  верованья,  все  обряды  и  по- 
верья, эти  провозвестники  слова  Бож1я  стали  сурово  порицать  и 
м1рское  веселье,  и  игры  ,,на  полянахъ  между  селами",  и  песни, 
унаследованныя  отъ  старины,  и  „пляски  съ  топотомъ  и  свистомъ" 
подъ  звукъ  гудка  и  сопели  и  первобытныхъ  звончатыхъ  гуслей, 
песни  подверглись  гонешю,  какъ  плоды  „бесовской"  игры  ума, 
празднества  языческхя  заменились  новыми  празднествами — хри- 
ст1анскими;  обряды  прежте — обрядами  новыми. 
пвр1одъ  Но — какъ  забыть    песню,  которая  шла  изъ  вековъ  отдал ен- 

двоевЪр!я.  „        ^ 

ныхъ,  которая  жила  съ  народомъ  и  дожила  до  новой  въры  и 
во  всей  своей  целости  сохранилась  народною  памятью?  Обряды 
изменились,  отъ  обычаевъ  пришлось  отстать, — но  съ  песнью  на- 
родъ но  разстался;  онъ  перенесъ  ее  въ  несколько  измененномъ 
виде  на  празднества  христханскхя,  прхурочивая  ее,  какъ  умелъ, 
къ  новымъ  обрядамъ  и  новымъ  обычаямъ — и  вотъ,  наступилъ 
пергодг  двоео^ьргя,  Въ  этотъ  перходъ  старыя  начала,  языческхя,  еш,в 
борются  въ  его  душе  съ  новыми,  христханскими,  а  новыя  поня- 
Т1Я,  даже  и  прогивъ  воли  его,  мешаются  со  старыми;  и  новыя 
имена  святыхъ,  неизвестныхъ  и  потому  именно  грозныхъ,  на- 
сильственно вносятся  въ  его  память,  изгоняя  изъ  нея  старыхъ 
боговъ,  отъ  которыхъ  ему  трудно  отстать,  которымъ  мудрено 
отучпться  верить,  и  вотъ,  измененная,  приноровленная  къ  новымъ 
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уа10В1ямъ  жизни,  п-Ьсня  переживаетъ  и  новую  в-Ьру,  и  перехо- 
дить въ  посл'Ьдующхе  в4ка,  къ  грядущимъ  покол'Ьнхямъ.  Почти 
также,  какъ  съ  п-Ьснью  обрядовой,  народъ  поступаетъ  и  съя-Ьснью 
былевою,  которая  также  не  даромъ  переживаешь  в-Ька... 

Въ  отдал енномъ  перход-Ь  сЬдой  древности,  еще  полной  в^зрою  вырождвн1в 
въ  древнихъ  боговъ,  еще  полной  страха  передъ  мог5'щественными 
силами  природы,  народъ  видитъ  во  всемъ  сверхъестественное, 
необычайное,  и  даже  всЬ  качества  и  свойства  челов'Ька  возводить 
до  чрезвычайныхъ,  преувеличенныхъ  разм-Ьровъ.  Выше  всего 
д^5ня  силу  физическую  и  твердое  мужество,  народъ  представляетъ 
своихъ  богатырей  гигантами,  способными  совершать  подаиги, 
невозможные  для  простого  смертнаго.  Но,  переживая  в-Ька,  обо- 
гащаясь житейскимъ  опытомъ,  уб-Ьждаясь  мало-по-малу  въ  ничто- 
жестве силъ  челов'Ьческихъ  и  въ  великомъ  значенш  благого 
Промысла  Бож1я,  народъ  начннаетъ  сводить  своихъ  героевъ  съ 
той  высоты,  на  которую  его  вознесло  непом'Ьрно-развитое  вообра- 
жеше  первобытной  эпохи,  и  бол-Ье  и  бол-Ье  приравнивать  ихъ  къ 
общему  уровню  смертныхъ...  Богатыри,  въ  п'Ьсняхъ  ближайшей 
къ  нам'ь  эпохи,  обращаются  въ  простыхъ  казаковт^,  и  борются 
они  не  противъ  Зм'Ьевъ-Горыничей,  а  противъ  разбойниковъ  или 
протпвъ  татаръ;  и  перев-^съ  надъ  противникомъ  часто  беретъ 
уже  не  сила,  а  хитрость  и  ум-Ьнье.  Одновременно  съ  такимъ 
перерожден1емъ  героевъ  въ  простыхъ  смертныхъ,  въ  былевой 
ц-Ьсн-Ь  пзм'Ьпяются  п  упоминаемыя  въ  ней  бытовыя  условгя,  уже 
не  вполн'Ь  понятныя  для  людей  позднейшей  эпохи:  воевода 
обращается  въ  гетрам,  теремъ  и  гридишщ  —  въ  комнату ,  пдлгащ 
семипудовая  —  заменяется  ружьемь  и  сабмй,  Иесня,  постопенпо, 
Ш1зводится  до  действительности,  а  случайно  уцелевшхе  от]эывки 
древняго  былевого  эпоса  сохраняются  лишь  луъ  немногихъ  даль- 
нихъ  и  глухихъ  углахъ  на  память  о  старине  стародавней... 

Ш. 

Релипозныя  в%рован'1Я  и  поверья  восточной  в%тви  славянъ. — Остатки  древнихъ 
языческихъ  празднествъ  и  обрядовъ,  и  соединенныя  съ  ними  обрядовыя  п-Ьсни.— 

П%сни'  бытовыя. 

Наши  сведен1Я  о  религюзныхъ  веровашяхъ  у  славянъ  вообще 
очень  скудны  и  неполны;  особенно  скудны  они  по  отношенхю  къ 
восточной  ветви  славянъ,  разселившихся  въ  предел ахъ  древней 
Руси.  Мы  почти  вынуждены  придти  къ  тому  убеждешю,  что  отли- 
чительною чертою  верованхй  у  СV^авянъ  восточныхъ  являлась  край- 
няя простота  и  немногосложность  ихъ  релиНозныхъ  воззрен1Й,  не 
только  по  сравнеюю  съ  оста.'1ьными  народами  ар1Йскаго  племени, 
но  даже  и  по  сравнешю  съ  некоторыми  изъ  остальныхъ  племенъ 

9* 
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славянских'ь.  Такъ,  напр.,  у  славянъ  ба^тйскихъ  (можетъ-быть, 
гюдъ  вл1яшемъ  сосЬднихъ  германцевъ)  видимъ  много  боговъ, 
опред'Ь.тхенныя  формы  богослужвн1я,  установившееся  сосювге  жре- 
цовъ,  богато  разукрашенные  и  красиво-отстроенные  храмы,  пол- 
ные идо.'ювъ.  А  у  славянъ  восточныхъ  не  видимъ  нп  храмовъ,  ни 
жрецов  ь,  ни  правпльнаго  идолослуженхя,  ни  даже  р'Ьзко-опред'Ь- 
ленныхъ  типовъ  божествъ.  Простыя  в^Ьровангл  восточныхъ  сла- 
вянъ носп.'ш  на  себ-Ь  характеръ  первобытнаго  поклоненхя  силамъ 
и  явлен1ямъ  природы,  которыхъ  влзяше  и  значен1е  сознавалось, 
но  представлялось  въ  образахъ  бл-Ьдныхъ,  неясныхъ,  еще  не 
носмвшихъ  на  себ'Ь  печати  вполн-Ь  сознательнаго  типичрскаго 
1 1  ре  дстав  л  ен1  я . 
св*д*н1я  о  Древн-Ьйш!!!   л-Ьтописецъ   опред-Ьденно   упоминаетъ  только  о 

богахъ.  двухъ  богахъ:  Перун-Ь  и  ВолосЬ  (или  ВелесЪ),  котораго  назы- 
Баетъ  скотьгоФЪ  боюмъ  (т. -е.  богомъ,  покровителемъ  стадъ).  Изъ 
договоровъ  русскихъ  съ  греками  знаемъ,  что  имена  этихъ  бо- 
говъ упоминались  при  клятвахъ  и  при  заключенш  договоровъ, 
и  это  тказываетъ  ясно  на  то,  что  поклонеше  имъ  было  весьма 
распространенны мъ  и  даже  им^Ьло  довольно  важное  значеше. 
Изъ  другихъ  памятниковъ  узнаемъ  о  другихъ,  второстепенныхъ 
богахъ:  о  Стрибог-Ь,  который  им'Ьлъ  какое-то  отношеше  къ  в-Ьт- 
рамъ  и  къ  погод-Ь,  о  ХорсЬ,  о  Род-Ь  и  Роженицахъ,  значете  ко- 
торыхъ весьма  темно  и  запутанно,  несмотря  на  толковатя  на- 
ших'ь  ученыхъ.  Визант1йск1е  писатели  утверждаюгь,  однакоже,  что 
между  всЬми  славянами  распространено  было  в-Ьроваше  въ  еди- 
ное. Верховное  Существо,  правившее  всЬмъ  м12зомъ.  Можно  дога- 
дываться, по  н-Ъкоторымъ  намекамъ  русскихъ  памятниковт^,  что 
у  восточныхъ  славянъ  ото  Верховное  Существо  называлось  Сваро- 
ЮМ6,  и  что  оно  было  олицетворенхемъ  св-Ьта  и  неба,  надъ  которымъ 
этотъ  богъ  властвовалъ.  Соотв-Ьтствующимъ  Сварогу  божествомъ 
женскаго  пола  являлась  матЬ'-еырапземля^  производящая  все  види- 
мое человеку  и  питающая  его.  Сыновьями  этого  вышняго  бога 
почитались  солип/б  (подъ  именемъ  Даокдьбога)  и  огонь,  которые,  по 
свидетельству  этого  древняго  памятника,  даже  и  величались  Сва^ 

рожичами. 
локлоиеи1е  Красному'солнышку ,  оживлявшсму  ВСЮ  природу  СВОИМИ  лучами, 

солнцу  и  ^  '^ 

огню.  пробуждавшему  ее  отъ  зимняго  сна,  посвящались  особыя  празд- 
нества, сопровождавшгяся  обрядовыми  играми,  плясками  и  п-Ьсняни, 
въ  которыхъ  прославляли  солнце  и  его  благодЪянхн,  просили 
вёдра  и  урожая. 

Огню  также  молились,  приписывая  ему  в-Ьщее  священное 
значеше,  на  которомъ  основывалось  самое  уважение  славянина 
къ  его  домашнему  очагу,  также  выражавшееся  особыми  обрядами 
и  чествовагиемъ   тот'-о   существа,  которое    носило  характерное  на- 
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зван1в    „д-Ьдушки    домового'*    и    являлось    духомъ-покровителе!^г1з 
семьи  и  семейнаго  очага. 

Не   подлежитъ  сомн'Ьнш,    что  славяне    поклонялись    еще   и  оъоготворв 

'  ^  Н1в  воды  N 

водамбу  видимо  ставя  воды  земныя  —  р-Ьки,  озера  и  ручьи — въ  **с<>»^ 
тЬсную  связь  съ  водами  небесными.  Поклонялись  и  в-Ьковымъ 
дрему чимъ  лтьссшъ^  среди  которыхъ  устраивали  свои  поселки. 
Пылкое  воображеше  славянина  населяло  и  воды,  и  л'Ьсй,  осо- 
быми миеическими  С5тцествами  —  водяными  и  лптгши^  —  отъ  ко- 
торыхъ въ  тЬснбй  зависимости  находились  различный  условхя 
быта;  поэтому  славянинъ  старался  умилостивить  эти  существа, 
принося  жертвы  „кладязям'ь,  источникамъ  и  рощешямъ'',  разв-Ь- 
гаивая  свои  скромныя  приношешя  по  в'Ьтвямъ  деревьевъ,  опуская 
краюху  хл'Ьба  съ  солью  или  иныя  жертвы  въ  р'Ьки  и  озера. 

Вода  и  огонь — благод-Ьтельныя  и  вм'Ьст'Ь  губительный  стих1и — 
стояли  въ  сознанш  славянъ,  какъ  и  прочихъ  архйскихъ  наро- 
довъ,  очень  близко  къ  представленхю  о  смерти.  Огонь  пожиралъ 
и  ^тп1чтожалъ;  вода  тоже  поглощала  и  губила;  вотъ  почему,  ве- 
роятно, представленге  о  смерти,  о  загробной  жизни  тЬсно  связы- 
валось, въ  славянской  древности,  съ  огнемъ  и  водою.  По  вод-Ь 
приплывали  весною  и  выходили  на  землю — насладиться  земною 
жизнью,  полюбоваться  оживленною  природою — тЬни  усопших'ь, 
олицетворявш1яся  въ  образ'Ь  русалокь;  съ  другой  стороны,  огню 
предавались  тЬла  усопшихъ,  ъъ  томъ  уб'Ъкденш,  что  этимъ 
облегчается  имъ  переходъ  въ  иной  неведомый  М1р7>,  въ  царство 
мертвыхъ.  Въ  связи  съ  этими  и  подобными!  пмъ  воззр'Ьпхями  на 
смерть  и  загробную  жизнь  стояли  и  самые  обряды  пог^эебенхя, 
обычные  у  славянъ. 

На  основаши  этихъ  обрядовъ,  византхйскхе  писатели  утвер-  поадив  о 
жда.1И,  что  славяне,  върующае  въ  единое,  могущественное  Верхов-  души, 
ное  Существо,  верили  также  и  въ  безсмертге  дг^ши.  Но  это  вовсе  не 
подтверждается  тЬмъ,  что  намъ  изв'Ьстно  о  похоронныхъ  обрядахъ 
славянъ:  изъ  нихъ  скор-Ье  можно  вывести  тотъ  выводъ,  что 
у  счавянъ  понят1е  о  загробной  жизни  было  самое  матерхаль- 
ное,  и  эта  Лгизнь  представлялась  имъ  не  бол-Ье,  какъ  продолже- 
ихемъ  ихъ  земного  существовангя,  въ  той  недальней  сторону шк/Ь 
безызв-Ьстной,  куда  „в^трышки  не  пров'Ьвываютъ,  люто  зп'Ьрьё 
не  прорыскиваетъ,  малая  птичка  но  пролётываоть''— какъ  гово- 
рится въ  о;щомъ  старинномъ  причитан1и  ^). 

Язычество  отжило  свой  в-Ькъ  и  уступило  м'Ьсто  хриспанству; 
но  напрасно  было  бы  думать,  что  этотъ  переходъ  от'ь  однихъ  рели- 

1)  На  эту  матер1ги1Ьность  воззр^н^Й,  въ  особенности,  указываетъ  то,  что  вм'ЬстЬ  съ 
покойвнкомъ  сожигались  (или  погребались)  и  рабы  его,  и  домашн1я  животныя,  и  оруж1е,  и 
домашняя  утварь— и  даже  запасъ  пищи...  Очевидно,  все  это  делалось  для  того,  чтобы 
доставить  усопшему  и  въ  загробной  жизни  тЁ  же  удобства,  какими  онъ  пользовался  въ 
своей  земной  хнзвн, . 
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позныхъ  воззр-Ьшй  къ  другимъ  совершился  легко  и  быстро.  Хри- 
ст1анство  вступило  въ  свои  права,  а  язычество  боролось  и  отстаи- 
вало свою  старину,  свои  преданья  и  поверья,  свой  обычай. 
Пропов^дникамъ  новаго  учетя,  какъ  мы  уже  видели  выше, 
приходилось  р-Ьшаться  на  уступки,  вступать  въ  н'Ькотораго   рода 

ии?*еюго*ъ"  соглашенхя  со  своею  упорною  паствою.  Приходилось  уб'Ьждать 
язычниковъ  въ  томъ,  что  ихъ  боги  могугь  быть  приравнены  къ 
н-Ькоторымъ  святымъ,  что  и  самые  ихъ  праздники,  совпадавшхе, 
по  времени,  съ  праздниками  христханскими,  легко  могутъ  быть 
зам-Ьнены  посл-Ьдиими;  временно  допускались  даже  въ  подобный 
празднества  языческхя  игрища,  язычесше  обряды,  и  п-Ьсни,  кото- 
рыя  христханамъ  представлялись  „б-Ьсовскими''  и  „богомерзкими". 
Такимъ  образомъ,  Перунъ,  богъ  грома  и  молши,  отождествленъ 
былъ  съ  пророкомъ  Ильею,  въ  праздникъ  котораго  народъ  и 
досел'Ь  эш,е  ждетъ  грозы  и  грома;  бога  Волоса  заменили  святые: 
Влас1Й,  Флоръ  и  Лавръ,  и  понын-Ь  почитаемые  народом7>,  какъ 
покровители  стадъ.  Отличительный  черты  какого-то  третьяго  бога 
были  перенесены  на  Св.  Георг1я...  Такимъ  же  образомъ  и  н-Ь- 
которыя  празднества  въ  честь  солнечныхъ  болсествъ  были  соеди- 
нены съ  праздникомъ  Рождества  Христова  и  съ  Нвановымъ  днемъ 
(24  1юня)  и  съ  Юрьевымъ  днемъ  (23  апр'Ьля);  а  празднества  въ 
память  усопшихъ  отнесены  къ   празднику   Св.  Троицы. 

Остатки  Праздники   ЭТИ    сохранили    за    собою  даже  кое-как1е  темные 

древннхъ  ^  .  ^  .  . 

в%роваи1й.  намеки  на  йздавна-сущ,ествовавш10  обычаи,  кое-как1Я  упо^1инан1Я 
такпх'ь  п-Ьсенъ  п  такихъ  назвашй  и  возгласовъ,  которые  ул^е 
давно  утратили  всяк1й  смыслъ  и  значешо  в ъ  сущ,ествуюш,ей  дТи!- 
ствптсльности.  Такъ,  напр.,  на  Рождеств'Ь,  деревенская  молодежь 
въ  разлпчныхъ  концахъ  Росс1и  ходить  по  дворамъ  съ  п-Ьснями, 
въ  которыхъ  велнчаетъ  какую-то  Коляду^  Колядутку,  и  за  это  соби- 
раегь  съ  домохозяевъ  угош,енье...  Это  называется  „колядовать-. 
Любопытно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  п-Ьсенъ  (которыя  на- 
зываютъ  колядскими)  эта  никому  неизв'Ьстная  Коляда  называется 
даже  „святою": 

«Накануне  Рождества 
Мы  ходили,  мы  искали 
Коляду  святую». 

Одна  изъ  этихъ  п'Ьсенъ  весьма  зам'Ьчательна  по  т^мъ  по- 
дробностямъ,  которыя  въ  ней  уполшнаются,  и,  видимо,  сохраняетъ 
смутное,  отдаленное  воспоминан1е  о  чемъ  то  въ  род'Ь  языческаго 
жертвоприндшен1я: 

«За  р^Еою,  за  быстрбю, 

Ой  КодядЕа,  оЁ  Колядка! 
Л'Ьск  стоятъ  дремуч1е. 
Въ  л-Ьсахъ  огни  горятъ, 
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Огни  горятъ  велик1е. 

Вокругъ  огней  скамьи  стоять, 

Скамьи  стоять  дубовыя. 

На  тЪхъ  скамьяхъ-то  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  д'Ьвицы  — 

Поиугь  п'Ьсни-Колядушки. 

ОЦ  Колядушка,  ой  Еолядушка! 
Вг  средине  ихъ  старикъ  сидитъ: 
Овъ  точить  свой  булатный  ножъ. 
Котель  кипить  горючхй, 
Возл'Ь  котла  козель  стоить. 
Хотять  козла  зар'Ьзати...» 

Точно  такимъ  же  отпечаткомъ  сЬдой  яз^лчесь-ой  старины  отли- 
чаются обрядовыя  п'Ьсни,  который  поются  въ  Юрьевъ  день  ве- 
сеншй  (23  апрЬля).  Въ  них7>  стышится  отголосокъ  былого  обра- 
щешя  къ  божеству: 

«ЮрШ,  вставай  рано. 

Отмыкай  землю, 

Выпущай  росу — 

На  теплое  л'Ьто 

На  буйное  жито  и  т.  д.» 

Въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхтэ .  (веснянкахъ)  и  хороводныхъ  пля- 
скахъ,  которыми  во  многихъ  м-Ьстах^э  встр-Ьчаготъ  крестьяне 
весну,   постоянно  повторяется  прнп'Ьвъ: 

«Ой,  Дидь,  ой  Ладо» — 

который  также  им'Ьегъ  какое-то  отношеше  къ  языческой  старинЬ, 
хотя  въ  настоящее  время  утратилъ  всякхй  смыслъ. 

Особенно  богать  всякими  обрядовыми  п-Ьснями  и  обрядовыми 
д^йств1ями  день  Ивана  Купала,  какъ  называетъ  народъ  день  ев 
Ьанна  Крестителя  (24  1юня).  Это,  очевидно,  было  одно  изъ  са- 
мыхъ  вансныхъ  языческихъ  празднествъ  въ  честь  солнца,  совпй- 
давпхее  съ  самою  жаркою  порою  л-Ьтняго  времени.  И  вся  обстановка 
этого  празднества  въ  народ-Ь,  до  настоящаго  времени,  полна  такихъ 
подробностей,  который  некогда  могли  собою  представлять  обряды 
солнечнаго  культа.  Такъ,  въ  канунъ  Иванова  дня,  почти  повсе- 
м'Ьстно  зажигаютъ  костры  и  прыгаютъ  черезъ  нихъ  или  водятъ  около 
нихъ  хороводы,  Въ  иныхъ  м-Ьстахъ,  зажигаютъ  колесо,  обвитое  по 
ободу  соломой — несомн-Ьино  символическое  изображенхе  солнца — и 
скатываютъ  его  въ  р'Ьку,  какъ  бы  желая  этимъ  показать,  что  оно 
уже  теряетъ  съ  этого  дня  свою  жгучую  силу  и  поворачиваетъ  къ 
холоду.  При  этомъ,  въ  особыхъ  купальскихъ  п-Ьсняхъ,  восп-Ьвается 
какой-то  Купало,  у  котораго  „голова  вся  въ  золотЬ",  и  котораго 
просятъ,  чтобы  онъ  „да.1Ъ  котлы  золота" — в'Ьроятно  намекая  на 
то,  что  въ  этогь  день  ищутъ  кладовъ  и  собираютъ  всякхе  цв'Ьты 
и  травы,    разыскивая    между    прочимъ  несуществу юпцй  хщ-Ьтокъ 
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папортника,    который   долженъ   указывать   путь  къ  золоту,  скры- 
тому подъ  землею, 
овтатии  Не  мен-Ье  этихъ  празднествъ  богаты  обрядовыми  п-Ьснями  рус- 

обычаевъ.  ск1я  народныя  свадьбы.  Эти  п-Ьсни,  которыми  сопровождаются  бсЬ 
д-Ьйствхя  свадебнаго  торжества,  въ  большей  своей  части,  пред- 
*  ставляютъ  собою  напоминанхя  о  такихъ  д-Ьйствхяхъ  и  услов1яхъ, 
которыя  когда-то  были  необходимою  принадлежностью  всякой 
свадьбы,  а  теперь  представляютъ  собою  только  прикрасу  ея,  не 
вполн-Ь  понятную  и  не  объяснимую  на  основанш  современныхъ 
услов1Й  быта.  Такъ,  напр.,  въ  современной  народной  свадьб'Ь,  въ 
различныхъ  м'Ьстностяхъ  земли  русской,  видимъ,  въ  сопровождаю- 
щихъ  свадьбу  обрядад^ъ,  подобхе  тхищенгя  неегьстъ  (древняго  улеы- 
каигя)у  подобге  выкупа  ея  у  родныхъ  и  односельцевъ  (т.-е.  у  рода 
и  племени),  видимъ,  какъ  подруги  нев-Ьсты  прячутъ  и  ее,  и  ея 
приданое  отъ  жениха  и  его  по'Ьзжанъ,  и  хсакъ  потомъ  выдаютъ  и 
то,  и  другое,  по  особому  уговору  съ  женихомъ...  Все  это  стано- 
вится для  насъ  ясно  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  мы  при- 
помнимъ  разсказъ  нашего  древн'Ьйитаго  л'Ьтописца  о  свадебныхъ 
обычаяхъ  у  славянъ  въ  языческхя  времена.  Изъ  этого  разсказа 
узнаемъ,  что  уже  и  тогда  сущ,ествовали  дв-Ь  формы  въ  заклю- 
ченш  брака:  одна  изъ  нихъ  состояла  въ  толгь,  что  „молодые 
люди  сходились  на  игрищахъ  меледу  селами,  и  женихъ,  по  пред- 
варительному угово^эу,  умыкалъ  (похищалъ)  свою  нев'Ьсту";  дру- 
гая форма  была  прош;е:  „женихъ  не  ходилъ  по  невесту;  невесту 
вводили  подъ  вечеръ  въ  его  ^домь,  а  на  утро  приносили  ему  то, 
что  за  нею  давали  (т.-е.  приданое)*'.  Любопытное  напоминаше  о 
первой  форм-Ь  браковъ  видимъ  даже  и  въ  самомъ  выражеши 
„играть  свадьбу"  *),  такъ  какъ  ей  предшествовали  игриш,а. 

Не  станемъ  зд-Ьсь  приводить  образцы  свадебныхъ^  п-Ьсенъ,  ко- 
торыхъ  изв'Ьстно  (т.-е.  собрано  и  записано  уже)  н-Ьсколько  сотъ; 
скажемъ  только,  ^гто  въ  обпцемъ  он'Ь  представляютъ  собою  полную 
каргину  весьма  сложной  обрядовой  стороны  русской  свадабы.  За- 
м'Ьтимъ,  однакожс,  очень  любопытную  и  важную  общую  черту 
всЬхъ  свадебныхъ  п'Ьсенъ  русскихъ:  и  по  музык-Ь,  и  по  словамъ, 
ОН'Ь  явсяяются  невеселыми,  заунывными,  въ  особенности  гЬ,  ко- 
то^^ыя  поются  на  д-Ьвичник-Ь:  въ  нихъ  нев-Ьста  горько  оплаки- 
ваетъ  свою  д-Ьвическую  беззаботную  жизнь  съ  подругами,  и  въ 
самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуется  неволя,  ожидаюш,ая  ее  въ 
семь-Ь  мужа. 

Къ  бытовымъ   или   семейнымъ   п'Ьснямъ  сл-Ьдуетъ  отнести  и ' 
похоронные  плачи  и  причитан1я,  чрезвычайно  богатые  по    содер- 
жапш,  по    глубокому    чувству,    которымъ   они  проникнуты,  и  по 

1)  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  любопытно  выражение:  «играть  п^сни»,  намекающее  на  связь 
многйхъ  п^сенъ  съ  древними  обрядовыми  играми. 
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обпл1Ю  картинныхъ  подробностей,  при  оппсанти  разставан!я  души 
съ  тЬломъ,  или  при  описаи1н  той  „недальней  сторонушки" — куда  „и 
не  колоденъ  путь,  да  безповоротныВ".  ВсЪ  эти  „плачп"  и  „прнчи- 
тан1я",  полные  потрясающаго  лиризма,  чрезвычайно  разнообразны 
110  форм-Ь  и  характеру  своему,  н  нередко  представляютъ  весьма 
удобную  почву  для  имп|юв11зац1и  со  стороны  талантливой  плачеи. 


ь  руиописиыхъ  ■амятнинавъ  Х11Г— XV  вЬиа. 


П%сии  былевыя.— Древнейшее  наслоен1е  былинъ. — Два  цикла  былннъ:  К1евсн1й  и 
новгородсмй. — Богатыри  п  ихъ  подвиги. — Сказители  былинъ. — Историческая  дей- 
ствительность въ  пЬсне. 
Творческая  сила  народа,  но  м'Ьр'Ъ  вступлен1я  его  въ  исизнь  лкеи«-быдь, 
общественную  и  на  переходе  къ  исторической  эпох^,  сказа.1ась 
не  въ  одн'Ьхъ  только  пг&еняхъ  обрядоиыхъ  и  селейнтлхъ.  Очень 
рано  пробудилась  въ  народ'Ь  и  другая  потребность:  передавать 
въ  форм'Ё  эпической  п'Ьсыи  предан1Я  отдаленной  старины  и  про- 
славлять выдающихся  д'Ьятелей  живой  современности  или  недав- 
няго  прощлаго,  поразнвшихъ  вообра;кен1о  народа  своими  подви- 
га1ш,  и.'ш,  вообще,  характоромъ  своей  деятельности.  Эти  оппче- 
СК1Я  п'Ъсни,  несмотря  на  свой  гиперболи ческ1Й  ха^)а1стер  ь,  несмотря 
на  всЬ  преувеличен1Я  и  фантастическ1е  вымыслы,  которыми  он^; 
украшались,  представлялись  народу  былью,  потому  что  он'Ь  дЪйстви- 
тельно  могли  быть,  въ  древн'Ьйшвй  основ'Ь  своей,  пр1урочены  къ 
;1;ивымъ  липдмъ  и  д'Ьйствительнымъ  событ1яиъ.  Въ  этоиъ  именно 
смысл'Ъ  эти  эппчес1ая  п'Ьсни  и  называются  въ  народ'Ь  былинами  и 
противопо.югаются  сказкамъ  —  разсказамъ  чисто -фантастнческаго 
характера;  отсюда  и  народное  присловье:  „сказка — ск.'1адка,  а 
иЪсня — быль" , 

Главное  содоржан1е  эпическихъ  пЬсент.    пли   былинъ,    кото-  вогатыр* 
,  к1вик1е, 

рымп  очень  оогата  русская  народная  тюэзш,  составляетъ  разсказъ 

о  подвнгахъ  русс1спхъ  богатырей  стародавняго  В1)емени,  которые 
группируются  нъ  народной  пал1яти  около  личности  князя  В.'[адим1ра 
Краснах'О  Солнышка,  какъ  рыцари  средне-в'Ьковыхъ  сказан1Й  около 
Карла  ВелпкагСили  „добраго  короля  Артура".  Какъ  тЪ  собирались 
нЬкогда  за  его  знаменитымъ  „круглымъ  столомъ",  такъ  и  бога- 
тыри Владим1ра  Краснаго  Ссчнышка    собираются  на  „ипрованье'' 
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за  его  „почестный  столъ",  въ  „славномъ  город-Ь  столъномъ 
Шев-Ь",  который  въ  былинахъ  представ.т1яется  не  только  центромъ 
„земли  Свято-Русской",  но  чуть  ли  не  центромъ  всего  св^та  б-Ь- 
лаго.  Сюда-то,  въ  Шевъ,  къ  „ласкову  князю  Владимхру"  отовсюду 
съ-^зжаются  всяк1е  удальцы  и  богатыри  „силушкой  пом-Ьряться" , 
на  людей  посмотр-Ьть  и  себя  показать.  Зд-Ъсь  всЬ  они  образуютъ 
около  князя  Владимхра  н'Ьчто  ц-^лое— входятъ  въ  составъ  его 
дружины,  «,  вступая,  по  его  приказан1ю  или  просьб-Ь,  въ  борьбу 
съ  иноплеменниками,  грудью  отстаиваютъ  отъ  нихъ  землю  рус- 
скую. Эти  иноплеменники  и  всякхе  враги  земли  русской  олице- 
творяются въ  вид'Ь  страшныхъ  великановъ,  въ  род-Ь  Жидовина 
или  Идолища  Поганаго,  или  въ  вид'Ь  чудовищныхъ  зм'Ьевъ — Горыни- 
чей,  ТугариноБъ-Зм-Ьевичей — иливъ  вид'Ь  Соловья-Разбойника,  кото- 
рый свистомъ  своимъ  валитъ  съ  ногъ  и  коня,  и  всадника...  Важ- 
н-Ьйшими  изъ  этихъ  богатырей,  —  наибол-Ье  близкими  къ  князю 
Владимхру,  изображаются  въ  былинахъ:  Илья  Муромецъ,  Добрыня 
Никитичъ,  А.лёша  Поповичъ  и  Потокъ  Михайло  Ивановичъ.  Около 
каждаго  изъ  подобныхъ  былинныхъ  героевъ  скопляется  ц-Ьлый 
рядъ  сказан1Й,  составляющихъ  тэмы  отд'Ьльныхъ  былинъ;  и  В1. 
этихъ  былинахъ  каждый  изъ  поимонованныхъ  нами  богатырей 
является  ц'Ьльною,  вполн-Ь  опред-Ьнонною,  типическою  личностью. 

Илья  Ну-  Илья  Муромецъ  рисуется  въ  былинахъ  прямодуишымъ  и  не- 

подкупно-честнымъ  въ  свопхъ  отношен1яхъ  и  къ  князю  Владр1- 
М1ру,  и  ко  всЬмъ  богатырямъ,  своимъ  сотоварищамъ.  Какъ  истый 
крестьянск1Й  сынъ,  он'ь  н-Ьсколько  грубоватъ  въ  свопхъ  прхемахъ 
и  р-Ьчахъ,  невоздерженъ  въ  пированьи  и  не  прочь  пошум-Ъть  п 
подраться  во  хм'Ьлю;  но  спокоенъ  и  справе дяивъ  даже  и  в'ь 
порыв-Ь  гн'Ьва.  Онъ  сильн'Ье  всЬхъ  богатырей  шевскихъ,  и  отли- 
ченъ  при  этомъ  н-Ькоторыми  особенностями,  которыхъ  пе  впдимъ 
ни  въ  одномъ,  изъ  остальныхъ  богатырей,  его  товарищей;  такь 
мы  знаемъ,  что  онъ  получаеть  силу  отъ  трехъ  в'Ьщихъ  старцевъ, 
которые  предсказываютъ  ему,  что  „смерть  ему  на  бою  не  писана" — 
т. -е.  другими  словами,  даютъ  ему  право  безстрашно  и  ув'Ьренно 
вступать  въ  битву  съ  к-Ьмъ  бы  то  ни  было...  И  Илья  свято  хра- 
нитъ  ихъ  зав-Ьтъ  и  не  щадить  ни  поту,  ни  крови  въ  борьб'Ь  сь 
врагами  земли  русской... 

Добрыня.  Прямою  противоположностью  Иль'Ъ  Муромцу  является  другой 

любимецъ  князя  Владимхра  Краснаго  Солнышка — Добрыня  Ники- 
тичъ, по  роду  принадлежащ1Й  къ  дружинной  сред-Ь.  Отличитель- 
ною чертою  Добрыни,  кром'Ь  мужества  и  храбрости,  является  особая 
черта  его  характера —  прирожденное  вгьжество,  ум'Ьнье  говорить 
красиво  и  умно,  ум-Ьнье  очаровывать  своею  любезностью.  Высоко- 
поэтическимъ  и  глубоко-нравственнымъ  настроенхемъ  отзывается 
одна  изъ  былинъ  о   ДобрынЬ,    въ   которой  разсказывается ,    какъ 
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онъ,  уЬзжая  въ  дальнхй  походъ,  далъ  женЪ  своей  волю,  по  исте- 
чен1И  изв-Ьстнаго  срока,  выйти  замужъ  за  кого  ей  вздумается,  съ 
однимъ  исключен1вмъ:  „не  выходи  только  за  см-Ьлаго  Алёшу  По- 
повича". В-Ьриая  жена  ждала  своего  мужа  и  дол'Ье  назначеннаго 
срока,  и  всЬмъ  отказывала;  но,  наконецъ,  сдалась  на  уговоры 
князя  Владимхра  и  его  супруги-княгини,  которые  и  просватали 
ее  именно  за  Алёшу  Поповича.  Въ  самый  день  свадьбы  возвра- 
щается Добрьшя  изъ  дальняго  похода,  узнаетъ  обо  всемъ,  переря- 
жается „удалымъ  скоморошиной'*  *),  беретъ  въ  руки  гуселки-явор- 
^атыя,  и  является  на  свадебное  пиршество.  Нпк'Ьмъ  не  узнанный, 
онъ  садится  сначала  „на  печк4  на  запечьи,  гд'Ь  есть  м-Ьсто  скомо- 
рошеское", и  начинаетъ  наигрывать  на  своихъ  гусляхъ.  Его  игра 
нравится,  ее  хвалятъ  и  оц-Ьнивають  по  достоинству  и  пригла- 
шаготъ  „скоморошину"  сЬсть  поближе;  потомъ  приглашаютъ  сЬсть 
за столъ.  Онъ  соглашается  ТЬлько  сь  тЪмъ  уговоромъ,  что  ему 
'  предоставленъ  будетъ  выборъ  м'Ьста  по  его  вкусу — и  выбираешь 
м'Ьсто  какъ  разъ  противъ  своей  жены.  Подготовпвъ  ее  темными 
намеками  и  иносказанхями ,  онъ,  наконецъ,  подает'ь  ей  кубокъ, 
въ  который  опусти лъ  свой  перстень,  и  жена,  узнавъ  его  по 
перстню,  бросается  къ  его  ногамъ  съ  мольбою  о  прощенш... 
Жену  онъ  п|Ю1цаотъ,  но  обраи;ается  съ  горькою,  укоризненною 
р-Ьчью  къ  князю  Владимхру  и  его  кпягин'Ь,  и  эта  р'Ьчь  проник- 
нута глубокимъ  сознан1емъ  собственнаго  достоинства...  Приво- 
дпмъ  ее  по  одному  изъ  варьянтовъ  этой  прекрасной  былины: 

Говоридъ  Добрыня,  сынъ  НиБитиничъ: 

«Что  не  дивую  я  разуму-то  женскому, 

Что  волосъ  дблогъ^  да  умъ  коротокъ: 

Ихъ  куда  ведуть,  он4  туда  идутъ, 

Ихъ  куда  везуть,  он4  туда  *дутъ; 

А  дйвую  я  солнышку-Вдадим1ру 

Съ  молодой  княгиней  со  Апракс1ей: 

Солнышко-Владим1ръ,  тотъ  тутъ  сватомъ  былъ, 

А  княгиня  Апракс]я  свахою — 

Они  у  живого  мужа  жену  просватали». 

Туть  солнышку-Вдадимхру  ко  стыду  пришло... 

И  только  уже  закончивъ  эту  р'Ьчь,  Добрыня  р'Ьшается  „по- 
учить" Алёшу  Поповича:  беретъ  его  за  „желты  кудри,  бьетъ  о 
кирпиченъ  полъ",  но  и  тутъ  довольствуется  лишь  весьма  снисхо- 
дительною расправою,  благодаря  заступничеству  Ильи  Муромца, 
который  является  миротворцемъ  между  обоими  богатырями. 

Алёша  Поповичъ  (следовательно,   происходдацй    изъ  духов-  /швша 
наго  сослов1я)  опять-таки  живая  противоположность  и  Добрын-Ь,  "®"*""**** 

^)  Скоморохами  назывались  народные  п']^вды,  пог&шавщ1е  толпу  своини  шутовскими 
играми,  песнями  и  потехами;  сохранившееся  намъ  древнее  изображен1е  этихъ  &от1&хъ  мы 
оом'Ьсгтнлн  на  стр.  21. 
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и  Иль-Ь  Муромцу.  Отличительною,  че^этою  его  нравственнаго  типа 
является  непом-Ьриая  —  и  часто  далее  излипшяя  и  неум-Ьстная — 
см'Ьлость,  молодечество,  хвастовство  своею  удалью.  При  этомъ 
онъ  неразборчивъ  и  въ  средствахъ,  лзбираемыхъ  для  достижвн1я 
лзв'Ьстной  ц-йли,  и  нер'Ьдко  приб-Ьгаеть  къ  уловкамъ  и  даже  К7> 
обману.  „Не  возьметъ  гд-Ь  силою,  такъ  возьметъ  хитростью" — го- 
ворить о  немъ  Илья  Муромецъ.  Въ  то  же  время  Алёша  и  жено- 
любпвъ,  и  не  твердъ  въ  своемъ  слов-Ь... 
дкжъ?*  "  Не  таковъ  Потокъ   Михаиле   Ивановичъ, — этотъ   истый   ры- 

царь „безъ  страха  и  упрека*'.  Полюбивши  Марью  —  Лебедь  БЬ- 
лую, — онъ  женится  на  ней,  и  они  полагаютъ  между  собою  такой 
зав-Ьты  „когда  одинъ  изъ  нихъ  умретъ;  тогда  и  друго^гу  за 
нимъ  живолгу  въ  гробъ  лечь**...  И  Потокъ,  в'Ърный  данному  слову, 
прпказываетъ  себя,  лшвого,  опустить  въ  могилу  жены,  которая 
умпраетъ  раньше  ого...   *)  «.а! 

Около  этихъ  избранныхъ  и  важн'Ьйшцхъ  богатырей — ц'Ьлая 
фаланга  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  лицъ,  такъ  или 
иначе  прпмыкающихъ  къ  этому  циклу  сказан1Й  о  богатыряхъ  К1ев- 
скпхъ,  группирующихся  вокругъ  Владпмхра  Краснаго  Солнышка. 
Изо  всТ^хъ  этихъ  Васил1ввъ  Казнеровичей,  Чурплъ  Плепковичей 
и  Ивановъ  Гост1П1ыхъ  сыновей,  выдвигаются,  въ  особенности,  дв'Ь 
личности, — Дюкъ  Степановичъ  и  Соловей  Будимгровнчъ:  одинъ — 
богачъ-боярннъ,  другой  —  за'ЬзжШ  гость  изъ-за  мор>г.  Былины  о 
нихъ  •  отличаются  удивптельнымъ  богатствомъ  и  разнообразгем'ч 
красокъ  и  м-Ьстами  достигаютъ  зам-Ьчательной  образности  и  кра- 
сюты  въ  эпическпхъ  подробностяхъ  и  описан1Яхъ. 

Дюка  Степановргча  выхваляютъ  былины  за  несм'Ьтное  бо- 
гатство его  и  за  красоту,  о  которой  онъ  очень  заботится,  при- 
хорашиваясь и  принаряжаясь  во  всяк1Я  дорог1я  ткани  и  ц-Ьнные 
уборы.  Богатст]$у  и  казн'Ь  Дюковой,  по  описанпо  былины, 
„н-Ътъ  ни  счета,  ни  см-Ьты**.  Попытался-было  Владим1ръ-князь 
послать  въ  домъ  къ  Дюку  оц-Ьищиконъ,  но  оказалось,  что  у  нихъ 
на  это  описан1о  не  хватило  ни  чернилъ,  ни  перьевъ.  На  покупку 
одного  этого  матергала  придется  продать  и  Шевъ,  и  Черниговъ... 
И  настроенное  на  этотъ  ладъ  вообралгенге  п-Ьвца  былины  даеп> 
намъ  такое  восторлсенное  описанхе  вооружен1Я  Дюкова,  что  при- 
веденный выше  отзывъ  о  его  богатбтвахъ  уже  не  представляется 
намъ  преувеличеннымъ... 

«Самъ-то  Дюкъ  на  кон*,  какъ  ясенъ  соколъ, 
КрЬики  доспЬхи  на  могучихъ  плечахъ; 
Немного  съ  Дюкомъ  живота  пошло, 


^)  Въ  могилу  опускають  Потора  ссъ  коп1еяъ  и  оруж1емъ...»  И  въ  этой  любопьпБой 
чортЬ  былины  мы  не  можемъ  не  внд']^ть  отдаленнаго  воспомвыан1я  о  томъ  древнемъ  обыча! 
погребен1я,  который  существовалъ  въ  дохрист1анскую  эпоху  на  Руси. 


скоыорош  а  ихъ  цгги. 


Объжи|)тв1ьнов  прии^чкнЬ  О  сконорозпхъ,  какъ  объ  особонъ  класс!  вародныхъ  аЬв- 
довъ  й  потЁшвшювъ,  упоянцаюгь  уже  н  древнМшЕе  наши  пя11]1тии1н  1н[-ь  въ  жит1и  Оео- 
досю  Печсрскаго  которое  ваавслво  Несторояь  видимъ,  что  снйморо\я  погЁшають  аЪснянн, 
праш  в  тасками  ьвлзв  Святослава  Ыевскаго  который  св^втъ  на  пиру  со  своею  дружи- 
вою  ПроаодобвыВ  беодосШ  ваствегь  ска||орошеск1д  игры  и  веселье  вь  саноиъ  разгар!  н 
оставАВЛИВпеть  его  шуиъ  в  раагу-гь  обр1Ш1аясь  1Ъ1ваэю  С1пррсты11ъ  ооприсолъ  <Тако-же 
будеп  Я*  томь  св4тЁ'» — 11оздя*в  въ  Х\— XVI  сгол'Ьти  скоиоро^н  пызыо1югь  вротивъ 
себе  Ш1рсх1е  указы  и  строг1н  н!ры  взыскав1н  со  сюрови  вюстей  духовныхъ  и  св^ккпи. 
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Что  Еуякъ  и  панцырь  чиста  серебра, 

А  кольчуга"  на  немъ  красна  золота, 

А  куяку  и  панцырю  ц'Ьна  дежить  три  тысячи, 

А  кольчуга  на  немъ  красна  золота 

Ц'Ьна  сорокъ  тысячей. 

...Еще  съ  Дюкомъ  не  много- живота  пошло: 

Пошелъ  тугой  лукъ  разрывчатый, 

А  ц*на  тому  луку  три  тысячи. 

Потому  Ц'Ьна  луку  три  тысячи: 

Полосы  были  серебряны, 

А  рога  красна  золота, 

А  н  тетйвочка  была  шелковая, 

А  б-^лаго  шелку  Шемаханскаго; 

И  колчанъ  пошелъ  съ  нимъ  каленыхъ  стрЬлъ, 

А  въ  колчан'Ь  было  за  триста  стр'Ьлъ, 

Всякая  стрела  по  десяти  рублевъ. 

А  п  еще  есть  во  колчан'Ь  три  стрелы, 

А  п  тЬыъ  стр'Ьламъ  ц'Ьны  н'Ьтъ, 

Ц'Ьцы  не  было  и  несвЪдомо; 

Потому  гЬмъ  стрЬламъ  цЬны  не  было: 

Колоты  он'Ё  были  изъ  трость-дерева, 

Строганы  тЬ  стрЬлки  во  Нов'Ьгород*; 

Клеены  он^  клеемъ  осетра  рыбы, 

Переий  он-Ь  перьицемъ  сиза  орла, 

А  сиза  орла,  орла  орловича, 

А  того  орла,  птицы  Камсюя, — 

Не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  пала, 

А  тоя-то  Каны  за  синймъ  моремъ, — 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  синё-море. 

...Леталъ  орелъ  надъ  синймъ  моремъ, 

А  ронилъ  онъ  лерьице  во  синё-море... 

Цокупала  Дюкова  матушка 

Перо  во  сто  рублей,  во  тысячу. — 

Почему  гЬ  три  стрелки  дороги? 

Потому  он4  дброги, 

Что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 

По  каменю,  по  дброгу  саноцв'Ьтному; 

...Какъ  днемъ-то  стр'Ьлочекъ  не  вид-Ьти, 

А  въ  ночи  гЬ  стрклки,  что  св'Ьчи  горятъ — 

Св'Ьчи  теплются  воску  яраго: 

Потому  онЬ  стрелки  дброги». 

• 
Съ  такою  же  любовью  п  эпической  подробностью  описы- 
ваются златоверх1в  терема,  построенные  Соловьемъ  Будимхрови- 
чемъ  въ  саду  племянницы  князя  Владимдра,  Запавы  Путятипшы, 
за  которую  Соловей  прх'Ьхалъ  свататься,  и  еще  тотъ  чудный, 
разукрашенный  всякими  прикрасами    ;,Соколъ-Корабль*-,  на  кото- 
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ромъ  богатый  гость  прибыль  въ  Кхевъ  изъ-за   моря,    приведя  съ 
собою  еще  тридцать  кораблей  съ  товаромъ. 

«Изъ-за  моря,  моря  спняго, 

Изъ  пухбморья  зеденаго, 

Огъ  сдавнаго  города  Леденца, 

Огь  того-де  царя,  в'Ьдь  заморскаго, 

Выбегали,  выгреба1Н  тридцать  кораблей, 

Тридцать  кораблей— единъ  корабль, 

Славнаго  гостя,  богатаго, 

Молода  Соловья,  сына  Буднм1ровича. 

Хорошо  корабли  изукрашены; 

Одинъ  корабль  получше  всЬхъ: 

У  того  было  Сокола  у  корабля, 

Вм'кто  очей  было  вставлено 

По  дброгу  каменю,  по  яхонту, 

Вместо  бровей  было  ирибивано 

По  черному  соболю  Якутскому, 

И  Якутскому^  в^дь  Сибирскому; 

ВмЬсто  уск  было  воткнуто 

Два  острые  ножика  булатные; 

Вместо  ушей  было  воткнуто 

Два  остр&  копья  Мурзамецшя; 

И  два  горностая  повЬшены, 

Два  горностая,  два  зи11Н1е; 

У  того  было  Сокола  корабля 

Вм'кто  грввы  прпбивано 

ДнЬ  лисицы  бурнастыя; 

Вместо  хвоста  повЬшено 

Два  медв'Ьдя  бЬлые  заморск1е; 

Носъ,  корма  по-турйному. 

Бока  взведены  по-звЬриному»  '). 

Изъ-за   этой    пестрой    толпы     богатырей     П     11Н03еМНЫХЪ    За-Ьз-  Богатыри 
о  о  т  -п  •         старш1в: 

:кихъ-гостеи,  примкну вшихъ  къ  уда,чои  дружинъ  князя  Владимша  ^"тогоръ 
Шевскаго,  изъ-за  мощныхъ  плечъ  Ильи  Муромца  и  Добрыни, 
смотрятъ  на  насъ,  однакоже,  еп1,е  бол^е  крупныя  фигуры  дру- 
гихъ  богатырей,  относящихся,  очевидно,  къ  иной,  бол-Ье  от- 
даленной, бол'Ьо  первобытной  эпох-Ъ,  когда  челов-Ьку,  ничтожному 
силами  и  скудному  средствами  для  борьбы  со  стих1Йными  силами 
природы,  приходилось  безропотно  передъ  ними  склоняться  и  счи- 
тать ихъ  неодолимыми. 

Къ  таким'ь  колоссальнымъ  тппамъ  богатырей  принадлежат1> 
въ  нашихъ  былинахъ  двое:  Святогоръ  -  богатырь  и  Мику.га  Селя- 
ниноаичг.  Первый    изъ    нихъ    представляется    въ    былинахъ    ве- 

0  Обычай  придавать  кораблямъ  ^идъ  ожнвленныхъ  существъ^-зв'Ьрей  или  птицъ— 
стоялъ  въ  г^сноД  связи  съ  весьма  древними  представлен1яии  о  корабле,  ка!»!»  о  существе 
одушевленномъ. 


24  ПСТ0Р1Я   РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

ликаномъ.  и  обладателемъ  такой  страшной  силы,  отъ  которой 
ему  самому  тяжело,  потому  что  его  уже  и  земля  на  себ'Ь  не 
держитъ: 

сГрузно  (ему)  отъ  силушки,  какъ  отъ  тяжелаго  бремени,.» 
такъ  поется  о  немъ  въ  былинахъ. 

Въ  одномъ  изъ  сказанхй  о  Святогор-Ь,  мы  видимъ,  что  онъ 
поражаетъ  своею  громадностью  даже  самого  Илью  Муромца:  „ле- 
Лчитъ  на  гор'Ь,  и  самъ  какъ  гора".  Къ  людямъ,  даже  и  одарен- 
нымъ  такою  сверхъестественною  силою,  какою  обладаетъ  Илья 
Муромецъ,  Святогоръ  можетъ  относиться  только  съ  снисходитель- 
нымъ  пренебрежешемъ. 

Но  и  Святогоръ  уст^шаетъ  въ  сил'Ь  Микул-Ь  Селяниновичу — бо- 
гатырю-пахарю. Тотъ  свободно  носить  въ  сумочк-Ь  при  себ'Ь  тягу 
земную,  которую  еле-еле  можетъ  приподнять  Святогоръ.  И  папшю 
пашетъ  онъ  такою '  сохою,  которую  вся  дружина  мимо'Ьзжаго 
князя  Во льги.  Святославича  не  можетъ  вывернуть  изъ  земли,  а 
онъ  самъ,  Микула,  одною  рукою  бросаетъ  за  ракитовъ  кустъ. 
Широкими  и  яркими  чертами  набросана  намъ  въ  былин-Ь  о  Мп- 
ку.тЬ  могучая  трудовая  д-Ьятельность  этого  богатыря-пахаря: 

«Орать  въ  полЪ  ратай,  понукиваетъ, 
Сошка  у  ратая  посприпываетъ, 
Ом'Ьшики  ло  ккмешкамъ  почеркпваютъ; 
Оретъ  въ  пол'Ь  ратай,  повукиваетъ, 
Съ  края  въ  краИ  бороздки  помётываетъ; 
Въ  край  онъ  уЬдетъ — другого  не  видать; 
Каменья,  коренья  вывертываетъ... » 
Или  дал-Ъе,  когда  онъ  самъ  говорить   о   предстоящемъ   уро- 
жае и  ]эадуется  ему  заран-Ье: 

«Ля  ржн  напашу,  да  во  скирды  складу, 
Во  скирды  складу,  да  домой  выволочу; 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу. 
Драни  надеру,  да  пива  наварю, 
Пива  наварю,  да  мужичковъ  напою. 
Станутъ  мужички  меня  покликивати: 
«Молодой  Микулушка  Селяниновпчъ». 

Въ  этихъ  немпогихъ  фразахъ  чрезвычайно  сильно  высказы- 
вается не  только  та  преданность,  которую  народъ  питаегь  къ 
своему  исконному  труду,  но  еще  и  глубокое  пониманге  высокаго 
значен1я,  которое  онъ  придаетъ  пахарю  *). 

^)  Эта  былииа  о  богатыр^^-паxар'I&  принадлежитъ,  по  мнЪн1ю  нашихъ  учевыхъ,  въ 
древнейшему  наслоенш  нашего  лароднаго  эпоса.  Она  стоить  въ  связи  съ  народными  пр9- 
да[иями  о  томъ,  что  хл'Ьбопашество  было  введено  на  земл'Ь  богами,  что  первое  рсию  (т.-е. 
0.1  угь)  упало  на  землю  съ  неба  и  т.  п.  Не  дпромъ  ученые  наши  относятъ  Микулу  Селл- 
ниновича,  вместе  съ  Ильею  Муромцемъ  и  Святогороыъ-богатыремъ,  къ  богатырямъ  стар- 
Ш71мь,  т.-е.  принадлежащимъ  въ  области  вымысла  къ  бол'^е  отдаленному  времени,  не- 
жели вс11  ост1иьные  богатыри. 
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В'Ь     СТОрОЫ*Ь     ОТЪ    К1еВСКаГ0     цикла    6ЫЛИ1ГЬ,     совершенно     от-  Богатыри 
V  V  о  •  иовгород- 

дъльно  ОТЪ  него  и  внъ  всякой  связи  съ  его  содержанхемъ,  стоить  ««*•• 
ццклъ  былпиъ  новгародскш^ъ,  которыя  восп'Ьваютъ  намъ  только  двоихъ 
героевъ:  Садко  богатаго  гостя  (т. -е.  купца,  торгующаго  за  мо- 
ремъ),  гор  даго  своимъ  богатствомъ  и  обилхемъ  товаровъ,  и  Василгя 
Буслаева  —  буйнаго  и  разудалаго  боярскаго  сына,  который  ведетъ 
постоянную  борьбу  съ  „мужиками  новгородскими".  Эти  два  типа, 
ц-Ьликомъ  взятые  изъ  живой  новгородской  действительности,  на- 
бросаны въ  былинахъ  бойкою  кистью;  можно  почти  сказать,  что 
былины  о  СадаЪ  и  о  Василш  Буслаев-Ь,  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ъ, 
дополияютъ  исторш  вольнолюбиваго  Новгорода  н-Ьсколькими  жи- 
выми чертами,  тогда  какъ  въ  большей  части  К1евскихъ  былицъ 
историческая  правда  является  только  случайнымъ  отголоскомъ 
д'Ьйствите  льности . 

Былины    о   Садк-Ь   въ   особенности   богаты   фантастическимъ  садко,  бога- 

$^  тый  гость, 

ономъ  является  то  бурное 

море,    съ   которымъ   богатому   гостю   постоянно   приходилось   в'Ь- 

даться.    Удивительно  живо   и    ярко   описывается  въ  былин'Ь  пре- 

быван1в  Садки  въ  подводныхъ  палатахъ  Морского  Царя,  который 

собирается   за  него   выдать   одну    изъ   своихъ    дочерей,  и    очень 

охотно  пускается  въ  пляску,  подъ  музыку  звоичатыхъ  гусель,  на 

которыхъ   Садко   мастерски   ум-Ьегь  играть.  Но  пляска  Морского 

Царя  не  на  радость  людямъ: 

«Во  синемъ  мор'Ь  вода  всколыбалася, 

Со  желтымъ  песЕомъ  вода  сомутилася; 

Стало  разбивать  много  кораблей  на  синевгь  мор'Ь, 

Стало  много  тонуть  ии'Ьньица, 

Стало  много  тонуть  людей  нраведныхъ...» 

Тогда  народъ  взмолился  къ  Никол'Ь  Угоднику,  и  тотъ,  явив- 
шись Садк^  во  сн-Ь,  запретилъ  ему  играть  передъ  Морскимъ  Ца- 
ремъ  на  гусляхъ  —  и  указалъ  ему  путь  изъ  подводнаго  царства 
на  родину. 

Не  мен-Ье  этой  былины,  описывающей  странствованхя  Садки  по 
морской  пучин-Ь,  любопытна  и  другая  былина  о  немъ  же,  по  которой 
мы  знакомимся  съ  Садкой,  кадсъ  съ  зазнавшимся  богачолгь.  Былина 
очень  картинно  описываётъ  намъ,  какъ  онъ  на  пиру  похвасталъ 
своей  „безсчетной  золотой  казной"  и  побился  объ  закладъ,  что 
выкупитъ  на  нее  всЬ  товары  новгородскхе;  и  какъ  потомъ  посте- 
пенно приходилъ  къ  уб'Ъждешю,  что  ничтожны  богатства  одного 
лица  передъ  богатствами  ц-Ьлой  страны,  и  что^  жалка  и  см-Ьшнй. 
была  его  похвальба.  Онъ  прямо  приходить,  наконецъ,  къ  такому — 
вполн-Ь  разумному  и  естественному  —  выводу:  ^ 

«Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новгородсшй: 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ». 

Исторш   русской  словесности.  ^ 
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Былины  о  ВаськЪ  Буслаев'Ь  —  этомъ  беззав'Ьтномъ  удальцЬ 
новгородском-ь  —  н'Ьсколько  грубее  по  содержан1Ю,  но  за  то  еще 
ближе  къ  д'Ьйетвительности ,  нежели  былины  о  Садк'Ъ,  въ  кото- 
рыхъ  с[)антаз1я  преобладаеть  надъ  д'Ьйствитвльностью.  Съ  пора- 
жающпыъ  рва.111змомъ  рисуется  намъ  въ  нпхъ  весьма  непривле- 
кательная карт.1на  внутропней  жизни  Великаго-Новгорода,  дикая 
необузданность  разгул явшагося  молодца,  который  все  бьетт.  и  кру- 
шип>  вокругъ  себя,  не  признавая  надъ  собою  никакой  власти, 
ншсакого  сдержпвающаго  нача.ш . , .  Бьетъ  и  крушить  онъ  но 
одинъ,  а  заодно  съ  дружи- 
ною такихъ  же  безшабаш- 
ныхъ  удальцовъ,  какъ  онъ 
самъ,  задорныхъ,  необуздан- 
лых-ь  н  безпощадныхъ  въ 
слоеиъ  задор!;.  Несчастные, 
побитые  Васил1вмъ  Буслае- 
лымь  ыужики  новгородские, 
чтобы  избавиться  отъ  страш- 
лаго  буяна,  не  находять  ни- 
чего лучше,  какъ  пойти  съ 
игалобою  къ  Васильевой  ма- 
']1.'рп,  „патерой  вдов'Ь  Амел- 
фЬ  ТнмофеевнТ;-',  и  мать,  во 
и111шан10  кь  ихъ  просьбамъ, 
пдегь  унимать  свое  расхо- 
дившееся детище.  И  вот-ь. 
■ют-ь  самый  буянъ,  который 
никого  но  хогЬлъ  уважить, 
который  и  на  убЪжден1Я 
Трофимъ  Григорьевич*  Рйбннкнь— сказитель  былинь,    старца  -  Пнлигримища   ОТВ'Ь- 

"Р"^ "  ''''"'•'^■•*'  '"*■  ча.ть     удароиъ     тел'Ьжной 

оси — склоняется  на  первое  слово  своей  матери  ц  даетъ  ей  отвести 
себя  домой,  ка[;ъ  расша.1ииша1'ося  ребенка...  Черта  наивная  и 
верная  но  ОТ1ЮШ0Н1Ю  къ  древне-русскимъ  нравамъ! 

Само  собою  разумЬетея,  что  былины,  сложонныя,  в-Ьроятно, 
очень  давно  (мног1я  лзъ  нпхъ,  можсгъ-быть,  даже  восхо,дятъ,  по 
времени  происхождеи1я,  къ  эпох!;  первыхъ  киязеЙ  русскихъ), 
дошли  до  насъ  не  въ  своей  нервонача.|ьной  редакцш,  а  во  ыно- 
жествЬ  варьянтовъ;  многое  въ  нихъ  забылось,  многое  изм'Ьнплось 
или  при.м^^1Ш1лось  КЪ  услов1ямъ  жизни  посл'Ъдующихъ  в'Тжовъ, 
но  основа  нхъ  осталась  та  же,  прежняя,  рисующая  намъ  и  быть, 
и  нравы  временъ  весьма  отдаленныхъ. 

Одинъ  пзъ  большихъ  знатоковъ  нашей  народной  былевой 
поэзш,    изи^^;сгный   собиратель    былинъ,  II.  Н.  Рыбниковъ,  очень 
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в'Ьрно  опред'Ьляетъ  значешв  и  свойство  былевой  поэзш,  уц'ЪлТшшей 
;;о  нашего  времени: 

„Наша  эпическая  поэз1я  остановплась  на  первой  ступени  ра1-  п.  н.  рыв- 
вит1я  —  бы.шнахъ,  и  не  усп'1!ла  перейти  въ  эпопею.  Но  за  то  мно-  быдми». 
Г1Я  былины,  смотря  по  тожеству  изображаемаго  ими  быта  и  Ы1росо- 
зерцан1я,  самп  собою  группируются    въ    циклы:    старших^  бдшты- 
рей,    Владимгровъ,    НовщюдскШ,    Московскш,    казацкШ   и   т.    д."    Но 
устная  передача,  конечно,  повлияла  на  содержан1е  и  на  изложен1о 
былннъ  и  привела  къ  изм'Ьнен1Ямъ,  изъ  которых'1>  иныя  продста- 
вляютъ    собою  только 
естественное     развит1е 
былинъ.     Такъ,    напр., 
п-Ькоторыл       „старины" 
(арозаичвск1я  изложвн1я 
былинъ)  дошли  до  нась 
п  въ  краткоыъ  вид^,  и 
въ   длннныхъ    переска- 
захъ,  въ  1;оторыхъ   от- 
дЪ.1ьныя  п-Ьсни  являют- 
ся эпизодами.    Въ  про- 
тнвуположность    этому, 
н-Ькоторые  варьянты 
объ  Иль'Ь    и    Добрын'?! 
разрослись    до    огром- 
ныхъ  разм^Ъровъ    и    за- 
хватили   въ    свой    со- 
ставь почти  всЬ  подви- 
ги   восп'Ёваемыхъ    ими 
богатырей.    Другое    пз- 

М^^еше    ВЪ'  былинахъ:  Васил1В  Петровичъ  Щегояеиму  —  сказитель  былинъ, 

всякаго  рода  анахрониз-  "^  ц        ■    к" 

мы  и  подновлен1я,  въ  род-Ь,  напр.,  замЬни  старщихъ  богатырей 
младшими,  или  пргурочиванье  новыхъ  черть  къ  древнейшему 
времени.  Третье  изм4нен1е:  —  ослаблен1в  опическаго  склада  (по- 
даиги  богатырей  стушевываются  и  богатыри  приравниваются  къ 
обыкновеннымъ  смертнымъ),  при  чемъ  былины  переходятъ  иногда 
въ  побывальщину  или  даже  сказку..." 

П.  Н.  Рыбниковъ  приходитъ  кътому  заключение,  что  „наше 
покол'Ьн1е  застало  былевую  поэзпо  уже  совстьмъ  сгоокгшаеюся^' .  Теперь 
слагаются  еще  только  псторнческ1Я  п-Ьснп,  а  новыя  былины  не  слага- 
ился  бол'Ъе...  „Я  нм'Ьлъ  случай  неоднократно  наблюдать,  какъ  на- 
прасны были  усил1я  лучпшхъ  п'Ьвцовъ  возстановить  былину,  забы- 
тую ими...  Если  возстановить  былину  трудно,  то  сложить  ее  вновь, 
въ  пору  ослаблешя    эпическаго  настроешя,  почти  невозможно..." 
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„П-Ьсня-быль"  осталась  въ  памяти  народной,  какъ  дорогой 
зав'Ътъ  старины,  и  хранилась,  какъ  святыня,  передаваемая  изъ 
покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е  особыми  сказителями  и  сказительницами, 
которые  къ  эпическому  складу  п-Ьсни  приноровили  изв-Ьстный  про- 
тяжный ладъ  и  не-то  „поютъ",  не-то  „сказываютъ"  былины.  Мно- 
пе  изъ  такпхъ  народныхъ  п-Ьвцовъ  и  п-Ьвицъ  (какъ  уб'Ьдились 
въ  этомъ  въ  недавнее  время)  обладаютъ  и  теперь  счастлив^ою  спо- 
собностью запоминать  и  хранить  въ  своей  памяти  по  н-Ьскольку 
тысячъ  стиховъ  эпической  П0Э31И,  и  повторять  одну  и  ту  же  п-Ьсню 
много  и  много  разъ  подъ  рядъ,  не  изм-Ьняя  въ  ней  ни  одного 
слова  ^). 
Сказители  Въ  заключен1е  того,  что  сказано  нами  выше  о  былинахъ,  не- 

И  КвЛйКИ. 

обходимо  добавить,  что  он-Ь  сохранились  у  насъ  въ  народ'Ь  только 
на  дальнихъ  окраинахъ  Земли  Русской:  въ  Сибири,  въ  Пермскомъ 
кра-Ь,  на  С-Ьвер-Ь,  въ  Архангельской,  Олонецкой  и  Вологодской 
губерн1и/  Главнылга  хранителями  былинъ  въ  Олонецкомъ  кра'Ь, 
какъ  бол'Ье  изсл-Ьдованномъ  въ  этомъ  отношенхи,  Я15ляются  скаэи- 
те.%и  и  калики-иищк.  Первые  изъ  нихъ,  люди  по  большей  части 
состоятельные  и  степенные,  поютъ  „по  охот^*'  и  хранятъ  былины 
по  любви  къ  этого  рода  поэз1и;  вторые  —  п-Ьвцы  по  ремеслу  и 
поютъ  за  деньги.  Переходную  стад1ю  между  тЪми  и  другими  со- 
ставляютъ  странствующ1е  п-Ьвцы-портныб ,  которые  зимою  перехо- 
дятъ  изъ  деревни  въ  деревню,  занимаясь  своимъ  мастерствомъ. 

Сказители,  на  вопросъ  о  *омъ,  откуда  они  научились  своимъ 
былинамъ  и  старинамъ,  01ъЪчаютъ,  что  они  научились  былинамъ, 
„наслуша^тп!"  ихъ  отъ  „великихъ,  досюльныхъ"  сказителей,  и 
называютъ  (напр.,  въ  Олонецкой  губ.)  имена  Ильи  Елустафьева, 
Игнат1Я  Иванова  Андреева,  Оеодора  Яковлева  и  другихъ,  давно- 
умершихъ — епце  досел"?»  лсивуш.1я  въ  народной  памяти.  Выше  по- 
м-Ьстили  мы  портреты  двухъ  такихъ  прославленныхъ  сказителей, 
отъ  которыхъ  наши  собиратели  былинъ,  П.  Н^.  Рыбниковъ  п 
А.  0.  Гильфердингъ,  записали  лучшхе  варьянты  былинъ, 
исторнче-  Есть,  однакоже,  основаше  предполагать,  что  народное  творче- 

СИ1Я  пЪсни.  V 

ство,  ВЪ  различныя  эпохи,  также  подчинялось  извъстнаго  рода 
требован1Ямъ  вкуса  и  новизны;  и  потому,  въ  то  самое  время, 
когда  старая  былевая  поэзхя  забывалась  и  исчезала  или  вырожда- 
лась въ  форму  сказки  о  богатыряхъ  пли  такъ-называемой  бы- 
вальщ,ины, — нарождалась  новая  былевая  поэзхя,  но  уже  въ  видЪ 
псторической  пгьат,  т. -е.  такой,  которая,  подражая  въ  тон-Ь  и  склад1> 
стариннымъ  былинамъ,  почерпала,  однакоже,  содержаше  изъ  живой 


')  Только  этою  способностью  запоминашя  и  можеть  быть  объяснено  то  любопытное 
явлен1е,  что  записи  былинъ  ХУП  и  ХУШ  в-Ьконъ  почти  но  отличаются  отъ  многихъ 
варьянтовъ  тЬхъ  же  былинъ,  записанныхъ  въ  наше  время:  — такъ  мало  пострадали  эти 
варьянты  отъ  времени! 
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современности,  излагала  сооытш  п  упомингила  лица,  который  ощо 
у  всЬхъ  оылн  въ  памяти.  4-11мъ  бол-Гю  яркШ  сл-Г.д-ь  оставляла 
по  сеСЪ  та  или  другая  эпоха,  чЪмъ  большпмъ  значен1емъ  и 
вл1яшем'ь  пользовался  вт^  пзп'1;стную  эпоху  тотъ  пли  другой  д'Ья- 
тель,  Т'Т1мъ  большее  количество  пЬсенъ  слагалось  о  немъ  въ  на- 
родЬ.  Такпмъ  образомъ  миог1я  важн'1;Й1и1я  эпохи  русской  1гстор1и  и 
ыногге  изъ  важн'Ъй- 
тнхъ  ея  д-Ьятелей 
были  ув'Ьков'Ьчепы 
въ  народе  истори- 
ческими п-Ьснями: 
ТатарскШ  погромъ, 
времена  Грознаго, 
завоевашв  Сибири, 
С  к  о  п  и  и  ъ  -  Ш  у  Л- 
СК1Й  —  народный 
любиыецъ  въ 
Смутное  время,  — 
Стенька  Разинь, 
выказывавш1Й  себк 
защити  икомъ  п  рав'  г . 
народныхъ,  борьба 
за  старую вЬру,  ко- 
лоссальная лич- 
ность Петра  Вели- 
ь^аго  съ  его  спо- 
движниками, Оте- 
чественная война — 
все  это  нашло  себ-Т; 
отголоеокъ  въ  на- 
родной П0Э31И.., 

Къ  этому  же  кру- 
гу исторпческих'ь 
п'Ьсенъ  примыка- 
еть  обширный  и 
6огатЬйш1Й  кругь 
малоросс! иски хъ  исторических^  думъ,  лсивоппсующ1Й   намъ  въ  ли- 

1М,ХЪ    и     Событ!яХЧ.     весь    долг!"!    ИСр10ДЪ     кровавой   борьбы,     Ь'ОТО- 

рую  въ  течеше  двухъ  в-Ьковъ  Малоросс  1Я  вела  то  съ  татарами, 
то  съ  Польшей  за  свою  в^фу  и  независимость.  Думы  этп  поются 
особымъ  классомъ  пЪвцовъ-бандурпстовъ  (большею  частью  слТш- 
цовъ),  которые  храиятъ  пхъ  въ  своей  памяти  и,  какъ  священный 
зав'Ьт^  прошлаго,  передаютъ  огь  покол'Ън1я  къ  поколЪнью, 

Особый,  весьма  богатый  отд'1'лъ  п'Ъссиъ  полу-исторпческихъ, 


Остапь  В«ресаН,  знаменитый  п^ввць•баN дурнеть. 
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полу-бытовыхъ  составляютъ  п'ксвп  разбайнтьи,  казацкгя  и  сол- 
датскгя.  Хотя  большая  часть  ихъ  но  нм-Ъетъ  прямого  отношен1я 
ни  къ  какимъ  исторнческимъ  лицамъ  и  событхямъ,  однакоже, 
всЬ  он-Ь  относятся  къ  опред'Ьленнымъ  эпохамъ,  въ  течете  кото- 
рыхъ  казачество  и  разбойничество  составляли  обычны?  явлен1я 
русской  д-Ьйствительности  и  игра.^и  въ  ней  немаловажную  2эоль; 
точно  такъ  же,  какъ  и  солдатство  съ  рекрутчиной,  въ  течете  дол- 
гаго  времени  тягогЬвшей  надъ  русскимъ  народомъ,  какъ  великое 
б'Ьдствхе,  оставили  по  себ-Ь  так1е  глубок1е  сл-Ьды  въ  народномъ 
быту,  что  не  могли  не  отразиться  въ  народной  поэзш.  Чрезвычайно 
любопытно  то  отногаете  къ  разбойничеству  и  казачеству,  которое 
выказывается  въ  этихъ  произведен1яхъ  народной  поэз1и:  разбой- 
1П1къ  и  казакъ — по  представленш  народному, — одинаково  воль- 
ные люди,  удальцы,  добрые  молодцы,  живущхе  своимъ  ремесломъ. 
Народъ  не  чуждается  ихъ:  —  они  возбулхдаютъ  даже  зависть  кч» 
себ'Ь,  а  иногда  внушаютъ  и  уваженхе  своею  отвагою  и  см'Ьлостью. 
Атаманы  и  есаулы — казацкхе  и  разбойничьи — пользуются  большимъ 
значетемъ,  возводятся  иногда  въ  этихъ  п-Ьсняхъ  въ  народные 
герои:  они  рсрашаются  фантастическим ь  вымысломъ,  имъ  припи- 
сываются даже  сверхъестественныя  свойства,  ихъ  выставляют^ь 
хитрыми  в'Ьдунами  и  волшебниками,  опытными  въ  чарахъ... 

Отъ  вс'Ьхъ  этихъ  1гЬсенъ  в'Ьет'ь  стариною  Х\Т  и  ХУПв'Ька, 
ь'огда  тяжело  жилось  русскому  человЬку  въ  т^^сныхъ  рамках!» 
новыхъ,  недавно  народившихся  формъ  жизни,  и  невольно  влекло 
(чю  въ  дикую  степь,  на  славный  тих1Й  Донъ,  на  раздольную 
Лолгу-матушку,  или  въ  непроходимую  глупп>  л-Ьсовъ  заволж- 
екихъ— лишь  бы  унести  свою  голову  отъ  тяжелыхъ  поборовч», 
от'ь  певыносимаго  гнета  властей  и  необузданнаго  произвола  по- 
м'Ьн^иковъ. 

Сказка,  въ  соотиошен1И  съ  п-Ьсней.—- Древн1й  видъ  сказки  въ  животиомъ  эпосЪ. — 

Общая  и  идо-европейская  основа  сказокъ.— Бытъ  и  правы,  изображаемые  въ  сказкЪ. — 

Фаитастическ1й  элемеитъ;  злементъ  назидательный  и  сатирическ1й. 

Сказка  принадлежитъ  къ  древн-Ьйшимъ  родамъ  народной  по- 
Э31И,  и,  в-Ьроятно,  ран-Ье  п'Ьсни,  служила  челов-Ьку  выражешемъ 
для  его  первоначальныхъ  впечатл'Ьнхй  и  наблюденгй  надъ  окру- 
жающей природой  и  свойствами  челов-Ька.  Сказка,  какъ  по  форм-Ь, 
такъ  и  по  внутреннему  содержашю  своему,  очевидно,  древн'Ье  быто- 
вой П'Ьсни,  которая  принадлежитъ  уже  (даже  и  въ  древн-Ьйшихъ  об- 
разцахъ  своихъ)  къ  бол-Ье  позднему  и  болЬе  сознательному  перходу 
творчества,  когда  область  фантаз1и  была  уже  ограничена  и  житей- 
скимъ  опытомъ,  и  новыми  услов1ями  жизни,  вероятно,  въ  этотъ,  бо- 
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л'Ъе  ПОЗДН1Й  иерюдъ  народной  жизни,  и  слож1ьлась  изв'Ьстная  посо- 
вица — у,сказка  складка,  а  п-Ьсня  быль"...  На  этотъ  бол'Ье  поздшй 
перюдъ  отчасти  указывает^ь  и  самый  складъ  ы'Ьсни  —  м'Ьрныи 
строки,  строго-опред'Ьленные  эпитеты,  тщательно  выработанный 
стиль — противоположностью  которымъ  служитъ  простое,  свобод- 
ное, иногда  весьма  лаконическое,  иногда  крайне  расплывчатое 
изложен1е  сказки... 

Едва-ли    не    первообразомъ    сказокъ    являются    тЬ    кратк1е,  сказки  о 

"*•  ■^  ^  животныхъ. 

сжатые  разсказы  о  животныхъ,  въ  которыхъ  челов-Ькъ  над'Ьляетъ 
ихъ  своими  свойствами,  своею  душою,  своимъ  умомъ,  своимъ 
характеромъ,  даже  навязывает^ь  имъ  свой  языкъ  и  свои  обычныя 
услов1я  жизни...  Эти  кратк1е  2эазсказцы  о  животныхъ,  то  поучи- 
те льнаго,  то  шутливаго  содержанхя,  пзв'Ьстные  подъ  назвашемъ 
о/сивотнаю  эпоса  (в-Ьри-Ъе  было-бы  сказать:  эпоса  о  животныхъ), 
встр-Ьчаются  у  всЬхъ  народовъ,  и  древнихъ,  и  пов'Ьйшихъ,  и 
притомъ  почти  съ  одипаковымъ  содержашемъ...  Мало  того,  самыя 
свойства  зв'Ьрей,  участвующнхъ  въ  этихъ  разсказахъ,  неизмТлгао 
и  одинаково  приписываются  имъ  и  въ  дровн-Ьйшей  инд1йской 
сказк-Ь,  и  въ  нов-Ьйшей, — греческой,  2эусской,  н'Ьмецкой — как1> 
если  бы  объ  зтихъ  зв-Ьряхъ  2:)азсказывало  одно  и  то  же  лицо, 
передавая  одни  п  гЬ  же  наблюдон1я  падъ  ихъ  нравами,  припи- 
сывая имъ  тЬ  же  лнчныя  свойства  и  повторяя  т'Ь  л^о  эпизоды. 
Въ  течен1е  долгаго  времени  это  сходство  „сьазокъ  о  животныхъ'* 
истолковывалось,  совершенно  естественно,  простымъ  запмствова- 
Н1емъ  и  непосредственною  передачею  ихъ  о'х'ь  народа  къ  народу.  Но 
сравнительное  изучеше  языковъ,  которое  привело  и  къ  сравнитель- 
ному изучен1Ю  произведен1Й  народной  словесности  у  раз^хичныхъ 
народовъ  —  побудило  ученыхъ  придти  къ  иному  и  весьма  любо- 
пытному выводу... 

Изъ  сравнешя  сказокъ  у  различныхъ  народовъ  индо-европей-  общая  оско- 

^у  ва  сказокъ. 

скаго  племени,  оказалось,  что  большая  часть  сказочнаго  запаса  у 
всЬхъ  народовъ  чрезвычайно  близка,  какъ  по  главнымъ,  преобла- 
дающимъ  тэмамъ  своего  внутренняго  содержан1я,  такъ  и  по  пр10- 
мамъ  изложешя,  и  по  множеству  подробностей,  постоянно  вводи- 
мыхъ  въ  сказочный  разсказъ.  Сходство  это  было  настолько  по- 
разительно и  настолько  явно,  что  уже  о  запмствованхяхъ  и  преем- 
ств'Ь  не  могло  быть  р'Ьчи,  и  ученые  пришли  постепенно  къ  тому 
заключешю,  что  сказки  у  всЬхъ  народовъ  индо-европейскаго  пле- 
мени исходятъ  изъ  одной  обш,ей  основы  и,  вТзроятпо,  въ  перво- 
нача^ьномъ  своемъ  вид-Ь,  относятся  къ  той  отдаленной  эпох'Ь, 
когда  народы  этого  племени  еш,е  пребывали  въ  своей  прародин-Ь 
и  составляли  одинъ  народъ. 

На  эту  отдаленную,  0бщ,е-ар1ЙСКуЮ  эпоху  иногда  прямо,  иногда  Бытовая 

сторона 

косвенно  и  намекомъ,  указываетъ  и  самое  сод ержаше  сказокъ,  кото-  скааокъ. 
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рыя  могутъ  быть  отнесены  къ  древн-Ьйшинъ  памятки камъ,  им-Ью- 
щпмъ  обще-ар1Йское  происхожден1в.  Мы  впдимъ,  ^то  *  выводимые 
въ  нихъ  герои  постоянно  странствуютъ  по  дрему чимъ  лЪсамъ, 
черезъ  которые  проложены  чуть  прим'Ьтныя  тропы;  что  на  этихт> 
тропахъ,  по  которымъ  они  "Ьдутъ  почти  на-^т^адъ,  имъ  безпре- 
станно  встр-Ьчаются  всевозможныя  препятствгя,  полагаемыя  имъ 
враждебными  силами  природы  и  стих1й,  которымъ  боязливо-на- 
строенное воображен1е  пробуждающагося  народа  придаетъ  страш- 
ные, чудовищные  образы,  иногда  олицетворяя  ихъ  въ  впд'Ь  уродли- 
выхъ  ц  злобныхъ  карликовъ,  илп-же  въ  вид'Ь  могущественныхъ  ве- 
лнкановъ,  иногда  въ  вид-Ь  громадныхъ,  крылатыхъимногоглавыхъ 
зм'Ъевъ,  пышущихъ  огнемъ  и  покрытыхъ  непроницаемою  чешуею. 
Лишь  изр'Ьдка,  м'Ьстами,  р-Ьдкими  оазами,  въ  дремучемъ,  непрохо- 
дпмомъ  л^су,  являются  избушки,  въ  которыхъ  старыя  В'Ьдуньи, 
прпнимаюш,1я  на  себя  видъ  полу-миеической  бабы-яги,  указываютъ 
добрымъ  молодцамъ  путь  по  Л'Ьснымъ  труш,обамъ  и  даютъ  имъ 
у  себя  ночлегъ.  Каждый  перекрестокъ  на  дорог'Ь  представляетъ 
путнику  почти  непреодолимое  затруднеше:  по  одной  дорог-Ь 
•Ьхать — коня  голодомъ  заморить;  по  другой — самому  съ  голоду 
сгинуть.  Все  въ  этихъ  сказкахъ  указываетъ  на  крайнюю  пустын- 
ность и  безлюдность  земли,  на  р'Ьдкое  насел еше,  разд-Ьленное  боль- 
шими пространствами  пустынь,  на  ^  неизб'Ьжность  постоянныхъ 
скитан1Й  и  странствован1й — несомненный  отголосокъ  кочевого , 
бродячаго  быта.  Любопытна  и  самая  ц'Ьль  странствовашй  этихъ 
героевъ  изъ  конца  въ  конецъ  изв-Ьстнаго  имъ  „св'Ьта  б'Ьлаго", 
кстати  сказать,  очень  не  обширнаго.  Большею  частью,  ц-Ьлью  та- 
кихъ  странствован1Й  въ  тридесятое  царство  или  даже  въ  царства 
подземныя  и  подводныя,  бываетъ  добыво/лге  дтьвиг^ы  себть  въ  невгьсты 
пли  добыванге  какоичшбудь  диковинки  въ  род-Ь  необыкновенной  птицы 
и  р-Ьдкаго  растешя,  или  воды,  обладаюп1;ей  ц-Ьлебными  свойствами... 
И  въ  этомъ  нельзя  не  вид-^ть  сл-Ьда  той  эпохи,  когда  челов-Ъкъ  еще 
только  обзаводился  первыми,  необходимейшими  удобствами  своей 
домашней  осЬдлости,  по  переход-Ъ  отъ  охотничьяго  и  кочевого 
быта  къ  земледельческому.  Въ  самомъ  добыванш  этихъ  в^щихъ 
и  дпковпн1Ш1хъ  консй,  которыв  приходятъ,  неведомо  откуда,  топ- 
тать посевы  белояровой  пшеницы,  въ  самомъ  обуздаши  ихъ  — 
нельзя  но  видеть  первыхъ  опытовъ  знакомства  съ  коневодствомъ, 
въ  виде  приручен1я  дикихъ  косячныхъ  жеребцовъ  и  кобыл ицъ, 
громадными  стадами  бродпвшпхъ  по  степи.  Нравы  людей  въ  этихъ 
древнпхъ  сказкахъ  представляются  дикими  и  жестокими:  все  эти 
человекооб1эазныя  чудовища,  бабы-яги  и  великаны,  пожпрающ10 
маленькихъ  детей  и  похпщающхе  молодыхъ  девушекъ,  предста- 
вляются намъ  отголосками  воспоминашй  о  каннибализме  какой- 
нибудь  отдаленной  эпохи;    а  5кесток1Я  наказашя,    въ  роде  сдира- 
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Н1Я  КОЖИ,  выр-Ьзатя  ремней  изъ  спины  и  т.  п.,  свид'1&тельствуютъ 
о  томъ,  ^гго  эти  сказки  сложились  въ  эпоху  преобладашя  полн-Ьй- 
шаго  произвола,  въ  которую,  собственно  говоря,  право  на  су- 
ществованге  им-Ьли  только  счастливые  избранники,  одаренные  тою 
физическою  мощью,  какою  сказки  въ  избытк-Ь  над-бляють  своихъ 
любимыхъ  героевъ.  Единственною  защитою  слабаго  являлись  обманъ 
и  хитрая  уловка  (большою  частью  очень  злая),  къ  которымъ  сла- 
бый вынужденъ  былъ  прибегать  для  своего  спасешя.  Вся  эта 
основа  переплетена  старинными,  давно  отжившими  в'Ьровашями  и 
пов'Ьрьями,  проникнута  мгровоззр-Ьнхемъ,  которое  теперь  предста- 
вляется намъ  чуждымъ  и  непонятнымъ,  и  ярко  рисуетъ  намъ  ту 
первобытную  эпоху,  когда  челов^къ  еще  жилъ  жизнью,  близкою 
къ  природ-Ь,  непосредственно  подчиненною  ея  законамъ,  когда 
онъ  часто  прислушивался  къ  ея  голосу  и  истолковывалъ  по- 
своему  ея  явлен1я,  побужден1я  и  призывы. 

Благодаря    простогЬ    и    немногосложности    своей    вн-Ьшней  живучесть 

-^  -^  сиазохъ   и 

формы — свободнаго,  простого  разсказа — сказка  оказалась  наибо-  "'^^  "«р«- 
л-Ье  живучимъ  изъ  всЬхъ  произведенхй  народной  поэзш.  Въ  то 
время,  когда  древняя  обрядовая  и  былевая  п'Ьсни  забывались  и 
терялись,  отживая  свой  вЪкъ,  сказка  продоV1жала  жить  и  дожила 
до  нашего  времени,  постепенно  видоизм^шяясь,  пополняясь  новыми 
нарощеноями  и  легко  прим-Ьняясь  къ  изменившимся  услов1ямъ 
быта.  Древняя  основа,  представляющаяся  намъ  теперь  чисто- 
фантастическимъ  эпосомъ  странствовав! й  и  приключенхй — осталась 
и  уц-Ьл-^^ла  въ  массЬ  дошедшихъ  до  насъ  сказокъ;  но  на  этой 
основ-Ь  выросли  и  совершенно  новыя  произведешя,  въ  которыхъ 
м4сто  сказочныхъ  героевъ  занимаютъ  уже  вполн'Ь  обыкновенные 
смертные — люди  изъ  общей  массы  народа:  крестьяне,  солдаты, 
батраки,  мельники,  купцы,  попы;  м-Ьсто  сказочныхъ  царевенъ 
застлпили  простыя  д-Ьвушки;  м-Ьсто  страшны хъ  в'Ьдьмъ  и  людо- 
•Ьдовъ — злыя  мачехи,  которымъ  иногда  еще  приписываются  вся- 
кая сверхъестественныя  свойства  и  даже  опытность  въ  волшеб- 
ств-Ь...  На  м-Ьсто  всемогущихъ  чарод-Ьевъ  явились  деятелями  въ 
сказк-Ь  простыв  деревенскхе  колдуны,  которыхъ  калгдый  смы- 
шленый, солдатъ  или  прохож1Й  ум-Ьетъ  провести  и  образумить. 
Сказка  понизила  тонъ  своего  разсказа  и  изъ  области  фантаз1И  спу- 
стилась въ  область  практической  жизьш  и  д-Ьйствительности. 

И  это  перерожденхе  сказки  началось  уже  давно.  Подъ  вл1я- 
шемъ  христ1анства,  глубже  и  глубже  проникавшаго  въ  массу 
народа,  сказка  внесла  въ  свое  содержанхе  элементъ  нравственно- 
назидательный:  добро  торжествуетъ  надъ  зломъ,  слабый  находитъ 
защиту  отъ  сильнаго  въ  молитве  или  въ  скоро  явившейся  помощи 
свыше,  и,  вообще  говоря,  сказка,  въ  большей  части  случаевъ, 
прнводит'ь  къ  ут-Ьшительному  нравственному  выводу.  Подъ  вл1Я- 

Истор1я  русской  сдовесноста.  5 
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ч  ■ 

г 

\   ,!    /  нхемъ  плохихъ  общественныхъ  порядковъ,  подкупности  судей,  су- 

дебной ябеды  и  волокиты,  сказка  обращается  иногда  въ  настоящую 
сатиру  и  излагается,  при  соблюден1и  всякихъ  судейскихъ  формаль- 
ностей и  современнаго  юрпдическаго  языка,  въ  вид-Ь  „Сг/дпаго  д^ыга 
Леща  Со  Ершомъ'\  или  забавнаго  сказанхя  о  ,,Судь?ь  Шемяюь''. 
историчв-  Съ   равною    готовностью   и   ум'Ьньемъ,    сказка   пользуется   и 

СК1Я  лично-  ^  .  . 

стм  въ.сказ-  историческими    ЛИЧНОСТЯМИ    И    событхями   ДЛЯ    по110лнен1я   своего 

к&хъ* 

богатаго  матер1ала — вводить  въ  свое  д-Ьйствго  и  1оанна  Грознаго, 
и  Петра  Великаго,  и  рисуетъ  ихъ  намъ  благодушными  пок|юви- 
телями  народа  и  правдивыми  ц-Ьнителями  русскаго  ума  и  наход- 
чивости. Наконецъ,  по  м'Ьр'Ь  приближешя  къ  нов-Ьйшему  времени, 
полному  всякихъ  техническихъ  усовершенствованш  и  изобр-ЬтенШ, 
практическихъ  сд'Ълокъ  и  хитроумныхъ  вымысловъ,  сказка,  ма.10- 
по-малу,  начинаетъ  обращаться  въ  простой  разсказъ  бытового  ха- 
рактера, который  хотя  и  начинается  попрежнему,  съ  непзб'^^^лснаго 
„жилъ  да  былъ",  но  въ  которомъ,  однаколге,  весь  1штересъ  раз- 
сказа  сводится  къ  вопросамъ   простой  наживы  или  убытка... 

Но  лшву честь  сказки,  какъ  произведешя  народнаго  духа, 
изумительна!..  Начиная  отъ  сЬдой  древности  и  до  нашихъ  дней, 
она,  постепенно  развиваясь  и  вндоизм-Ьняясь,  идеть  почти  непре- 
рывною чередою,  связывая  первыя  попытки  необузданной  фанта- 
31И  людей  съ  первыми  начатками  пов'Ьстей  и  сказокъ  уже  чисто 
литературнаго  характера,  явившимися  въ  нашей  древней  письмен- 
ности XIV  и  ХУ  в-Ьковъ  и  въ  печатной  литератур-Ь  конца  ХУН 
и  начала  ХУШ  в-Ьковъ.  И  до  сихт^  поръ  та  же  наивная  сказка, 
котора^г  была  постоянной  утЪхой  полудикаго  арШда  и  служила 
одинаковой  забавой  Д'Ьда,  разсказывавшаго  ее,  и  внука,  внима- 
тельно ее  слушавшаго,  —  т'Ьшит^ь,  попрежнему,  стараго  и  ма- 
лаго,  дае'гь  и  теперь  матерхалъ  для  поэтическаго  вымысла  и  для 
литературной  обработки,  и  осв'Ьлсаетт^  утомленный  умъ  и  вообра- 
жеше  современнаго  челов^^ка  нахшною  прелестью  своего  разсказа. 

У1. 

Загадка — одинъ  изъ  древнЪйшихъ  видовъ  народнаго  устнаго  творчества.  —  За- 
гадка и  сказка.  —  Загадка,  какъ  забава.  —  Пословица.  —  Чрезвычайное  богатство 

русскихъ  пословицъ.  —  Поговорки  л  присловья. 

Глубокая  Мы   едва  ли   ошибемся,    ес^и   скажемъ,    что  первыя  загадки 

древность    ^  ^  V 

загадки,  бы.ли  порвыми  опытами  ума  И  наблюдательности  человека,  выра- 
женными въ  слов'Ь,  и  что  основы  многихъ  народныхъ  загадокъ 
явились  еще  въ  ту  пору,  когда  народъ  создава,:1ъ  свой  языкъ, 
руководясь  въ  своемъ  творчеств-Ь  то  сравнешемъ,  то  звукоподра- 
жашемъ,  то  вн'Ъшнимъ  и  случайнЕлмъ  сходствомъ  прпзнаковъ 
въ  двухъ  совершенно  различныхъ  предметахъ.  Создать  умную, 
1сратко  и  ловко  выраженную  въ  слов'1^  загадку  и  теперь  не  легко; 


к 
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гЬмъ  бол-Ье  муд1эеною  должна  бь^^а  представляться  эта  умствен- 
ная задача  въ  наивный  первобытный  лерходъ^  народной  жизни, 
палный  яркихъ  впечатл-Тэтй  и  туманныхъ  образовъ.  Челов-Ькъ, 
способный  создать  загадку,  долженъ  былъ  представляться,  для 
пс^^хъ  окружающихъ,  мудрецомъ,  свыпю  одареннымъ  свойствами, 
который  даются  отъ  1>ога  немногимъ  избранш1камъ.  Вотъ  почему 
загадываше  загадокъ  въ  глубокой  древности  являлось  но  просто 
забавою,  и  не  игрою  ума,  а  испытанхемъ  мудрости.  Загадки  зага- 
дывались  взрослыми  и  серьезными  людьми  взрослымъ-жо  людямъ: 
съ  разгадкою  загадокъ  связывались,  въ  народных1>  преданхяхъ, 
крупные  заклады...  Если  вЪрить  древнимъ  арШскимъ  сказан1ям'ь, 
разгадываньо  загадокь  являлось  иногда  вопросом'ь  жизни  и  смерти: 
иеразгадавш1Й  загадку  платился  жизнью;  въ  свою  очередь,  платился 
жизнью  и  то'гь  загадчик!.,  загадка  котораго  была  разгадана. 

Отголоски    ЭТИХЪ   ДреВНИХЪ    СКазаН1Й  и  этого  В'Ьщ.аГО  и  Ва;КНаГО  в%щее  аиа- 

^  чви1е  за- 

значен1я  загадокъ  видт1мъ  во  многихъ  нашихъ  сказкахъ.  Загады-  гадки. 
ваютъ  загадки  в'Ьщхя  д^шы-царевны,  испытывая  разумъ  добрыхъ 
молодцовъ,  и  предлагают-ь  имъ,  въ  случае  удачи — свою  руку,  въ 
рлуча-Ъ  неудачи,  требуютъ,  чтобы  см-Ьльчаки  поплатились  голо- 
вою. Загадываютъ  загадки  и  могущественные  сказочные  цари,  и 
отгадавишхъ  загадку  награждаютъ  золотою  казною,  а  неотгадав- 
шихъ — сажаютъвъ  темницу.  Загадываютъ  загадки  с мертнымъ  и  раз- 
ный сказочныя  чудовища,  бабы-яги  и  Кощеи,  ипоздн'Ье  заступивипе 
пхъ  м'Ьсто — б'Ьсы.  Мнопя  сказки  только  на  разгадмванхп  загадокъ 
и  основаны:  въ  этомъ  разгадываши  заключается  вся  суть  ихъ  содер- 
жап1Я,  а  вс!;  остальныя  подробности  составляют'ь  но  болЪе,  какъ 
необходимую  рамку,  —  обстановку  разсказа.  Иногда,  въ  гТ.хъ  же 
сказкахъ,  мудрый  сов'Ьтъ,  покупаемый  дорогою  цЬною,  дается 
въ  загадочной  форм-Ь  завЪта  или  условнаго  указан1я:  напримЬръ: 
„подыми  да  не  опусти",  а  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  сказочнаго 
разсказа,  сложный  обстоятельства  даюгь  почерпнутый  изъ  опыта 
отв'кгь,  какъ  разгадку  этого  зав-Ьта. 

Даже    и    въ   форм'Ъ    забавы,    какою  теперь    загадка    обычно  загадки- 

Ъ^       у  ^        забавы. 
X   -      ^^^    вечеринкахъ,     бесъдахъ     и     посид-Ьл- 

кахъ,  она   все   еще    не   утратила    до    н-Ькоторой    степени   своего 

серьезнаго  значешя,  и  остается  испытан1емъ,  если  не  ума,  то,  по 

крайней  м-Ьр-Ъ,  находчивости  и  ум-Тшья  быть  забавными,  въ  обще- 

отв-Ъ...  Ч'Ъмъ  больше  парень  или  д'Ъвушка  знают'ь  загадокъ,  гЪмъ 

бол-Ъе  прювр-Ьтають   они  значенхе  пр1ятпыхъ  собес^Ьдниковъ,  бы- 

г>а»тп»1хъ  и  опытиыхъ  В7»  обращенги  съ  людьми. 

МнОГ1Я    изъ    загадокъ    чрезвычайно    художественны    по    форМ'Ь  Различные 

и   складу   своему;    мнопя   друпя  весьма  древш!,    и   встръчаемыя  аокъ. 
въ  нихъ  сравнен1я  и  уподобленхя  5гвляются,  видпдю,  отголосками 
воззр-Ьягй  на  природу,  унасл'Ьдованных'1>  отъ  сТ^дой  старины.  Такъ 


виды  зага- 
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наприм'Ьръ;  „Стоить  дубъ,  а  на  дубу  12  гн'Ьздъ;  въ  каждомъ 
гн'Ьзд'Ь  по  4  синицы;  у  каждой  синицы  по  14  яицъ  —  семь  б'Ь- 
ленькихъ  и  семь  черненькихъ".  {Годъ,  мгьсяцъ,  'недгьлЧу  дни  и  ночи). 

Друг1я  загадки  забавны  по  сопоставленхю  такихъ  свойствъ  и 
признаковъ  различныхъ  предметовъ,  которые,  повидимому,  ничего 
не  им-Ьють  между  собою  общаго;  однакоже,  народное  остроум!  е 
ум-Ъетъ  ихъ  сблизить  и  привести  къ  опред'Ьленному  выводу.  На- 
прим-брь:  „быкъ  жел-Ьзный,  а  хвостъ  льняной"  (Игла  съ  ниткой); — 
„въ  потемкахъ  родится,  съ  огнемъ  помираетъ"  (Воскъ);  —  „крылья- 
ми машетъ,  а  улетать  не  можетъ"  (Втыпряная  мельница). 

Третьи,  наконецъ,  не  могутъ  быть  вполн-Ь  понятны  каждому, 
безъ  знан1я  народнаго  быта,  потому  что  основываются  на  сличеюи 
мелочныхъ  подробностей  бытовой  обстановки  народа. 

*  Бол-Ье  всего  неудачными  и  неуклюжими  оказываются  т^  за- 
гадки, которыя  сложились  подъ  влхяшемъ  книжнымъ,  преимуще- 
ственно библейскимъ. 


пословицы.  Рядомъ  съ  загадкою  сл'Ьдуетъ  поставить  еще  одинъ  весьма  рас- 

пространенный и  важный  родъ  народной  словесности:  пословицу,  Такъ 
называются  краткхя  изречешя,  заключающхя  въ  себ'Ъ  одну  мысль, 
одинъ  выводъ  или  наблюден1е ,  извлеченные  народомъ  изъ  долгаго 
-  многов-Ькового  опыта  жизни.  Пословицу  справедливо  йазываютъ 
„плодомъ  народной  мудрости",  потому  что  высказанная  въ  ней 
мысль,  переходя  изъ  устъвъ  уста,  обходя  весьнародъ,  должна  была 
подчиняться  общей  пров'Ьрк'Ь  и  оц-Ьик-Ь,  и,  конечно,  оставалась  въ 
памяти  у  всЬхъ  только  тогда,  когда  она  всЬмъ  нравилась,  всЬмъ  при- 
ходилась по  вкусу  и  всЬмъ  казалась  равно  м-Ьткой  и  справедливой, 
внешняя  По    отнощен1ю    къ  форм-Ь,    настоящая    пословица    постоянно 

условицы.  распадается  на  дв'Ь  части,  изъ  которыхъ  одна  представляетъ  собою 
какъ  бы  условге  („если  .  • .  "),  а  другая — выводъ,  заключен1е  („то 

и ").  Наприм'Ьръ:  „за  ч-Ьмъ  пойдешь,  то  и* найдешь",  „у  семи 

нянекъ,  дитя  безъ  глазъ",  „тише  «Ьдешь,  дальше  будешь"  и  т.  п. 
Кром-Ь  этого  вн-Ьшняго  отлич1я,  пословицы,  по  большей  части,  под- 
чиняются н-Ькотораго  рода  ритму:  въ  нихъ  слышится  какой-то  осо- 
бый складъ,  дв-Ь  составныя  части  их7э  болЕ>шею  частью  заканчива- 
ются созву  Ч1ЯМИ,  а  иногда  и  въ  средтш'Ь  каждой  изъ  нихъ  вставляются 
однозвучныя  слова.  Наприм'Ьръ  „богатому  жаль  корабля,  б-Ьдному — 
кошеля",  „богатаго  отъ  тароватаго  не  разберешь".  Эта  форма,  ко- 
нечно, выработа»яась  временеагь,  кактз  бы  въ  облег ченхе  запоминанью; 
и  самая  сущность  пословицъ,  конечно,  пе  создавалась  сознательно^ 
и  посл'Ъдовательно,  какъ  слагались  п-Ьсни  или  сказки,  какъ  со- 
здаются произведен1я  народнаго  творчества...  Каждая  пословица  въ 
нача^гЬ  своемъ  была  непрем-Ьнио  случайнымъ  созданхемъ  одного 
челов-Ька,  была  не  болЬе  какъ  однимь  изъ  т'Ьхъ  удачныхъ  „кры- 
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латыхъ"  словъ,  которыя  въ-пору  и  во-время  срываются съ  языка... 
М'Ьткое  зам'Ьчан1е,  удачная  характеристика,  р-Ьзкоо  и  справедливое 
суждеше,  подхваченныя  со  стороны,  прцтомъжелюдьми  ум'Ьлыми, 
съ  бойкою,  краткою  и  сильною  р'Ьчью, — обращается  въ  пословицу: 
„то  хвалить,  то  сразу  съ  ногъ  валитъ",  „вершочекъ  на  земл-Ь,  са- 
женькаподъ землей",  „птичка невеличка,  ноготокъ  востеръ",  „много 
желать — добра  не  видать",  „горькЙ!  работа,  да  хл-^Ьбъ  сладокъ". 

Пословицы  .принадлежать,    какъ   видно   изо   всего   предыду-  пословицы 

историчв- 

щаго,  кь  такого  рода  памятникамь  народной  словесности,  которые  ск1||  и  бы- 

ТОВЫп. 

живуть  вм-ЬсгЬ  съ  народомь,  постоянно  нарождаясь  и  пополняясь 
и,  отъ  в-Ька  до  в-Ька,  возрастая  въ  количеств'Ь,  иногда  даже 
отражая  собою  различныя  явлен1я  народной  жизни.  Такъ,  мног1я 
пословицы  вызваны  были  историческими  событ1ями,  а  друг1я 
явились  естественнымь  отражен1емь  изв'Ьстныхъ  ус/1ов1Й  быта  въ 
опред'Ьленную  эпоху,  напр.  „посла  не  сЬкуть,  не  рубятъ,  а  жа- 
лують".  Очень  мног1я  пословицы  остались  намъ,  наприм'Ьръ,  жи- 
вымъ  напоминанхемъ  татарскаго  ига  („не  въ  пору  гость  хуже  та- 
тарина", „жилъ  бы  въ  орд'Ь  да  въ  добр'Ь");  друг1Я  произошли 
подъ  впечатл'Ьнхемъ  в'Ьчевыхъ  порядковъ,  третьи  напоминаютъ  о 
временахъ  боярщины,  о  старинныхъ  судейскихъ  порядкахъ,  напр. 
„таковъ-сяковъ,  а  все  лучше  приказныхъ  дьяковъ";  изв-Ьстная 
поговорка:  „вотъ  теб-Ь,  бабушка,  Юрьевъ  день" — даже  и  прямо 
пропзошла  подъ  впечатл'Ьнхемъ  царскаго  указа  о  закр-Ьпленш 
крестьянъ  на  т^хъ  земляхъ,  гд-Ь  они  жили,  и  о  лишенги  ихъ  права 
перехода  (въ  Юрьевъ  день)  отъ  пом'Ьщика  къ  пом-Ьщику.  Другое 
присловье:  „погибъ  какъ  шведъ  подъ  Полтавой"  —  не  требует^ь 
даже  и  объяснен1я,  прямо  указывая  на  вызвавшее  ее  событхе. 

Пословица,    какъ    и    загадка,    рано    уже    стала   пополняться  пословицы 

книжный 

книжнымъ  путемъ,  сначала  почерпая  содержан1е  изъ  Св.  Писанхя,  "  литвра- 
а  затЬмъ,  и  изъ  св-Ьтскикь  произведен  1Й  книжной  литературы; 
пополненхе  это  продолжается  и  доньш'Ь,  и  даже  на  нашей  па- 
мяти, въ  течен1е  нын-Ьшняго  стол'Ьтгя,  въ  весьма  богатый  и  обиль- 
ный запасъ  русскихъ  пословицъ  внесено  очень  много  новыхъ, 
созданныхъ  нашими  классическими  писателями  (преимущественно 
Грибо'Ьдовымъ  и  Крыловымъ);  наприм'Ьръ,  „грЬхъ  не  б-Ьда,  молва 
не  хороша", — „слона  и  не  прим'Ьтилъ", — „въ  сердцЬ  лжецъ  всегда 
отыщетъ  уголокъ", — „а  возъ  и  нын'Ь  тамъ". 

Пополняясь    съ   одной    стороны,     пословица,    съ   другой    СТОрО-  присловье 

и  поговорки. 

ны,  вырождалась  въ  присговье  и  въ  поюворку,  причемъ  утрачивался! 
и  основной  ея  смыслъ,  а  иногда  даже  и  нарушался  ея  строй, 
ея  вн'Ьшняя  форма,  такъ  какъ  выводъ  отпадалъ...  Наприм'Ь^зъ: 
„не  до  жиру,  быть  бы  живу";  „сухая  ложка  ротъ  деретъ";  „на 
брюх-Ь  шелкъ,  а  въ  брюхЬ  щелкъ";  „отставной  козы  барабан- 
щикъ";  „глаза  какъ  плошки,  не  видятъ  ни  крошки". 


;]8 
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Нап])агно  было  мы  думать,  однаь'оже,  что  по^мовица  —  ятогь 
..плодъ  на|юдно11  мудрктг* — г-лу:1:птъ  вы|>ажнн1езгь  только  луч- 
тпхъ  сторонъ  челов1;ческоГ1  приуюды.  Въ  со.ххан1п  ея  уча*ггву(*п. 
во^ь  народъ.  со  вс-Ьмп.  :^;11:лючак^щ11мп«_'я  вт»  нрзгь  дурными  п  хо- 
[ЮГ1П1МИ  элементами,  потому  и  <:<:)3 даваемая  нмт>  по^мовнца  должна 
однна1;ово  отражать  в<*+*  ето1)«.»иы  народнаго  типа:  одно  настрое- 
Н1е  11|Ю11зш>д11тъ  одну,  глу<5о1:лто  по  смыслу  п  высоконравственную 
по  на<гг|Х)ен1Ю.  пословицу:  другое  —  другую,  противоположную 
первой  }ю  всЬхъ  отноп1ен1Яхъ.  Пзъ  этого,  к'онечно,  еще  нпкакъ 
нельзя  прпдтн  къ  тому  выводу.  1;^  кот*1]юму  прпходятъ  н'Ькоторые 
моралисты,  утверждая,  что  „есть  много  пословнггь  грубыхъ  и 
оск'01юительныхъ  для  нравственнаго  чувства'*...  Пословица  тхт!» 
ни  при  чемъ:  есть  много  грубыхъ  и  о<ч:о|Ю1пч*льныхъ  для  нрав- 
ственнаго чувства  сторонъ  п  чертъ  въ  на}Юдномъ  быту,  п  посло- 
вица служить  толысо  ихъ  живымъ  отр1жен1емъ,.. 

Нужно-ли  л'поминать  о  томъ,  что  пословицы  ОТНОС5ГГСЯ,  по 
первоначальному  сво1.»мл'  п1юисхои:де1пю,  къ  эпох'Ь  весьма  отда- 
ленной, и  что  уже  древн^.йш!!'!  наигь  л+.тописецъ  приводить  въ 
текстЬ  своей  л^/гописп  мног1л  поел  'Вицы.  об|>ащавш1яся  въ  совре- 
менной ему  масс'Ь  народа  (напр.,  „туго  аки  въ  Родн'Ь"%  „поги- 
боша  яко  Обри"  п  т.  д.):  пословицы  эти,  отчасти,  весьма  древни, 
^п-частн'  же  пм-Ьють  прямое  отнопкчпе  къ  живой  современностп. 


Истор1я  Русской  Словесности. 

ПЕР10Д7>  ПЕРВЫЙ. 
Отъ  начала  письменности  до  татарщины. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Д|Гнайсн1е  славяне  и  8иэант1я.  — Крестъ,  вместо  меча,-  Братья-первоучители,  изобрЪ- 

тающ'|е  славянскую  азбуку. — Два  алфавита.— Возникающая  Русь.— Связи  ея  съ  Бол- 

гар)ею. — Внесен1в  на  Русь  первыхъ  начатковъ  грамотности  и  письменности, 

В11:)ан'П11,  въ  110,тов1]1гЬ  IX  в^-.кп,  прсд("гавл!г.'1а  собою  странное 
зрЪ.чнщо  ыогущестпеннаго,  обширпаго  и  проси^-.щеннаго  государ- 
ства, которое,  п01»вав'ь  огшичатольно  свои  св1[зи  съ  Занадомг., 
увид'Ьло  себя  лнцом-ъ  1;ь  лицу  съ  варварскими  на1ю;и»мн,  грозною 
тучею  наступавшими  и  съ  востока,  и  съ  с'Ьвера.  Предстояла  не- 
сомн'Ьннал,  иеиаб'11жная  необхо;ипюсть  борьбы,  къ  которой  Ви- 
;тнт1я  була  но  готова,  кь  которой  у  неп  не  было  ни  силъ,  нл 
охоты.  Приходилось  вступать,  въ  нескончаемые  переговоры,  вхо- 
дить въ  соглашен1п,  ослЬпляя  варнаровъ  вн'Ъ1ин11м ъ  блосьомъ 
своего  В0ЛИЧ1П,  нрив.'1екая  чарами  своей  образова-ностн  и  ^юскоши, 
посылая  нъ  нниъ  пропов'Г.дниь-овъ  и  учителей. 

Кресть  Христовъ  быль  :к10111,И1>тъ  оруд1вмъ  въ  рукахъ  Вн- 
аанпп  и  ограждялъ  ее,  пЬриЬо  всякаго  ысча,  огь  натиска  моло- 
дыхъ  на]юдовъ,  выступав  1ннхъ  ностепенпо  на  ист'орпчесг.ую  сцену 
нуь    глубины    еще    недавно    01;ру;1;апп1аго    нхъ    „|;иммор1ЙС1;аго" 


40  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

мрака.  Пропов'Ьдники,  высланные  изъ  Византхи,  неутомимо  про- 
пов-Ьдывали  и  крестили,  й  всюду  указывали  на  столицу  имперш, 
какъ  на  центръ  распространяемой  ими  религш,  а  на  патрхарха 
и  императора,  какъ  на  двухъ  главныхъ  представителей  и  защит- 
никовъ  христ1анской  Церкви;  и  этимъ  путемъ  они  способствова.ли 
установленш  живой  связи  между  отживающею  Византхею  и  ново-  . 
обращенными  варварами. 
Братья  пер-  Въ  числ'Ь  такихъ  миссюнеровъ,    постоянно  и  ревностно  под- 

воучители.  ,  •*■  ,  ■*■ 

готовлявшихся  ВЪ  Визант1И  къ  выполнешю  своего  тялгслаго  при- 
зван1я,  въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька,  явились  два  челов-Ька,  ко- 
торымъ  суждено  было  ирхобр-Ьсти  всем1рную  изв-Ьстность  и  нав-Ьки 
обезсмертить  свое  имя  тою  дивною,  неоц-Ьненною  услугою,  которую 
они  оказали  всему  славянству. 

То  были  два  грека,  уроженцы  города  Солуни,  Еонстсттинъ  и 
Меоодш,  родные  братья  и  сыновья  вельможи  (патрищя)  Льва.  За- 
м-Ьтимъ  прежде  всего,  что  Солунь  (иначе,  вессалоника)  лежалъ 
въ  самомъ  центр-Ь  Македон1и  и  былъ  окрул^енъ  славянскими  по- 
селен1ями,  такъ  что  всЬ  жители  Солуни  были  съ  д-Ьтства  знакомы 
съ  м'Ьстнымъ  славянскимъ  нар-Ьчхемъ.  Зат'Ьмъ,  не  вдаваясь  дал-Ье 
въ  подробности  бюгра$1и  братье въ-первоучР1тел ей,  которая  слиш- 
комъ  хорошо  изв-Ьстна  всЬмъ,  мы  выдТ^химъ  изъ  нея  только  т-Ь 
факты,  которые  могутъ  им-Ьть  существенное  значенхе  для  напгей 
задачи. 
Азбука  ела-  По  дровнему   И   вполн-Ь  достов-Ьрному  свид-Ьтсльству,   азбука 

славянская  (в-Ьроятно,  по  звукамъ  своимъ,  приспособленная  къ 
потребностямъ  того  славянскаго  нар-Ьчхя,  которое  было  господ- 
ствующимъ  въ  Македон1и,  около  Солуни)  была  составлена  братьями- 
первоучителями  около  855  года  *).  0ко.1о  того  лее  времени  были 
переведены  ими  на  славянск1Й  языкъ  Св.  Писаше  и  богослужеб- 
ныя  книги.  Есть  возможность  предположить,  что  съ  этими  пись- 
менами и  книгами  направились  они,  для  пропов-Ьди,  въ  Хазарш 
въ  858  году,  гЬмъ  бол-Ье,  что  должны  были  знать,  какъ  много 
славянскихъ  племенъ  живетъ  по  пути  въ  Хазарскую  землю  и 
даже  подчинены  власти  хазарскаго  хакана  *). 

Четыре  года  спустя  (въ  862  г.),  братья-первоучители  направи- 
лись въ  Морав1Ю,  несомненно  уже  съ  готовыми  переводами  священ- 
ныхъ  книгъ.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  пменно  побудило  ихъ  туда  отпра- 
виться,   и   какъ   быстро,    какъ  успешно   пошла  тамъ  ихъ  пропо- 


вянская. 


^)  Свид1^те1ьство  черноризда  Храбро,  жившаго  въ  конц^Ь  IX  или  начале  X  в^ва,  не- 
долго спустя  посл^^  Кирилла  и  Мееодш. 

')  Путь  братьямъ-пврвоучителямъ  въ  Хазар1ю  лелсалъ  черезъ  Херсонесъ  въ  Тавриде. 
II  вотъ,  въ  одноиъ  изъ  ихъ  шит1Й  ваходимъ  изв'Ьст1е  странное  и  малов'Ьроятное,  изъ  кото- 
раго  узнаемъ,  будто  Константинъ  нашелъ  въ  Корсуни  «:русск1я  книги»,  Псалтирь  и  Еван- 
гел1е,  и  человека,  говорившаго  срусскнмъ  языкомъ»... 
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1уЬдь,  блахюдаря  тому,  что  оци.  пропоиЬдывали  слово  Боиае  „на 
язык-Ъ,  понятномъ  для  славянъ'ч  Но  далеко  по  всЬ  знакомы  съ 
весьма  важнымъ  свн;;'Ьтельстпомъ  >кт1т1я  братьовъ- первоучителей, 
по  которо^гу  пмпоратор'ь  Михаплъ,  отпраачяя  личпо-пзв-Ьстпыхъ  . 
ему  Коцстантцпа  п  Мовод1Я  въ  Морав1Ю,  сказалъ  пмъ:  „вы  оба 
сачуняне,  а  солупяпо  всЬ  чисто  говорятъ  по-славянски".  Совер- 
пшвъ  великое  д'Ьто  проповЪдп  па  языц-Т^  славяпскомъ  въ  Морави! 
п  введя ■  въ  тамошней  церкви  славянское  богослркеп1е,  Койстаптинъ 
(въ  монашеств-Ь  Киргьтлъ)  удалился  въ  Римъ,  гдЪ  п  скончался 
14  февраля  869  г.  ЛГеоодхй  пережплъ  его  па  16  лТ>тъ  ^)  п  неусып- 
ными трудами  своими  сцособствовалъ  тому,  что  славянская  пропо- 
в'Ьдь,  славянское  богослулсен1е  п  славянск1я  богослужебныя  книгп 
уко1>енплись  въ  прплегающихлэ  къ  Моравш  земляхъ  слаЬянскихъ, 
п  преимуи1;ественно  въ  Бблгар1и.  Сюда  были  изгнаны  нзъ  Морав1и, 
посл-Ь  смерти  Меоодтя,^  ближайш10  ученики  его — Климентъ,  Наумъ, 
Савва,  Апгеларъ  н  Гораздъ — п  всЬ  сторонники  ихъ  (въ  том7>  числ-Ь 
около  ^фухсотъ  священниковъ).  ЗдЪсь,  въ  особенности  въ  дар- 
ствовапхе  просв-Ьщехгааго  болгарскаго  царя  Симеона  (892  г.  по 
927  г.),  письменность  славянская  сд'Блала  болып1о  усп-Ьхи,  такъ 
какъ  на  славянски1  языкъ  переведено  бмло  съ  греческаго  много 
книгъ  по  только  церковныхъ  п  духовнаго  содержан1Я,  но  п  пауч- 
ныхъ,  п  пазидательныхъ,  вслТ;дств10  чего  количество  рукописей 
.  славянскихъ  въ  короткое  время  воз1)Осло  весьма  значительно. 

Подъ   именемъ  славянской  письменности  и  славянскихъ   2>у-  составь  но- 

и  '  V  /•  и   ваге  алфа- 

кописеп,  мы  разумъемъ  все  написанное  новымъ  а.иравитомо,  который  вита, 
былъ  пзобр'Ьтенъ  братьями -первоучителями,  и  преимущественно 
младп1имъ  нзъ  нихъ,  Константиномъ  или  (въ  ипочествЪ)  Кирил- 
ломъ.  Онъ  былъ  человТзкъ  высокоразвитой  и  образованный,  даже 
ученый  лингвистъ,  такъ  какъ  зналъ  несколько  языковъ,  п  по- 
тому, вероятно,  принялъ  па  себя,  главнымтэ  образомъ,  трудъ  со- 
ставлен1Я  алфавита,  приспособлеппаго  къ  потребностямъ  славян- 
ской фонетики.  Этотъ  алфавитъ,  за  которымъ  сохранилось  назва- 
ше  кириллиг(,Ыу  составленъ  былъ  весьма  искусно,  и,  по  современ- 
ному свид'Ьтельству,  заключала  въ  себ-Ь  первоначально  38  буквъ; 
для  изображенья  всЬхъ  звуковъ,  как1е  им-Ьются  въ  греческомъ 
язык-Ь  и  въ  язык-Ь  славянском7>,  вз51ты  были  буквы  изъ  грече- 
скаго алфавита;  для  гЬхъ  звуковъ  славянскихъ,  которыхъ  не 
им-Ьется  въ  греческомъ  язьпс'Ь,  заимствованы  были  буквы  изъ 
Босточиыхъ  алфавитовъ  —  коптскаго,  армякскаго  и  еврейскаго;  а 
для  носовыхъ  звуковъ  придуманы  пзобр'Ьтателемъ  славянскаго 
алфавита  особые  знаки  (юсы  Д,  А). 

Значительно  позже,  въ  эпоху  напбольшихъ  гонеп1Й,  воздвпг- 


/)  Скончался  въ  885  г.,  6  апр-Ьля,  въ  Велвград1^ 

Истор1я  русской  словесности.  ^ 
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путыхъ  папами  против'ь  славянскаго  богослуженш,  средд  н^ко- 
торых'ъ  западных!»  славянъ  (главнымъ  образомъ  вт»  приморской 
Хорватш)  вознпкъ  еще  другой  алфавптъ,  получивш1Й  назваше 
ыаюлицы  (или  ыаюлкты).  Изобр-Ьтеню  его  приппсываютъ  блажен- 
ному Августину,  весьма  лтважаемому  Римскою   Це21ковъю;  а  ц'Ьль 

М0«КАф6КЪТвЕЪНПДеТ1,СПССТи 

пкгинд^тк"  иитидетьнпАЛкИТА 


ОБОАШеТЬ  ••  •• 
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Гк  1ЛКОА;^1.П»ЛАГАЬ«<ЛШ^МОГ^  ДАПА 

кггпрмимеугл*  никгтожсвг'1^к11Л 

ТККЙАШМСМС  МЪА'а^гП0ЛАГА1ЛвС^Б'6 

овлАстьвоимдпл  ъ  пвложитм гл  но 


»• 


КЛАСТкИМАи'ЬПАК'ЫПдИПЛТИ|ЛС. 
»Л7АП0Б'йАЬПАН1ЛТЪ01|ДМ0НГ0 

рдспь|)АжепАкг1б11сть  въпюден 

0<{разбцъ  кириллицы.  Листокъ  изъ  Туровскаго  Еваигел1я  XI  в%ка,  хранящагося  въ  Вилеиской 

публичной  бйбл1отек^. 

пзобр*Ьтеп1я  этой  пзбукп  объясняют!»  различно:  одни  видятъ  вт» 
создаши  этой  азбуки  попытку  скрыть  подъ  ея  своеобразными  и 
замысловатыми  начертангя^пг  столь  дорогую  для  славянства  наро- 
Лчдающуюся  славянскую  письменность;  другхе,  едва -ли  не  съ 
большею  справедливостью,  предполагаютъ,  что  глаголица  была 
изобр'Ъте!1а  В1>  прот1шод'Т1Йстн1е  1СприллгпгЬ  и  катсъ  бы  В7>  подрыот» 


КЯРНЛЛИЦЛ    и    ГЛАГОЛИЦА. 


ея  быстрому  и  успешному  рас11ространен1ю,  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  эта  новая  азбука  (глв1юлт;а)  усп'Ьха  не  пм-^ла  и  нашла 
себ^  пр1Ш'Ьиен!в  лишь  среди  весьма  ограниченной  части  славян- 
скихъ  племенъ,  тогда  какъ  кириллица  сразу  нр1обр'Ьла  обшпрноо 
пр11мЪнвн1в  въ  Волгар1П  II  въ  другнхъ  придунайскпхъ  аемляхъ.' 
Ноздн'Ьв  ей  открылось  новое  и  обширное  поприще  д.и1  распро- 
странен1п,  когда  Визант1П  удалось  лросв'Тзтнть   св1^(то)гь   христти- 


Гйш1иш- 
аяаяшпшЬшЛшэж»  ,„        _ 

и»»*»!     ■«— 12)го  глгвТ11чии1;нтн 

ТЯ  «ШШ^^И^ЖЭ-г^Я  1 3)  ,„.  „к,.  Они  ш 


(ПОГДА  ГДЬ  А112Г1ЛА 

1)\с)1.о(го.  на,г'т»  м 

3)  Ф  (едкого  чд-Ьнн'к 
4)лЮАн  Инл'кн<ки](г. 
5)нссго  Е  (1)  Лит'к'к. 
6)  Кно  &р'1; 
7) лйнд!  Ись 
8)  &  ггйдни 


ства  ту  Русь,  которая,  с>10вио  грозоваи  тучо,  начинала  соби- 
раться въ  сильное  государство  на  с'Ьверъ  оть  Понта  Эвксинскаго 
и,  быстро  сплавляя  разрошюинын  с1авлнок1я  племена  въ  одно 
«■Ьяое,  грозила  Визоитп!  грядущими  наб'Ьгамп  и  оиус'1'Ошен1ями... 
Набеги  Руси  па  Визант1ю  н  1тча-лись  съ  половины  IX  в'Ька, 
и  нагнали  страхь  иа  Царьград!,.  Ожндап1о  варааровъ  въ  столид-Г; 
Иыпер1и  обратилось  въ  н'Ькотораго  ^юда  кошмар-ь,  и  ;Ц1;ко  слухт! 
О  возможности   ожи;1деыаго   набЬга    со  стороны    Русн   улсс  прнпо- 
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дилъ  въ  трепетъ  все  населеи1в  столицы.  Забыто  было  даже  древиев 
назван1е  Понта  Эвксппскаго  п  зам'Ьнплось  бол-Ье  современнымъ  и^ 
бол-Ье  страшнымъ  назващемъ  „Русс1шго  моря"  —  той  коварйой 
СТ11Х111,  по  которон  подъ  сгЬны  Визант1и  приплывали  утлыя  ладъи 
грозныхъ  руссовтэ.  . 

Начались  обычпыя  попытки  Визатти  къ  обузданш  варваровъ 
мирным:ь  путсмъ, — торгов ыя.сд'Ьлки,  подарки,  подкупы, — и,  на- 
конецъ,  въ  пачал-Ь  X  в-Ька  удалось  визант1Йскимъ  П210прв'Ьдни- 
камъ  забросить  на  Русь  цорвыя  сЬмена  просв'Ьщен1я,  вм-Ьст-Ь  съ 
христ1анской  пропов-Ьдью. 
Болга-1я  Въ  данномъ  случа^,  конечно,  Визант1Я   могла  усп-Ьшно  воз- 

д-Ьйствовать  на  Русь  только  при  помощи  и  посредств-Ь  сосЬднихъ 
и  родственныхъ  намъ  болгарскихъ  славянъ,  у  которыхъ  именно 
около  этого  времеш!  (т.-е.  въ  конц'Ь  IX  п  начал-Ь  X  вв.)  было 
уже  много  написано  кннгъ  на  славянскомъ  язык-Ь,  п  еще  бол-Ьо 
было  пхъ  переведено  съ  греческаго.  А  такъ  какъ  въ  то  время 
различ1в  между  языками  отдЪльныхъ  племенъ  славянскпхъ  чув- 
ствовалось мен-Ье,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  то  эта  письменность 
славянская — эти  книги  Св:  Ппсан1Я  п  богослужебныя,  надъ  пере- 
врдомъ  которыхъ  потрудились  братья -первоучители, — могли  быть 
съ  полнымъ  усп'Ъхомъ  перепесешл  греческими  и  болгарскими  мис- 
сюнерами  на  Русь.  Зд'Ъсь,  языкъ  этихъ  книгъ,  въ  отличхе  о'гь  народ- 
наго  языка,  получилъ  назвапхе  „церковно-славянскаго"  ^),  так'ь  как'ь 
первоначально  являлся  исключительно  языкомъ  Церкви  и  ея  по- 
требностей п  во  мпогомъ  но  былъ  сходонъ  съ  я'зыком'ь  русскпмъ. 
'  Впосл'Ьдств1и,  однакоже,  изъ  см-Ьси  этого  церков но  -  славян- 
скаго  языка  съ  древне -русски'мъ,  при  посредств'Ъ  первыхъ  на- 
шихъ  писателей,  почти  безъ  исключенья  принадлежавпи1хъ  къ 
русскому  11леме1П1  и,  главпым'1>  образомъ,  къ  духовному  сословш, 
мало-погмалу,  образовался  нашъ  книлсный,  литв2)атурпый  языкъ, 
который  и  сталъ  ачужпть  для  письмснпаго  изложен1Я. 

Зд'Ьсь-то,  на  простраиств'Ъ  обши2эиой  и  пепрестанно-возрастав- 
1ией  Руси,  II  грамота  славянская,  и  богослуженге  на  славянскомь 
язык'Ь  нашли  себ'Ь  п]10чпое  уб'Ьжип1.е.  Кириллица  явилась  на  Руси 
рукописною  азбукою,  и  вплоть  до  ХЛ^1  вЪка  служила  для  нуждъ 
нашей  письменности;  а  потомъ  ея  лее  очертан1я  приняты  были  въ 
основу  печатнаго  алфавита  нашихъ  пе1)вопечатныхъ  книгъ.  Только 
улсе  при  Петр'Ь  Великомъ,  подъ  вл1яи1емъ  стремленхя  подра:кать 
Западу  во  всемъ,  изобрЬтеиа  была  та,  несходная  съ  кириллицею, 
форма  нашихъ  псчатныхъ  буквъ,  1юторою  стали  печатать  у  нас7> 
вс'Ь   К1П1ГИ,  не  0ТП0СИВШ1ЯСЯ   къ   церковному   обиходу.  Эта  новая 


1)  Хоть  же  языиъ  называется  у  насъ  въ  иаучномъ  смысле  языкомъ  дре^е-болмр' 
скимъ,  такъ  какъ  порепссоипыл  ьъ  памъ  изъ  Болгар1и  книги  Погослужебиыя  и  ипмя  быдк 
цаиисапи  иа  языкЬ  болг;фскп\ъ  славяпъ. 
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азбука  полу Ш1Л а  виосл'^;хствтпагва.Н1е?ралсда11ско11/и'ъ  отлия1в  оть 
кирилловской  или  церковной  печати,  которою  (въ  н'Ьсколько  излЛ- 
яенномъ  вид-Ь)  до  снхъ  поръ  печатаются  у  насъ  церковный  и  бо- 
гослужебныя  книги,  какъ  бы  во  славу  бозкорыстнымъ,  святымъ 
трудамъ  б])атьевъ-первоучйтелой,  которымъ  всЬ  мы,  въ  значи- 
теV^ьной  стеаени,  обязаны  своимъ  просвЪщенхемъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Письменный  мат€р1алъ  и  писцы  въ  эпоху  внесеи1я  нъ  намъ  грамотности.— Способъ 

письма  и  характеръ  украш8Н1й  рукописи. — Книги  и  книголюбцы. — Ц^ны  на  книги. — 

Главные  центры  письменности. — Древн'ЬйшМ  ламятникъ  русской  письменности. 

Наши  предки,  въ  эпоху- внесенгя  къ  намъ  грамотности,  на- 
учившись  этому  искусству  отъ  учителей  своихъ,  грековъ  и  бол- 
гаръ,  писали  но  совсЬмъ  такъ,  какъ  мы  пишемъ  въ  настоягцее 
время.  Еще  и.  теперь  всЪмъ^  памятно,  въ  нашемъ  покол'Ьн1и,  то 
время,  когда  въ  оби;емъ  употреблонш  были  только  гусиныя  перья; 
всЬмъ  еще  памятны  и  т-Ь  затрудненхя,  т^\  неудобства,  которыя 
связаны  были  съ  отимъ  оруд1емъ  письма  (вь  особенности  съ  его 
очинкою),  которое,  однакоже,  было  иск:1ючптельнымъ  1гь  точсн1е 
многихъ  и  многихъ  в-Ьковъ,  и,  конечно,  придавало  особый  харак- 
теръ и  почерку,  и  самому  способу  писангя.  Но  гусиное  перо 
было  роскошью  и  удобство:мь,  о  которомъ  еще  почти  по  пм'Ь.п! 
И0НЯТ1Я  наши  предки  въ  IX  в'Ьк'Ь.  Они  1П1сали,  вм'Ьсто  перьевт,^, 
тростями  (каламами),  которыя  привозились  на  Русь  пзъ  1^рец1[1; 
вместо  нын-Ьшней  бумаги,  изготовляемой  изъ  перемолотыхъ  тря- 
покъ,  въ  связи  со  всякими  прим-Ьсями,  они  употребляли  только 
п^гамеаъ  —  письменный  матерхалъ,  выд'Ълывавпппс51  изъ  свиной 
и:ш  телячьей  кожи  и  также  привозившиеся  съ  далекаго  Востока. 
Известный  знатокъ  нашей  древней  письменности,  академикъ  Срез- 
невскхй  такъ  опред^Ъляетъ.  намъ  свойства  письменнаго  матбргала 
въ.  первые  в'Ька  нашей  пнсьмехпюсти: 

„До  половПпь!  Х1У  в^жа  книги  писались  только  на  пе^згамен-Ь—  щат^ргадъ 
какъ  говорилось:  на  ,,М7ьх7ь'^  или  „кож^ь^^,  и  пергаменъ  для  книгъ '**"  "****' 
большею  частью  употребляе.мъ  был'ь  безъ  скупости.  Есть  и  очень 
древше  образчики  того,  что  вся  или  почти  вся  книга  1П1салась 
на  отборномъ  пергамеп'Ь,  такъ  что  всЪ  пли  почти  всТ!  листы  вь 
ней  безъ  зализой  и  сшивокъ,  а  па  страницахъ  оставлены  ши1)окчл 
поля  („берега'*)  во  всЬ  стороны.  Рук-оиисей,  писанныхъ  на  омень 
дурномъ  иергамен'Ь,  сравнтггельно,  очень  немного;  рукописей,  пи- 
сапных'Ь  на  смыгомъ  или  ссскоблетюмъ  пергамен'Ъ  (палимпсс- 
с'говъ),  н-Ь-гь  вовсе.  —  Употребленге  бумаги  начинается  со  второй 
половины  или,  лучшо  сказать,  съ  посл-Ьдией  четверти  Х1У  в'Ька, 
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п  бумага  эта  (бомбицина)  была  большею  частью   очень   хорошаго 
достоинства. 

„Пергаменныя  книги  вь  листъ  (т. -е.  собственно  въ  V»  листа) 
и  вь  восьмую  долю  листа  писались  гораздо  р'Ьжо,  ч'Т^мъ  въ  чет- 
вертую долю;  бумажный  —  чаще  въ  листъ.  Тетради  для  писан1я 
приготовлялись  впередъ:  11рочерчива.'1ись  острхем  ь  для  обозначешя 
;|;липы  и  ширниы  страницы  и  ьаждой  сгро1;и,  по  одному  и  тому 
;кв  размЬру,  такт,  что  во  всей  книгЬ  количество  строкъ  на  стра- 
нищЬ,  ихъ  длина  и  разстоян1е  между  пим11  оставались  одни  т'Ь  же. 
Писали  обыкновенно  надъ  чертами,  проведенными  остр1ел1ъ.  Книги 
въ  лисгь  иисак/пг  обыкновенно  В7>  два  столбца;  книги  въ  четвертую 
долю  и  въ  восьму(р  —  обык'пойенно  въ  одипъ  столбец'ь." 


-^  *#»  (СР  ^^ 


гу^гьеланм'ьоуу^ннко 

1 


г^ГАУ^уг&птии.  • 


Образецъ  устава,  заимствованны!!  изъ  Истиславова  ЕвангелЫ. 

Матерхалъ,  на  кото^юм-ь  приходилось  писать,  и  орудхо  письма 
опред^зляли  способъ  письма.  Писали  широко,  толстою  чертою; 
ставили  буквы  прямо,  отдЬльно  о;ща  оть  другой,  безъ  всякой 
связи  съ  бли5кайшими  буквами.  Каждая  буква  огд'Ълыва.1ась  и  за- 
канчива:1ась  съ  полною  отчетливостью.  Начальныя  буквы  и  за- 
глав1я  разрисовывались  кьШоварью  (красною  краскою)  и  украша- 
лись разнообразными  фигурами  и  узоралш;  тпюгда  заглавхплмъ 
буквамъ  придава:н1  видъ  цв'Ътовъ,  птицъ  и  зв'Ьрей;  изрЬдка 
]101срывали  ихъ  позолотою  и  1срасками.  Писецъ  быль  въ  то  жо 
1фсмя  и  художнтпсомъ,  и  ум'Ьлъ  съ  равными)  искусствомъ  вла- 
д-Ьть  и  пером'ь,  и  кистью...  Чрезвычайно  страннымъ  предста- 
вляетс?[  намъ  то,  что,  судк  по  Н'Ькоторымъ  рукописнымъ  мин1а- 
тн)рам'1>,    пзображающпмь  древиихъ,  ппсцовь,  ош1   Ш1са,'П1   по   на 
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шлжтЛгсоилшА/л?^5*в'аслвв^(е^тр^УА'»*уЛ*АН1^*1н 


«>^к  6  С1Э  АЛ  л  д  е  т  а  ъ)^  ВТ  л  г  о  1&'^: 

^Лйй^т^тб  лол,и,е1С'кроАЛЛ'  село       "^ 

ААМ€ролн^иа/1ллд.   ДПМХА/КбрО 

0^И,ПЛАСС9НЛ.    НЛАСЪСЯП'ЫЛ^ 
9^^п^  1АУ%'Я»ЛА9ПА..    <ЛЛЪЛЛ0 М'Яш/Ий 
вЛ.Н^В0А)7уЛ  СорДдЛ&Ы.    ]&06>Д^1 

Л'ьжсл  о^I,^|^  несьс4уЦ.'не  сНЬиже 
)(,11^<ал«|1Л«нлйв«ИАГ1в|&ь>,  село 
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п  бумага  эта  (бомбицина)  была  большею  частью   очень   хорошаго 
достоинства. 

„Пергамепныя  книги  вь  листъ  (т.-е.  собственно  въ  V»  листа) 
п  въ  восьмую  долю  листа  писались  гораздо  рЬжо,  Ч'1;л1ъ  въ  чет- 
исртую  долю;  бумажныя  —  чаще  въ  листъ.  Тетради  для  писан1Я 
приготовлялись  впередъ:  прочерчивались  острхемь  для  обозначенхя 
дайны  и  ширтш!  страницы  и  ка'лсдой  стро1СИ,  по  одному  и  тому 
лее  разм'Ьру,  такъ  что  во  всей  книгЬ  количество  строкъ  на  стра- 
пиц'Ь,  ихъ  длина  и  разстоян1е  меисду  1П1мй  оставались  одни  т'Ъ  же. 
Ииса^'П!  обыкновенно  надь  чертами,  проведенными  острхемъ.  Книги 
въ  лис'Пэ  писачпи  обыкновенно  въ  два  столбца;  книги  въ  четвертую 
долю  и  въ  восьмл'^о  —  обыкновенно  въ  оди1гь  столбе цъ." 


гУ(ГЬ«ланм'Ь0ууаннко 

Л1И1(  1^ШДНМК0уЖеЬ*1:БТК# 


•I 


п:лУ0\ггкпичА%  • 


Образецъ  устам,  заимствованный  изъ  Истнславова  Еваигел1я. 

Матер1алъ,  на  которомъ  приходилось  писать,  и  оруд10  письма 
опред-Ьляли  способъ  письма.  Писали  широко,  толстою  чертою; 
ставили  буквы  прямо,  отдельно  одна  оть  другой,  безъ  всякой 
связи  съ  блшкайшпми  бу1свази1.  Каждая  буква  отделывалась  и  з*1- 
кайчивалась  съ  полною  отчетливостью.  Начальный  буквы  и  за- 
глав1я  разрисовыва^ц1Сь  киноварью  (красною  к^заскою)  и  украша- 
лись разнообразными  фигурами  и  узорами;  тгаогда  заглавным  ь 
буквамъ  придавала!  видъ  цв-Ьтовь,  птицъ  и  зв-^рей;  изрЬдка 
покрывали  ихъ  позолотою  и  1:расками.  Писецъ  былъ  въ  то  же 
время  и  художникомъ,  и  умЬлъ  съ  равнымъ  искусствомъ  вла- 
д'Ьть  и  перомъ,  и  кистью...  Чрезвычайно  страннымъ  предста- 
вляется намъ  то,  что,  суд^1  по  Н'Ькоторымъ  рукописнымъ  миша- 
Т1(>рам'х>,    пзображающимъ  древнихъ,  ппсцовь,  они    гшсачи   по   на 
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%>ж  6  со  АЛА  А  «та  I*  яг  лго  а-^ 
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Уставный 
почеркъ. 


л 


1 


л 


О^АК^б  ЛП 


сто.тЪ,  катсъ  мы  пишемъ,    а   на  разогнутой   лТшой  рукЬ,  опертой 
/ютстемъ  о  кол'Ьио. 

Дроин'Ьйшпм7.  иочорком7>   нашпхъ   харатейныхъ   (пергамен- 
игл  х'ь)ру1соппсейбр>тлъночсркъуста<?;шг(  пли  уставъ,  почти  исключи-. 
т(\п.ио  господство1швш1й  на  Руси  отъ  ХТ  до  конца ХТУв'Ька.  Каждая 
буь'ва  устава,  ироста-я   или  сложная,  иисатась  отд'Ълыю  и  не  ра- 
цомъ,  а  Б'ь  н'Ьс1Солы;о  иргомов'ь  руь'п.  То.и>1со  съ  Х1У  в-Гиса;  р-Ьзко. 

отд'Ьлились  отъ 
устава  два  друг1в 
способа  ппсьма: 
1/ставиая  скоропись 
д  связная  скоропись. 
Первая  скоропись 
была  преимуще- 
ственна) отлнчи- 
тельнымъ  прпзна- 
ко^гь  письма  велн- 
корусскаго;  вторая 
скоропись  —  отли- 
Ч1емъ  письма  за- 
падно -русскаго. 
При  этомъ,  посте- 
]]снно  начпнаетъ 
распространяться 
вязь,  употребляемая 
обычно  въ  гЬхъ 
паписяхъ — на  раз- 
личныхъ  предме- 
тахъ  или  на  по- 
Л5гхъ  рукописей  — 
гд-Ь  надо  было  мно- 

Древн%||шая  (IX  вЪка)  изъ  досел%  изв%стныхъ  написей  кириллицею    .,^  ^тг/^ог!-     чгж«<Т-г»1^т«гт- 

на  могильной  плиП  въ  Македон1и,  ^^  СЛОВЪ    уМ1эСТПТЬ 

на  небольшомъ 
пространстве. '  Для  этой  ц-^ли  нТ>сколько  буквъ,  входящихъ 
въ  состав'ь  слова,  искусно  связывались  въ'  одну  фигуру,  и  эти 
буквы-фигуры  сопоставляли  и  сплетали  между  собою  такъ  ловко, 
чго  изъ  них'ь  выходилъ  причудливый  и  красивый  узоръ. 

Изъ  того,  что  академикъ  Срезнсвскгй  называетъ  устатюю 
скорописью,  в'ь  копц-!;  Х1У  в^зка  выработался  новый  почеркъ,  по 
сравнен1ю  съ  уставе мъ,  мен-Ье  крупный  и  бол-Ъе  связный — такъ- 
иазываемый  7юм/1/ставг,  который  преобладалъ  въ  Ьашей  письмен- 
ности до  начала  ХУ1  в-Ька. 

Рядомъ  с'ъ  полууставомъ,  по  м^Ьр^  развитхя  д'Ьловой  пере- 
писки, въ  актахъ,  грамотахъ  и  другихъ  дотч'умойтахъ,  стала  пре- 
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обладать  скор(тисЬу  отличающаяся  неправильностью  и  незакон- 
ченностью въ  начертанш  буквъ,  который  гЬсно  сбиты  и  снабжевсы 
множествомъ  излишнихъ  крючковъ,  росчерковъ  и  вычурныхъ  до- 
бавокъ  къ  буквамъ. 

Дороговизна  письменнаго  матерхала,  вынуждавшая  ц-Ьнить  спясываиьв 
каждый  лоскутокъ  пергамена  или  бумаги,  побуждала  каждаго 
писца  относиться  къ  сппсыванш  книгъ,  какъ  къ  Д'Ьлу,  весьма 
важному,  требующему  и  большихъ  св-Ьд-ЬнШ,  и  даже  особой  по- 
мощи свыше.  Поэтому  къ  писанхю  книгъ  приступали  съ  благого- 
в-Ьйною  молитвою;  дописанную  до  конца  книгу  заканчивали  бла- 
1'одарен1емъ  Всевышнему,  обращенхемъ  къ  читателю  съ  просьбою 
о  снисхожденш,  а  иногда  даже  и  подробнымъ  обозначенхемъ  года, 
м'Ьсяца,  числа  и  дня,  въ  который  писанге  книги  было  окончено. 
Иные  писцы  добавляли,  къ  подробному  обозначешю  времени  на- 
писанхя  книги,  еще  упоминан1е  о  югкомъ-нибудь  историческомъ 
событш,  которое  было  современно  окончанпо  труда.  Такъ  калсъ 
списыван1в  книгъ  было  д'Ьломь  весьма  медленнымъ  и  труднымъ, 
то  въ  н-Ькоторыхъ  книгахъ  находнмъ  подробное  обозначенхе, 
сколько  именно  времени  была  писана  та  или  другая  книга  ^). 

Трудъ,  которому  посвящалось  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  а  иногда 
н  годы  ^),  конечно,  вызывалъ  окончанхемъ  своимъ  весьма  по- 
нятное чувство  радости,  которое  очень  характерно  выражено  въ 
конц-Ь  одного  изъ  л'Ьтописныхъ  нашихъ  сборниковъ: 

,.Какъ  радуется  женихъ,  при  вид-Ь  нев'Ьсты  своей,  такъ  ра- 
дуется писецъ,  при  вид-Ь  посл'Ь;щяго  листа,  какъ  радуется  ку- 
пецъ  получен1Ю  барыша  иди  кормч1й — прибытхю  въ  пристань,  или 
странникъ  —  возвращенш  въ  отечество,  такъ  точно  радуется  и 
описатель  книги  окончанш  своего  труда..." 

Въ  другихъ  древннхъ  рукописяхъ  встр-Ьчаются  и  такая  при- 
писки, въ  которыхъ  „описатель"  выралсаетъ  надежду  на  спасеше 


1)  Образцомъ    подобныхъ  приписокъ  еъ  древнимъ  рукописнымъ  книгамъ  можетъ 
(  служить  памятная  запись,  помещенная  въ  конд^  знаменитаго  Остромирова  Евангел1я: 

«Слава  Теб^  Господи,  цесарю  небесный,  такъ  какъ  Ты  сподобилъ  меня  написать  это 
Евангел1е.  Почалъ  я  его  писать  въ  лЪто  6564-е,  а  окончилъ  его  въ  лЪто  6565-е.  Написалъ 
же  Евангел1е  это  рабу  Божш,  нареченному  въ  крещении  1осифъ,  а  м1рски  Остромиръ, 
родственнику  Иаяслава  князя...  который  тогда  держалъ  об4  волости  и  отца  своего  Изя- 
слава  в^  брата  своего  Владим1ра;  самъ  же  Изяславъ-киязь  правилъ  столъ  отца  своего 
Ярослава,  въ  Кхев-Ь,  а  столъ  брата  своего  поручилъ  править  своему  родственнику  Осто- 
^  миру,  въ  Нов-Ь-город-Ь.  Я,  Григорхй.дьяконъ  написалъ  это  Евангелхе...  началъ  же  его  пи- 

I  сать  въ  месяца  октября  20-го...  а  окончилъ  м^Ьсяда  мая  въ  12-6  число...»  То-есть,  писалось 

1  почти  семь  м^сядевъ  (294  листахъ),  т.  е.  по  IV»  листка  въ  день. 

I  •)  На  самое  скорое  переписыван1в  книги  уцотреблялось  много  времени.  Апостолъ 

1  1220  г.  (240  листрвъ  въ  книг*)  написанъ  въ  два  месяца  безъ  н-Ьсколькихъ  дней,  т.  е..  цр 

I  47»  л.  въ  день.  И  это  была  средняя,  общая  норма.  Рукописи  бол4е  трудныя  и  требовав- 

шя  бблъщей  отчетливости,  писались  еще  медлецн']^е.  Такъ  летопись  монаха  Лаврент1я 

(въ  1377  г.)  была  пер^иисана  въ  75  дней,  т.  е.  по  27а  листка  въ  день. 
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души  за  свой  трудъ,  очевидно,  въ  томъ  твердомъ  уб^ждеши,  что 
списывая1е  книгъ  есть,  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь,  духовный  подвигъ; 
въ  .  другихъ  припискахъ  описатели  книгъ  просятъ  у  читателей 
извинен1я  за  свои  невольныя  описки  и  ошибки,  или  смиренно  мо- 
лятъ  о  томъ,  чтобы  читатели  „поминали  йхъ  въ  своихъ  молитвахъ/* 

При  такомъ  взгляд'Ь  на  книгу,  какъ  н'Ьчто  священное,  конечно, 
и  взглядъ  на  искусство  списьгоанхя  шпп^ъ  дол.женъ  былъ  держаться 
весьма  высок Ш:  переписыванье  книгъ  считалось  занятхемъ  до  такой 
степени  почтеннымъ,  что  перв'Ьйшхя  духовныя  лица,  а  изъ  св'Ьт- 
скихъ — князья  и  княгини — посвящалш  свои  досуги  этому  занятш. 
Даже  и  самое  переплетен1е  рукописныхъ  книгъ  им-Ьло  тогда  значе- 
н1е  занятхя  важнаго  и  лочтеннаго,  такъ  какъ  переплетать  рукописи, 
толково  сопоставляя  страницы  въ  надлежащей  посл'Ьдовательности, 
могъ  только  челов'Ькъ  грамотный,  основательно  знакомый  съ  со- 
держашемъ  переплетаемаго  имъ  сочинешя. 

Уваженхе  къ  книг'Ь  выражалось  въ  томъ,  что  книюлюбг^ы  стре- 
мились украшать  ея  вн-Ьшность,  не  жалЪя  денегъ  на  переплеты 
книгъ,  и  не  только  старались  дать  имъ  переплеты  прочные,  в-Ь- 
ковые,  но  и  снабжали  эти  переплеты  дорогими  застежтшмп,  по- 
крывали доски  ихъ  серебряны^ш,  вызолоченными  листами,  укра- 
шали финифтью,  жемчугомъ  и  драгоц'Ьнными  каменьями. 

Не  всегда  подобные  переплеты  д-блались  дома:  для  нихъ  не  на- 
ходилось мастеровъ  на  Руси  и  потому  иногда  книга  отправлялась  для 
переплета  въ  Царьградъ.  Въ  Мстиславовомъ  Евангел1и  XII  в-Ька  есть 
приписка  н-Ькоего  Наслава,  свид-Ьтельствующая  о  томъ,  что  драго- 
ц'Ьнный  переплетъ  этой  книги  былъ  сд'Ьланъ  именно  въ  Царьград-Ь. 
И  д'Ьйствнтельно,  по  образцу  этого  драгоц-Ьниаго  переплета  можно 
судить,  до  чего  достигали  иногда  требованья  вкуса  нашихъ  пред- 
ковъ.  Бол-Ье  поздн1я  прид-Т^лки  въ  немъ  не  м-Ьшають  угадать,  ка- 
ковъ  былъ  его  древшй  видъ.  Ц'Ьнность  дорогпхъ  переплетовъ 
не  могла  быть  в-Ьрио  определяема  даже  и  въ  то  время,  когда  они 
приготовлялись,  вероятно  потому,  что  дорогхе  камни  выдавались 
отдельно,  изъ  княжеской  сокровищницы,  а  не  покупались  нарочно. 
По  этой  причин-Ъ  Наславъ  о  ц-Ьниости  Мстиславова  Евангелхя  го- 
ворить: „Ц'Ьну  же  евангел1я  сего  единъ  Богъ  в-Ьдаетъ". 

Уважен1е  къ  книг'Ь,  однакоже,  и  въ  XI  в-Ьк-Ь  выражалось  не 
въ  одномъ  только  двнжеши  къ  ея  вн-Ьшности.  Оно  было  весьма 
разумнымъ,  какъ  это  видимъ  изъ  одного  совремвннаго  отзыва 
о  КНИГ'Ь,  въ  которомъ  говорится,  чта  люди  „изъ  книгъ  учатся 
путямъ  покаян1Я,  и  въ  словахъ  книжныхъ  обр'Ьтаютъ  мудрость 
и  воздержанхе" . . .  „Въ  книгахъ  неисчетная  глубина:  ими  ут-Ьшаемся 
въ  печали;  он-Ь — узда  воздержадпя..."  Но,  съ  другей  стороны, 
видимъ,  что  уважеше  было  не  только  къ  книг'Ь,  а  и  вообще  къ 
каждому  лоскутку  писанной  бумаги,  и  что  оно,    въ  8начите,7и>ной 
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степени,  походило  на  н^котюрый  суев^^рный  страх'ь,  В1Гушаемый 
грамотой; такъ,  напр.,  одно  из-ь  духовныхъ  лицъ,  даже  въХП  в., 
обращаясь  къ  св.  Нифонту,  епископу  новгородскому,  за  разр'Ь- 
шетемъ  важныхъ  вопросовъ  в-Ьры  и  обрядности,  наивно  сира- 
шпваетъ  его:  „н'Ьтъ  ли  гр-Ьха  ходить  по  грамот'Ь,  которая  изр-Ь- 
зана  и  брошена,    но  на  которой  еще  видны  слова?" 

Намъ  сохрани.жись  любопытный  данныя,  свидетельству ющш 
о  томъ,  что  ц-Ьны  на  книги,  въ  этотъ  начальный  перюдъ  нашей 
письменности,  были  чрезвычайно  высоки. 

Для  опред-Ьленгя  ц-Ьниости  книгъ  важно  припомнить  показан1Я 
Русской  Правды  о  ц'Ьн'Ь  пергамена.  При  .  производств'Ь  дЪла, 
ц*Ьною  въ  12  гривенъ  продажи,  въ  Русской  Правд'Ь  назначено: 
„за  мтьхъ  деть  ногаты'^.  На  наши  деньги  это  будетъ  13Vз  коп.,  или, 
считая,  что  серебро  въ  среднхе  в-Ька  было  въ  семь  разъ  дороже, 
ч^.мъ  теперь,  это  будетъ  бол-Ье  90  коп.  сер.  А  такой  мтъхъ^  ко- 
нечно, не  превышалъ  по  разм-Ьрамъ  восьмой  доли  ц-йльнаго  ли- 
ста. Если  V8  листа  пергамена  стоила  бол-Ъе  90  коп.,  то  ц-йлый 
листъ  стоилъ  бол-Ье  7  рублей.  По  этому  расчету  небольшая  книжка 
въ  80  листовъ  въ  8-ю  долю,  для  которой  употреблено  было  только 
10  листовъ  пергамена,  безъ  письма,  должна  была  стоить  около 
80  рублей  (8  гривенъ  кунъ).  Восемь  гривенъ  кунъ  и  заплатилъ 
князь  Владимаръ  Волынсшй  протопопиц-Ь  за  молитвенникъ,  по- 
жертвованный имъ  церкви  св.  Георг1Я  —  по  свид'Ьтельству  Во- 
лынской л-Ьтописи.  Изъ  этого  числа,  не  бол'Ье  половины,  т.  е. 
4-хъ  гривенъ,  пошло  за  наппсан1е. 

Первые  писцы,  явившхеся  у  насъ  на  Руси,  были,  по  всЬмъ 
в'Ьроят1ямъ,  родомъ  изъ  славянъ  болгарскихъ.  Ран-Ье  всего  яви- 
лись они,  конечно,  въ  двухъ  гЛавныхъ  центрахъ  русской  жизш1, 
преобладавшихъ  надъ  другими  въ  начальную  эпоху  нашей  исто- 
рш: — въ  Шев'Ь  и  въ  Новгород-Ь,  гд'Ь,  около  двухъ  первыхъ  (Со- 
ф1Йскихъ)  соборовъ,  возникли  и  первый  училища.  Эти  два  центра 
современной  политической  жизни  сделались,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и 
главными  центрами  письменности,  изъ  которыхъ  книги  расходи- 
лись во  всЬ  концы  Русской  земли.  Важнымъ  свпдЪтельствомъ  въ 
пользу  быстрыхъ  усп'Ьховъ  письменности  въ  Новгород'Ь  можетъ 
служить  тотъ  фактъ,  что  ужо  отъ  половины  XI  вЬка  намъ  со- 
хранился превосходный  списокъ  Евангел1Я,  писанный  русскимъ 
шюцомъ,  дьякономъ  Григорхемъ,  для  новгородскаго  посадника 
Остромира  въ  1056 — 1057  гг.  Отсюда  и  самое  Евангелхе  названо 
„Остром1гровымъ" . 

Это — великолепная  пергаменная  рукопись,  въ  листъ  (длиною 
8  вершковъ,  шириною  безъ  малаго  7  вершковъ),  содержитъ  въ 
собЪ  294  листа,  писанныхъ  крупнымъ  уставомъ,  м-Ьстами  укра- 
шенныхъ  фигурными  заставками  и  начальными  буквами,  разрисо- 
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ванными  аолютомъ  и  четырьмя  красками:  зеленою  или  голубою, 
красною  и  б-блою.  Къ  книг-Ь  приложены  три  большихъ  изображе- 
Н1Я  Евангелистовъ  ^).  Въ  этой  драгод'Ьнной  рукописи  мы  обла- 
даемъ  величайшимъ  сокровищемъ:  какъ  въ  смысл-Ь  древности, 
такъ  и  въ  смысл-Ь  вн-Ьшней  красоты  памятника,  это  зам-Ьчатель- 
ный  образеп.ъ  письменнаго  искусства  нашихъ  предковъ.  Никому 
изъ  славянъ,  кром'Ь  насъ,  русскихъ,  не  выпало  на  долю  счастье 
сохранить  подобный  памятникъ  отъ  своей  рукописной  старины. 

Изв-Ьстный  знатокъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  языка, 
академикъ  И.  И.  0резневск1Й,  говоря  о  значенш  Остроми- 
рова  Евангел1я  въ  ряду  другихъ  древнихъ  памятниковъ,  зам-Ь- 
чаетъ,  что  „оно  важно  еще  и  потому,  что  представляетъ  собою 
древн1й  славянск1Й  языкъ  почти  въ  ненарушенномъ  древн-Ьйшемь 
его  стро-Ь'*;  сверхъ  того,  ,,важно  еще  Остромирово  Евапгелхе,  какъ 
древн-Тшшая  изъ  доселе  открытыхъ  русскихъ  рукописей,  отм'Ь- 
ченныхъ  годами"  ^). 

По  написи,  сохранившейся  на  одной  изъ  страннцъ  Остромп- 
рова  Евангел1я,  узнаемъ,  что  оно  принадлежало  некогда  къ  биб- 
лютек-Ь  Новгородсь'аго  Софхйскаго  собора.  Неизв-Ьстпо,  когда  и 
к-Ьмъ  было  оно  поднесено  императриц-Ь  Екатсрин-Ь  II,  въ  по- 
кояхъ  которой  эта  рукопись  была  отыскана  Я.  А.  Дружининым^, 
и  поднесена  нХ1ъ-же  въ  1806  г.  императору  Александру  I,  передазз- 
шему  её  па  храненхе  въ  только-что  учрежденную  Пмператорскув) 
Публичную  Библютеку.  Въ  1843  году  знаменитый  нашъ  ученый. 
А.  X.  Востоковъ,  издалъ  эту  рукопись  съ  подробнымъ  объяспе- 
нхемъ  текста  и  тщательно  составленною  грамматикою  самаго  па- 
мятника. Въ  1883  г.  рукопись  Остромирова  Евапгел1я  была  из- 
дана Гас-81т11е  на  пждивен1е  купца  Савинкова,  а  н-Ъсколько  ран-Ъе 
оно  было  облечено  въ  прекрасный  и  весьма  ц-Ьиный  окладъ,  че- 
канной работы,  въ  которомъ  оно  и  хранится,  подъ  стекломъ,  въ 
особой  витрин'Ь,  какъ  истинная  и  великая  святыня. 


*)  Четвертое— нзображвн1е  св.  Матвея,  па  л.  87,  осталось  не  нарисованнымъ. 

')  Необходимо  обратить  здЬсь  В11има1пс  читателя  па  то,  что  Остромирово  Евангел1в 
есть  дрсвп'Ьйшая  изъ  сохранившигся  ру1;оппсей  нагапхъ  (съ  обозначсн1е.мъ  года),  но  не 
первая  ниша  рукописная  книга.  Мы  пм'Ьемъ  положптельныя,  п  вполне  достов-Ьрвыя  ука- 
зан1я  ва  то,  что  существовали  рукоиисиыя  кипги,  писапныя  в  рап'&е  Остромирова  Евав- 
гел1я  —  яри  Владим1р'1  I  и  еписко111^  1оаким1|  (г  \0'^  г.)  и  при  Владим1р%  Ярославич^  въ 
1047  г.  (сКяиги  пророк'овъ  съ  тол1:ован1ями«,  аисанныя  яопомъ  Упиромъ  Лихымъ). 


ОСТТОИИРОВО   ЕВДНГЕЛ1В. 


Драгоценный  древнШ  онлэдъ  Мстислэвова  Евангел1я  (XII  в%на),  изготовленный 
по  заказу  князя  Мстислава  въ  ЦарьградЪ. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Первыя  школы  на  Руси.— Первыя  произведен1я  литературныя,  вызванныя  вл1ян1емъ 

визант1йскимъ.— Поучен1я  и  пропов-Ьди.— Лука  Жидята,  Илар10нъ  и  вэодос1й  Печер- 

СК1Й.— «Похвалы»  и  «жип'я». — Черноризецъ  1аковъ  и  преподобный  Несторъ. 

Первые  шаги  грамотности  на  Руси  были  вынужденные,  вызы- 
ваемые настоятельными  потребностями  новообращенной  паствы.  По 
м'Ьр'Ь  распространенхя  христханства  въ  обширныхъ  областяхъ  Руси 
южной  и  сЬверной — того  духовенства,  которое  прибыло  къ  намъ 
изъ  Грещи  и  Болгарш,  оказалось  вскор-Ь  недостаточно.  Это  по- 
служило поводомъ  къ  заботамъ  Владимхра  и  сыновей  его  о  воз- 
можномъ    распространенш    грамотности,    для    подготовки    людей, 


»♦      •»         \       1     <г     ^ 


Образецъ  рукописи  съ  нотами. 

годныхъ  къ  поступлонш  въ  духовное  сослов1в.  и  вотъ,  Владп- 
М1ръ,  по  свид-Ьтельству  древней  л-Ьтописп  нашей,  велптъ  отбирать 
д-Ьтей  у  лучшихъ  кхевскихъ  гражданъ  и  отдавать  ихъ  въ  ученье 
по  церквамъ,  при  которыхъ  священники  п  прпчты  обучали  ихтэ 
чтонш  и  1]исьму.  Достойный  сынъ  Владплара,  Ярославъ  Мудрый 
посвятнлъ  на  то  же  благое  д'Ъло  повыя  заботы;  по  его  повел'Ьлгю, 
собрано  было  въ  Нов'Ьгород'Ь  до  300  д'Ьтей  для  обучон1я  грамоте — 
все  д-Ъти  священниковъ  и  важн'Ьйшихъ  гражданъ  новгородскихт^ . 
Самъ  Ярославъ  ревностно  заботился  о  распространен1и  х^амоты: 
л-Ьтопись  изображать  намъ  его  велпкимъ  кнпголюбцемъ,  который 
читалъ  книги  ночью  и  днемъ,  и,  собирая  около  себя  иноковъ  и 
монаховъ  (единственныхъ  представителей  образованности  въ  совре- 
менномъ  обществ-Ь),  поощрялъ  ихъ  къ  переводу  греческихъ  книгъ  на 
славянск1Й  языкъ.  По  желанно  и  заказу  князя,  мног1я  книги  были 
писцами  переписаны,  другхя  же  куплены  самимъ  княземъ,  который 
положилъ  основа111е  древнейшему  изъ  пашихъ  кнпгохранилищъ, 
„сложивъ"  книги  эти  при  новгородскомъ  Соф1Йскомъ  собор-Ь. 

Заботы  этихъ  первыхъ  поборниковъ  просв-Ьщешя  ув'Ьнчались 
усп'Ьхомъ;  почва  для  грамотности  оказалась  удобною  и  вскоре 
принесла  плоды...  Явилось  желанхе  учиться  и  научать  другихъ; 
развилась  охота  къ  чтенш,  къ  переписк'Ь  рукописей  греческид^ъ 
и  болгарскихъ   на  м'ЬстЬ,    т.-е.    въ   Византш,    въ  Болгарш   и   на 
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Другой  образецъ  рукописи  съ  йотами. 

Авон-Ь,  къ  скоплен1ю  книжиыхъ  богатствъ  на  Руси,  а  загЬмъ 
даже  къ  переводамъ  и  подражанш  подлинникамъ  -г&хъ  произве- 
ден1Й,  изъ  которыхъ  состояла  современная  византхйская  литера- 
т}'ра.  Даже  п  то,  что,  повпдимому,  являлось  на  молодой  почв-Ь 
русскаго  просв'Ьщен1я  вполне  самостоятельною  попыткою,  было 
несолгн-Ьнио  вызываемо  византхйскпми  образцами  и  возрастало  подъ 
яхъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ. 

Т-Ьмъ  не  •мен'Ъе,  однакоже,  прхятно  отм-Ьтить  въИстор1и  Рус- 
ской Словесности  тотъ  фактъ,  что  появившаяся  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XI  в-Ька  литературныя  произведенхя  принадлежали  чисто- 
русскимъ  людямтэ,  даже  и  воспитавшимся  на  русской  почв-Ь. 

Эти  первые  опыты  русскихъ  д-Ьятелей  на  поприш.'Ь  литературы 
и  истекали  прямо  изъ  тЬхъ  обязанностей,  которыя  они  несли  на 
себ'Ь  по  отношеяш  къ  своей  паств-Ь, — кшсъ  пастыри  церкви. 

Это  —  рядъ  пропов'Ьдей,  поученШ  и  послашй,  вызываемыхъ 
современными  потребностями  недавно  внесеннаго  на  Русь  хри- 
стханства.  Одни  изъ  этихъ  поученгй  и  посланхй  истолковывц^ютъ 
важн'Ьйшхя  истины  христханской  религш  и  опровергагот1ь  ложныя 
толховангя  ея  равличныхъ  дох^атовъ;  другхя  порицаютъ  выхсазы- 
вазмую  народомъ  приверженность  къ  языческимъ  обычаями,  ко- 
торые   представляются   „погаными"  и   „басовскими".    Въ  некого- 
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рыхъ  поучен1яхъ  высказывается  желанхе  защитить,  такъ  усп-Ьшно 
принявшееся  на  Руси  православхе  отъ  вл1ян1я  католической  и 
худейской  пропаганды,  в-Ьроятно,  уже  достаточно  сильной  и  въ  ту 
эпоху. 

Первыми  русскими  писателями  были  два  лица,  принадле- 
жавш1Я:  къ  высш^му  духовенству:  Лука  Жидя7па,  поставленный 
еппскопомъ  новгородскимъ  въ  1036  г.,  и  Иларгонъ^  митрополитъ 
к1евск1Й  съ  1061  года.  О  первомъ  изъ  нихъ  мы  почти  ничего  не 
знаемъ;  о  второмъ  —  Илархон-Ь,  знаомъ,  что  онъ  былъ  долгое 
время  священникомъ  въ  любимомъ  княлсескомъ  сел-Ь  Берестов-Ь, 
близъ  Кхева,  и  прославился  своими  подвигами  благочестия  и  лю- 
бовью къ  уединешю,  побудившею  его  ископать  въ  при-дн-Ьиров- 
скомъ  л-Ьсу  пеш,еру,  которая  впосл-Ьдствхи  послужила  зачаткомъ 
знаменитой  Шево-Печерской  обители.  Впосл'Ьдствги,  по  желанпо 
Ярослава  Мудраго,  онъ  былъ  постав  л  енъ  соборомъ  русскихъ  епи- 
скоповъ  въ  митрополиты  Шева  и  всей  Руси. 

Отъ  Луки  Жидяты  дошло  до  насъ  только  одно  поученхе;  но 
это  поученхе  зам-Ьчательно-ясно  изображаешь  намъ  и  положешя 
автора-пропов'Ьдника  среди  своей  паствы,  и  нравственный  уровень 
той  паствы,  къ  которой  онъ  обраш,ался  со  своею  пропов-Ьдью. 
Это  „поучете  къ  брат1и",  любопытное  по  лаконизму  языка  и 
простотЬ  своего  содержанхя,  представ  л  яетъ  собою  простое  изло- 
жеше  заповедей  и  Символа  в'Ьры;  а  къ  этому  изложен1ю  присо- 
единено напоминан1е  .  о  важн'Ьйшихъ  обязанностяхъ  христханина 
по  отношен1ю  къ  Богу,  къ  ближйимъ  и  къ-себ-Ь  самому.  Приво- 
димъ  зд'Ьсь  этотъ  древнЪйшхй  памятникъ  руссЕсой  литературы 
ц-Ьликомъ,  безъ  всякихъ  изм-Ьненхй,  и  лишь  съ  весьма  незначи- 
тельными подновлен1ями  языка  и  слога: 

„Вотъ,  брат1я,  прежде  всего,  эту  запов-Ьдь  должны  мы,  хри- 
ст1ане,  держать:  в-Ьровать  въ  единаго  Бога,  въ  Троиц-Ь  славимаго, 
въ  Отца  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апостолы,  утвердили 
св.  Отцы.  В-йруйте  воскресен1ю,  жизни  в-Ьчной,  мук-Ь  гр-Ьшникамъ 
н'Ьчной.  Не  л-Ьнитесь  въ  церковь  ходить,  къ  заутрени,  и  къ  обедни, 
и  къ  вечерн'Ь^  и  въ  своей  кл-Ьти  прежде  Богу  помолись,  а  потомъ 
уже  ложись  спать.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Божьимъ,  не 
разговаривайте,  не  думайте  ни  о  чемъ  иномъ;  но  молите  Бога 
всею  мыслью,  да  отпуститъ  Онъ  вамъ  гр'Ьхи.  Любовь  им'Ьйте  со 
всякимъ  челов'Ькомъ  и  больше  съ  братьями,  и  пусть  не  будетъ 
у  васъ  одно  на  сердц-Ь,  а  другое  на  устахъ.  Не  рой  брату  яму, 
чтобы  тебя  Богъ  не  ввергну лъ  въ  еш,е  худшую.  Терпите  обиды, 
не  платите  зломъ  за  зло,  другъ  друга  хвалите,  и  Богъ  васъ  по- 
хвалить. Не  ссорь  другихъ,  чтобы  не  назвали  тебя  сыномъ  дья- 
вола; помири,  да  будещь  сынъ  Богу.  Не  осуждай  брата  и  мысленно, 
поминая  свои  гр-Ьхи,  —  да  и  тебя   Богъ  не  осудить.    Помните  и 
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милуйте   страиныхъ,    убогпхъ,    заключенныхъ   въ  темшщьт,  и  къ 
своилгъ  спроталгь  (т. -е.  рабамъ)  будьте  лгалостивы". 

Покончивъ   съ   этою   общею   частью   своего    поучен  1я,    Лука  ^Й^^Лор^^ь 
Жидята  переходить  къ  частностямъ,  им'Ьющимъ  прим-Ьненхе  именно  "р**"®"**" 
въ  сред-Ъ  его  паствы. 

„Игрищъ  б-Ьсовскихъ  вамъ,  братья,  не  прилично  творить, 
также  —  говорить  срамныя  слова,  сердиться  ежедневно.  Не  пре- 
зирай другихъ,  не  см-Ьйся  1га  надъ  к-Ьмъ,  въ  напастяхъ  терпи, 
им-Ья  упован1е  на  Бога.  Не  будьте  буйны,  горды:  помните,  что, 
можетъ-быть,  завтра  будете  смрадъ,  гной,  черви.  Будьте  смиренны 
п  кротки:  у  гордаго  въ  сердц-Ь  дьяволъ  сидитъ,  и  Бож1е  Слово 
но  прр1льнетъ  къ  нему.  Почитайте  стараго  челов'Ька  и  родителей 
своихъ,  не  клянитесь  Божшмъ  именемъ,  и  другого  не  заклинайте 
и  но  проклинайте.  Судите  по  правд-Ъ,  взятокъ  не  берите,  денегъ 
въ  ростъ  не  давайте.  Бога  бойтесь,  а  царя  чтите.  Рабы,  пови- 
нуйтесь сначала  Богу,  потомъ  господамъ  своимъ;  чтите  отъ  всего 
сердца  1ерея  Бож1я,  чтите  и  слугъ  церковныхъ.  Не  убей,  но 
украдь,  не  лги,  лживымъ  свид'Ьтелемъ  не  будь,  не  враждуй,  по 
завидуй,  не  клевещи;  не  пей  не  во  время  и  всегда  пейте  съ  уъгЬ- 
ренностью,  а  не  до  пьянства.  Не  будь  гн'Т&вливъ,  дерзокъ,  съ  ра- 
дующимися радуйся,  съ  печальными  будь  печаленъ.  Не  "Ьшьто 
нечистаго;  святые  дни  чтите  —  Богъ  же  мира  со  всЬми  вами. 
Аминь". 

Это  поучсн10  —  не  только  ц'Ьльтй  катехпзисъ  вкратцЬ,  но  и- 
ц'Ьлый  кодексъ  нравствеппыхъ  правплъ,  потробныхъ  христхаштну. 
Пропов'Ьдниктэ,  видимо,  лселаетт»  по  только  научить,  но  и  дать 
возможность  „братьямъ"  запомнить  тЬ  истины,  тЪ  догматы,  т'Ь 
правила  нравственности,  который  могуг1>  быть  имъ  полезны  въ 
жизни  и  душеспасительны.  Памятнпкъ  этогь  т^Ьмъ  и  важенъ,  гТшъ 
и  дорогъ  для  насъ,  что  онъ,  съ  очевидною  ясностью,  представляегь 
намъ  первую  пропов^ьдь  перваго  пргтовгьдника,  среди  паствы,  еще  не 
твердой  пи  въ  догматахъ,  ни  въ  морали  хрис папства. 

Отъ  митрополита  Илар1она  дошли  до  насъ  тррг  „слова";  паи-  «"трополитъ 
бол'Ье  зам-Ьчательное  между  нр1ми:  „Слово  о  зако1гТ'.,  данномъ  че- 
резъ  Моисея,  и  о  благодати  и  истин-Ь,  происшедшей  черезъ  Ттгсуса 
Христа".  Мы  не  станомъ  входить  въ  изложенге  этого  „слова", 
чисто  догматическаго  и  потому  имТлощаго  спец1ально-богословск1Й 
интересъ.  Но  необходимо  отм-Ътить  н-Ькоторьтя  особенности  этого 
важнаго  памятника.  Все  „Слово  о  закон'Ь"  есть  прямая  противо- 
положность приведенному  выше  поучетю  Луки  Жидяты.  Содер- 
жан1е  „Слова"  заключается  въ  указанш  преимуществъ  христиан- 
ства передъ  1удействомъ,  и  превосходства  благодати  Христовой, 
Новаго  Зав-Ьта,  передъ  закономъ,  даннымъ  черезъ  Моисея.  Разъ- 
ясняя  эту   тэму,    избранную   для    „Слова",    Иларюнъ   приходитъ 

Истор1я  русской  едовеспости.  ^ 


58  ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

къ  тому  выводу,  что  ггринят1е  христганства  было  величайшимъ 
счастьемъ  для  Русп,  сравниваотъ  Русь  языческую  съ  Русью  хри- 
ст1анскою,  и  заканчиваетъ  свое  произведете  восторженною  „по- 
хвалою" Владимгру  Равноапостольному,  просв-Ьтршшелгу  Русь  кро- 
щен1емъ.  Въ  авторЬ  виденъ  челов'Ъкъ  образованный,  начитанный 
и  опытный  въ  ПЗЛ0Ж0Н1И  своихъ  мыслей;  притомъ  л^е  онъ  самъ 
говорить,  что  писалъ  „не  къ  нев'Ьдущимъ  людямъ,  но  къ  насы- 
тившимся сладости  книжной".  Ясно,  что  таше  „насытивппеся 
сладости  книжной"  уже  были  въ  современномъ  русскомъ  обществ-Ь, 
и  что  Илар10нъ  писалъ  для  людей,  способныхъ  его  понять.  Въ 
этомъ  именно  смысл'Ъ  посл-Ьдтя  слова  Илар10нова  поученхя  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  важное  свпд'Ьтельство  для  истор1И  нашего  просв-!;- 
щ,ешя;  что  же  касается  самаго  „Слова  о  закоц-Ь  и  благодати", 
тр  оно  представляетъ  собою  явлен1е,  совершенно  псхслючитель- 
ное  въ  своемъ  род-Ь.  Одинъ  изъ  историковъ  Русской  Церкви 
говорить  объ  этомъ  произведенш,  что  „изъ  всЪхъ  памятниковъ 
письменности  до-монгольскаго  перхода,  его  можно  приравнивать,  по 
качествамъ  и  достоинствамъ,  только  къ  „Слову  о  полку  Игорев-Ь"; 
и  добавляетъ  ещ;е:  „Слово  Илархона"  есть  самое  блестящее  ора- 
торское произведен1е,  самая  знаменитая  и  безукоризненная  акаде- 
мическая р-Ьчь,  съ  которою,  изъ  новыхъ  р'Ьчей,  идутъ  въ  срав- 
неше  только  р-Ьчи  Карамзина"., 
пвчвосйй.  Третьиьгь  1шсателемъ  русскпмъ,  въ  томъ  лее  ХТ  в'Ьк'Ь,  былъ 

знаменитый  игуменъ  к1ево-печерскаго  монастыря,  Оеодосгй  (съ  1062- 
года).  За  тридцать  л-Ътъ  до  своего  избран1я  въ  игумены,  0еодос1Й 
явился  въ  числ'Ь  первыхъ  инотсовъ  въ  эту  обитель,  которой  сул^дено 
было  впосл-Ьдстви!  дважды  сд'Ьлаться  разсадппкомъ  просв'Ьш;ен1я 
въ  дровней  Руси.  Обстоятельства  его  жизшт,  предшествовавшгя 
его  поступлешю  въ  монастырь,  до  такой  степени  любопытны  и 
своеобразны,  такъ  живо  рисуютъ  намъ  тотъ  в'Ькъ,  что  мы  не 
считаемъ  возлюжнымъ  умолчать  о  нихъ  и  сообщ,имъ  н-Ькоторьтя 
данныя  изъ  „ЖИТ1Я"  0еодос1я,  написаннаго  преподобнымъ  Несто- 
ромъ-л'Ьтописцемчэ . 

0еодос1Й  родился  въ  Василев-Ъ,  въ  Шевской  области,  отъ  ро- 
дителей, принадлежапшихъ  къ  высшему  сослов1Ю  обш,естленному; 
но  отрочество  свое  провелъ  въ  Курск-Ъ,  гд-Ь  отецъ  его  занимЗмЯ'ь 
какое-то  служебное  положен10.  Страсть  къ  подвижничеству  и 
искан1е  „пути  къ  спасешю"  проявились  у  9еодос1я  уже  въ  отро- 
ческомъ  возрасти  и  особенно  усилились  посл-Ъ  смерти  отца,  когда 
веодосш  было  ещ;е  только  13  л'Ьтъ.  Любим  ымъ  его  занятхемъ  было 
х6жден1е  въ  церковь  для  присутствован1я  при  богослулсенш,  а 
загЬмъ  совместная  работа  съ  рабаьга,  которыхъ  мать  посылала  ра- 
ботать на  сел-Ъ  и  въ  пол!!.  Мать  увТэШ,ввала  0еодос1я  этого  не 
д'Ьлать  и  од-Ьвала  его  въ  хорошую  одежду;  а  вм-Ьсто  работь  посы- 
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лала  его  на  пгри  го  сверстниками.  Но  9еодос1Й  уклонялся  отъ 
исполнен!п  ея  волн,  и  она  часто  ..въ  запа-1ьчивост11  и  гнЪв'Т!  била 
его,  ибо  была  здорова  п  сильна,  какь  мужчина,  такъ  что,  если 
бы  кто,  не  видя  ея,  усльиначъ  разговорт.  ен.  то  счелъ  бы  со  за 
мужчину".  Постоянно  проданный  одной  мысли  —  „ка1С'ь  спастись 
ему  оп.  соблазиопъ  1пра" — юноша  Г1рос.1ыи1алъ  однажды,  что  люди 
странстпуютт.  кь  свиты мъ  мЬстамь,  и,  потихоньку  оп>  матери, 
ушолъ  изъ  дома  вм1;ст11  со  страпниками. 

Мать  9еодос!я,  узиавь  041-ь  этомь,  пустилась  :ш  нимт.   нъ    ио- штк  е. 
1-опю:  послТ!  п^)одолжителы^аго  ирссл'Ьдован1я  оиа  на1-на,1а  б-Ьглеца, 


К1«во-Печерс«вя  лвврв  (общЩ  видъ}. 

н,  въ  порыв'Ь  гн'Ьва.  схпатнвт.  сына  :т  волосы,  повалила  его  на 
зе^лю  11  даже  топтала  ногами.  Побранивъ  странниковъ,  она  вер- 
нулась В7.  домъ  свой,  ведя  святого  связянньпгь,  с.'ювно  какого- 
1П1будь  злод'Ья.  Она  бы,1а  вт.  га[;ом-ь  гнЬв'?!,  что,  и  прпдя  домой, 
била  еще  разъ  сына,  пока  тотп.  не  нзнемогь;  носл'Т;  того,  ввела 
его  въ  отд-Ьльную  горницу,  и  в'ь  ней,  привязавъ  его  и  затворпвт.. 
оставила.  Бл!1женпый  же  юноша  вес  ото  торп-Ьлъ  съ  радостью  н 
за  все  это  благодарп.тъ  Бога  въ  молитв-Ь  къ  Нему.  Потомъ  мать 
Оеодое1я  смиловалась,  отвязала  его  и  (черезъ  два  дня)  дозволила 
ему  вкусить  пищи;  однакоже  изъ  предосторожности  заковала  его 
нош  въ  ц-Ьпи,  чтобы  онъ  опять  отъ  нея  не  ушолъ.  Потомъ  сердце 
горячо  -  любящей    матери    смягчилось    окончательно,    и  она  стала 
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молить  и  просить  сына,  чтобы  онъ  не  уходплъ  отъ  нея.  веодосш  об-Ь* 
щалъ  ей  исполнить  эту  просьбу,  и  снова  весь  предался  Ьогу.  „Зам4- 
тпвъ,  что  часто  не  бьтваетт^  литургии,  по  неим-Ьнш  лросфоръ  для 
оовершои1Я  ея,  юноша  р'Ьшплъ  самъ  посвятить  себя  ыа  это  д'Ьло. 
Такъ  онъ  и  исполпплъ.  Онъ  началъ  печь  просфоры  и  продавать 
ихъ,  когда  же  бывала  отъ  этого  прибыль,  то  отдавалъ  ее  нищимъ: 
а  на  вырученныя  отъ  продажи  .деньги  покупалъ  ЛVИТ0,  мололъ  его 
своими  рукалп!  и  снова  приготовлялъ- просфоры"...  у.ВсЬ  сверст- 
ники его  изд'Ьвалпсь  надъ  ннмъ  за  такое  занят1е;  святой  же  пере- 
мосилъ  все  это  съ  кротостью  и  смиренхемъ'ч 
обитель^  °*  Но  0еодос1ю  было  мало  этихъ  трудовъ:  онъ  жаждалъ  подвн- 

говъ,  ^каждалъ  суроваго  изнурен]"я  плоти.  Сь  этою  ц'Ьлью  онъ 
заказалъ  дл51  себя  у  кузнеца  тяжелыя  вериги,  над-Ьлъ  ихъ  на 
себя  и  сталъ  носить.  ЖелЪзо  вь'Ьлось  въ  его  т'Ьло;  а  онъ  оста- 
вался покоенъ,  какъ  будто  не  чувствовалъ  никакой  боли.  Но, 
однажды,  когда,  по  прпказаи1ю  матери,  онъ  сталъ  при  ней  пере- 
одеваться Бъ  ч[1стую  одежду  ,.и  въ  простотЪ  сердечной  не  осто- 
рега,т1ся'*,  мать  увпд'Ъла  на  рубаипсТ!  его  кровь  отъ  въ-Ьвшагося 
жел'Ьза  и  вновь  начала  на  него  гн-Тизаться:  въ  запальчивости 
разо|)вала  она  на  немъ  рубашку,  била  его  и  сорвала  съ  него  ве- 
риги...** Блаженный  перенесъ  это  со  смирешемъ;  по  мысль  о  ду- 
ховномъ  подвиг'Ь  его  не  покидала.  Прослышавъ  о  монастырях!» 
К1евскихъ,  онъ  устремился  туда  всей  душою  —  и,  еще  разъ  уйдя 
изъ  дома,  скрылся  безсл-Ьдио...  Руководимый  Богомъ,  онъ  при- 
шелъ  въ  Кхевъ,  1Ю  всЬ  попытки  его  попасть  въ  монастырь  ока- 
зались ти;етнымн.  „Монахи,  видя  простого  отрока,  од-Т^таго  "В  ь 
худую  одежду,  не  хот'Ьлп  принять  его.  Только  блаженный  ж\н- 
тошй,  поселивш1Йся  въ  псще1э:Ь,  на  м'Ьст-Ь  будущей  обители  Пече})- 
ской,  пр1ютил71  его  у  себя,  провидя  въ  немъ  великаго  подвижника. 
Зд-Ьсь  0еодос1й  постригся  и  облеченъ  бы,лъ  въ  иноческую  одежду. 
Четыре  года  спустя  посл-Ь  пострижен1я  0еодос1я,  мать  узнало, 
отъ  прибывшихъ  изъ  Шева,  что  сына  ея  вид'Ьли  тамъ,  и  что  он'ь 
пребываетъ  въ  одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей.  Она  тотчасъ  же 
отправилась  Т5^да,  обходила  всЬ  монастыри  и  всюду  искала  0еодос1я. 
Наконецъ,  ей  указали  на  пещеру  Антошя.  Приказавъ  сказать 
старцу,  будто  она  пришла  издалека,  наслышавшись  объ  его  свя- 
тости, мать  0еодос1я  хитростью  вызвала  его  на  бесЬду.  Старецъ, 
ничего  не  подозр'Ьвая,  вышелъ  къ  ней.  Тогда  она  стала  его  рас- 
спрашивать о  своемъ  сын'Ь,  говоря:  „я  столько  сокруишлась  о 
немъ,  не  зная,  л^ивъ-ли  онъ?-'  Старецъ  же,  будучи  прост'ь  и  не 
зная  хитрости  ея,  сказалъ  ей:  „сынъ  твой  зд'Ьсь;  не  сокрушайся 
о  немъ;  онъ  живъ.  Если  хочешь  вид'Ьть  его,  то  иди  сегодня 
домой,  а  я  пойду  и  уговорю  его;  иначе  онъ  ни  съ  к'Ьмъ  не  же- 
лаетъ  вид'Ьться-. 
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Но  уговоры  Антои1Я  были  напрасны,  и  старецъ  на  другой  ''•атьисынъ 
день  вынужденъ  быль  объявить  матери:  „много  просилъ  я  его, 
чтобы  вышелъ  къ  теб'Ь,  но  онъ  но  хочегь'-.  Тогда  мать  0еодос1я 
уже  но  со  смирешемъ  стала  говорить  старцу,  а  кричать  на  него 
съ  гн^вомъ:  „ты  меня  обпдЬлъ,  старецъ!  Взялъ  сына  моего, 
скрылъ  его  въ  пещер-Ъ,  и  не  хочешь  мн-Ь  показать  его.  Выведи 
мн'Ь  сына  моего,  иначе  умру  от'ь  скорби:  —  сама  себя  погублю 
нередъ  дверьми  этой  пещеры,  если  не  покажешь  мн'Ь  его". 

Аитошй,  смуш,енный  этимъ  порывомъ,  сталъ  опять  просить 
0еодос1я,  и  тотъ,  наконецъ,  вышелъ  къ  матери.  Она  же ,  увид-Ьвъ 
сына  въ  великомъ  изнеможеши  (ибо  лицо  его  изм^'шилось  отъ  тру- 
довъ  и  воздержан1я),  обняла  его  и  горько  заплакала;  потомъ,  не- 
сколько успокоившись,  она  сЬла  п  стала  просить  сына  вернуться 
домой,  добавляя:  „д'Ълай  иь  дом'Ь  своемъ  по  вол^  своей,  только 
не  разлучайся  со  мною".  Б.шжехшый  лес  сказалъ  ей  твердо:  „ма- 
тушка, ес^ш  хочешь  впд'Ьть  меня  каждый  день,  то  иди  и  постри- 
гись въ  одномъ  пзъ  жеиск'ихъ  монастырей  кхевскихъ.  Тогда,  при- 
ходя сюда,  ты  будешь  меня  видЬть.  Если  же  не  сдЬлаешь  этого, 
то  никогда  не  увидишь  лица  моего". 

И  сердце  суровой,  но  горяча- любяш,ей  мате1)П  не  выдержало: 
она  уступила  желашю  сына— и  постриглась... 

Мы  нарочно  привели  зд'Ъсь  эти  трогательный  страницы  лсит1я  характвръ 

^  .  ^  веодос1я. 

Веодосш,  чтобы  ознакомить  читателя  съ  двумя  живыми  типами, 
заимствованными  изъ  древне-русской  жизни,  и  въ  особенности  С7> 
характеромъ  преподобнаго  0еодос1я,  который,  уясе  и  въ  ранней 
юности,  облада.1ъ  такою  твердостью  духа  и  такою  необычайною 
силою  уб'Ьжденгя.  Пзъ  дальн^шшихъ  ^зактовъ  бюгра'|)1и  беодосхя, 
собранныхъ  въ  томъ  я:о  самомъ  лл1тш,  впдимъ,  что  веодосШ 
является  одннмъ  изъ  самы>^:ъ  крупныхъ  и  наибол-Ъе  опредЬлен- 
ныхъ  типовъ  въ  дровн'Ьйшомъ  пе^под'Ь  нашей  литературы.  Это 
сильная,  эпергическ'ая  натура,  глубоко  воспринявшая  идеи  хри- 
ст1анства.  Огь  ранней  юности  онъ  уже  создаетъ  себЬ  пдеалъ  че- 
лов'Ъка-христ1анина,  и  всю  :кизнь  свою  стремится  къ  тому,  чтобы 
яе  только  осуш,ествить  это  назмачеше  въ  себЬ  самомъ,  но  и  дру- 
гихъ  увлечь  своимъ  примЬромъ  на  путь  нравсгвеннаго  совершен- 
ствованхя.  Эта  посл'Ъдняя  черта — желанхе  д-Ьйствовать  прим'Ъромъ, 
не  ограничиваясь  только  однплш  поучеи1я^н1, — выказываетъ  намт> 
0еодос1Я  съ  особепно  нрив.1ек*ательной  стороны.  „Любовь  къБогу 
можегь  быть  выражена  только  дЪламп,  а  не  словами", — говорит!* 
9еодос1Й  въ  0ДН0М7,  изъ  свопхъ  поучешй;  и  постоянно,  въ  тече- 
Н1е  всей  своей  жизни,  старается  проводить  ту  лее  мысль  и  на 
д'Ьл'Ь,  ч'Ьмъ,  въ  значительной  степени,  напомннаегь  намъ  дру- 
гого, позднею  жившаго,  велпкаго  подвижника — св.  Се]л^1я.  Введя 
строг1Й  уставъ    въ  обите/ш    шево-печерской,    гд'Ъ    елгу    пришлое]. 
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быть  пгуменомъ,  9еодос1Й  строже  всего  IIрим•ЬняV1ъ  этотъ  уставъ 
къ  себ'Ь  самому.  Самъ  постоянно  занятый,  онъ  требовалъ,  чтобы  п 
брат1я  работала  неустанно,  заботился  о  томъ,  чтобы  всЬ,  подобно 
ему,  не  придавали  никакого  значенхя  мхрскимъ  благамъ,  а  все  бы 
приносили  въ  жертву  своему  ближнему.  „Мы  должны  отъ  тру- 
довъ  своихъ  кормить  убогихъ  и  странниковъ" , — говорить  веодо- 
с1й  въ  слов'Ь  „о  тертьиш  и  милостыни"  ^ — „а  не  пребывать  въ  празд- 
ности, переходя  изъ  кельи  въ  келью'ч  Въ  обители  0еодос1я,  д'Ьй- 
ствительно,  всЬ  'I^эудп^и1Сь  —  и  0еодос1Й  бол'Ье  всЬхъ,  не  зная 
покоя  ни  днемъ,  ни  даже  ночью:  часто  случалось,  что  он'ь,  въ 
ночное  время,  когда  вся  брат1я  засыпала,  выходплъ  изъ  мона- 
стыря, уходилъ  въ  Шевъ,  и  тал1Ъ  половину  ночи  проводилъ  у 
го23одскихъ  ворогь,  въ  го^зячемъ  спор-Ъ  съ  гаевскими  евреями, 
стараясь  убедить  пхг»  въ  превосходств-Ь  правое лав1Я  надъ  аудей- 
ствомъ.  Чрезвычайно  важно  для  ха2)актористи1си  0еодос1я  то,  что 
хотя  онъ  вм-Ьнялъ  всЪмъ  въ  обязанность  борьбу  съ  худействомь 
и  католичествомъ,  однакоже  не  забывалъ  той  д'ЬятСеТЬНой,  хри- 
стханской  любви,  которую  старался  внушить  брат1и  по  отно- 
шенпо  къ  своимъ  бли;кни:мъ;  —  такъ,  напрплгЪръ,  въ  б^^д-Ь,  въ 
нужд'Ь,  0еодос1й  повел-Ьваегь  помогать  и  като.ппсамъ  наравн-Ь  сь 
православными,  хотя  и  воспрещает'ь  правое лавнымъ  Ъсть  съ  ними 
изъ  одного  блюда. 
вводос1й,  Строг1Й  И  взыскательный  къ  себ'Ь  самомл',    0еодос1Й    не  ока- 

К.КЪПОД-  ^  ^  ь    '  «^ 

*•  зывалъ  снисхожде1пя  и  къ  слабостямъ  другихъ  людей,  какъ  бы 
высоко  ни  стояли  они,  по  своему  общественному  пол ожешю.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  то  время,  когда  велик1й  князь  Изяславъ  былъ 
свергнутъ  съ  великокняжескаго  престола  братомъ  своимъ  Свято- 
славомъ,'  0еодос1Й  открыто  укори.ть  Святослава  ш>  боззаконш, 
даже  не  хот'Ьлъ  поминать  его  въ  церк'ви  за  слулгбой  и  продол- 
^^калъ  попрежнему  пом1и1ать  Пзяслава.  Ни  гпЬвъ  Святослава,  нм 
угрозы  его  окружающпх'ь  —  ничто  не  могло  заставить  0еодос1я 
отст^чп1Ться  отъ  его  образа  д-Ьйств!!!,  и  такая  твердость  его  убЪ- 
жденш  должна  была  чрезвычайно  сильно  вл1ять  на  окрулVавшую 
его  брат1ю  и  йародъ. 

Та  же  сила,  :зиер1чя  и  твердость  уб'Ълсдеи1Я  сказываются  и 
въ  немногпхъ  дошедшихъ  до  насъ  произ]5еде1пяхъ  0еодос1я.  Намь 
сохранились:  два  поучен1Я  0еодос1я  къ  на2юду,  десять  поученхй 
къ  к1ево-печерс1:имъ  хпюкамъ  (только  иугть  поучеи1Й  сохранились 
намъ  вполн^Ь:  остальныя  дошли  въ  отрывкахъ)  и  два  послан1я  кь 
великому  князю  Изяславу  (чисто-догматпческаго  характера). 

Поучен1я,  ясно  отралхаювця  личность  проповЬднпЕса,  совер- 
шенно отличны  по  характеру  и  по  общему  складу  своему  отъ  по- 
учен 1Й  вышеу помяну тыхъ  нами  духовгплхъ  лиць  и  отъ  подоб- 
ныхъ  лее  пропзведоп1Й  б.'шлхайшей,  послТ'>длющей  эпохи  ХТТ  вЬк'а. 


вижиикъ. 
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Даже  и  теперь,  читая  поученхя  веодосхя,  мы  представляемъ  себ-Ь, 
что  народъ  и  братгя  должны  были,  несомн'Ьнно,  понимать  ихъ, 
такъ  какъ  онъ  обрап^алъ  въ  нихъ  свой  проницательный  взглядъ 
на  слмыя  существенныя  стороны  современной  русской  жизни, 
и  заботился,  съ  одной  стороны  —  объ  искорененхи  важн'Ьйшихъ 
недостатковъ  въ  своей  паств-Ь,  а  съ  другой — объ  утвержден1и  въ 
ней  правильнаго  пониманхя  обязанностей  христ1анина. 

Не   довольствуясь,    подобно    ЛуК-Ь   ЖПДЯТЬ,    ПрОСТЫМЪ     ПОВТО-  Образностк 

решемъ  правилъ  нравственности  и  пересказомъ  догматовъ  в-Ьры,  «маосы. 
6еодос1Й  излагаетъ  свои  мысли  и  назиданья  въ  такихъ  сильныхъ, 
ярко-начертанныхъ  образахъ,  которые  должны  были  производить 
впечатл-Ьте  на  слушателей  и  невольно  вр-Ьзались  въ  ихъ  памяти. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  свопхъ  поученхй,  возставая  про- 
тивъ  пьянства,  сильно  распространоннаго  не  только  въ  народе,  но 
и  въ  высшихъ  классахъ  общества,  веодосШ  сравниваетъ  пьянаго 
съ  б'Ьсноватымъ  и  говоррт'ь: 

„В-Ьсноватый  страдаотъ  по  невол-Ъ  и  можетъ  удостоиться 
жизни  в'Ьчной,  а  пьяный  страдает!»  по  собственной  волЪ  и  будетъ 
преданъ  на  в-Ьчную  муку;  къ  бесноватому  придеп>  херей,  сотво- 
ритъ  надъ  нимъ  молитву,  и  прогонитъ  б'Ьса;  а  надъ  пьянымъ, 
хотя  бы  сошлись  1ереи  всей  земли  и  сотворили  молитву,  то  все  же 
но  прогнали  бы  изъ  него  бЬса  самовольпаго  пьянства"... 

Въ  друтомъ  поучоши,  укоряя  вою  брат1Ю  въ  нерад-Ьихи  къ 
исполненш  обязанностей,  0оодос1Й  весьма  удачно  сравниваетъ 
ииоковъ  съ  воинами  и  говор1т>: 

„Когда  надъ  спящею  ратью  затрубить  труба  воинская,  никто 
пзъ  воиновъ  не  стапетъ  спать:  а  воину-то  Христову  прнлично-ли 
л-Ьниться?  В-Ьдь  воины-то  пзъ  пустой,  преходящей  славы  позабы- 
ваютъ  и  женъ,  ид-Ьтей,  и  им'Ьше...  Даже  и  голову  свою  ни  во 
что  не  ставят'ь,  лишь  бы  не  принять  на  себя  сраму...  А  между 
тЬмъ  они  сами  смертны,  и  слава  ихъ  кончится  съ  л^изнью.  Съ 
нами  же  не  то  будетъ:  если  стерпимъ,  борясь  съ  нашими  супо- 
статами, и  одол-Ьемъ,  то  удостоимся  вЬчной  славы  и  несказанной 
чести". 

Рядомь  съ  литературными  формами  по1/ченш,  протвгьдей  и  по-  похвалы  ш 
сшшйу  конечно,  принесенными  къ  намъ  изъ  Визант1и,  у  насъ  въ 
XI  в'Ьк'Ь  развивались  и  еще  два  вида  прозапческихъ  произведе- 
шй:  „похвала"  и  „жит1е".  „Похвалы"  представляють  собою  н'Ьчто 
въ  род'Ь  „акаеистовъ",  т. -о.  краткаго  обзора  заслугъ  и  подвпговь 
того  или  другого  святого  или  подвплсника,  соедпненнаго  съ  про- 
славлешемъ  его  и  съ  молитвеннымъ  обращенхемъ  къ  нему.  Древ- 
нейшею изъ  вс'Ъхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  была  та  „Похвала  великому 
1:нязю  Владим1ру",  которую  мптрополитъ  Иларюнъ  присос динилг, 
В7>  конц'Ь  къ  „Слову  о  закон'Ь  и   благодати".    Впосл'Ьдствги   этою 

|1стор1я  русской  словесности.       '  <) 
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„похвалою"  весьма  искусно  пользовались  позд1гЬЙ1тв  л-Ьтописцьг, 
какъ  готовою  формою  для  проел авленхя  другихъ  кнлзвй,  изв-Ьст- 
ныхъ  своею  святостью. 

икмъ "*****  Рядомъ  съ  „похвалою",   въ  вид-Ь  краткаго  перечня  заслугъ, 

явилось  и  „житхе" — подробное  изложенхе  б10гра$ическихъ  фактовъ 
о  томъ  или  другомъ  лиц-Ь,  отъ  рождвН1Я  его  до  самой  кончины  О* 
Подобныхъ  .  ЖИТ1Й   отъ  XI  в-Ька  дошло  до  насъ  четыре.  Два  изъ 

^  нихъ:     кСказанге   о    ев,    мученикахъ   Борисгь .  и   Глпбтьу    и    аЖитге 

св.  Владужраъу  принадлежать  н-Ькоему  черноризцу  1акову,  иноку 
к1ево-печерской  лавры,  о  которомъ  мы  знаемъ  только  то,  ^гго  он'ь 
былъ  близокъ  къ  князю  Изяславу  ^),  и  что  веодосШ  предлагалъ 
брат1и  поставить  его  игумномъ  послЪ  себя.  „Сказанхе  о  БорисЬ  и 
Гл'Ьб'Ь"  сохранилось  въ  весьма  многихъ  спискахъ,  и  это,  ко- 
нечно, укайываетъ  на  то,  что  его  любили-  читать  и  что  оно  было 
весьма  распространено.  Какъ  „сказате'*,  такъ  и  „житхе  св.  Вла- 
дим1ра",  богатый  фактами  и  прекрасно  изложенныя,  послужили 
впосл'Ьдств1и  однимъ  изъ  источниковъ  л-Ьтописнаго  труда,  соста- 
вленнаго  другимъ  инокомъ  кюво-почерской  обители,  преподоб- 
нымъ  Несторомъ, 
Нестора!"  Оставляя  ототъ  знаменитый  трудъ  лъ  сторон'Ь  до  годной  изъ 

ближайшнхъ  главъ,  упомянемъ  зд-Ьсь  только  о  двухъ  другихъ  сог 
чинен1яхъ  Нестора,  которыя,  по  всЬмъ  в'Ьроят1Ямъ,  предшествовали 
его  главному  труду.  Эти  сочиненгя — два  жит1я:  одно — веодосгя  Пе^сер- 
екаю,  изъ  котораго  зпя  почерпали  св-Ъд-Ьихл  о  знаменитомъ  игумен'Ь 
кхово-печерской  обители;  другое — жшпге  сев.  Бориса  и  Глп»ба.  Пер- 
вое  изъ  нихъ  замечательно  т'Тжъ,  что  оно  написано  по  изустнымъ 
предан1ямъ,  сохранившимся  въ  обители  о  веодосш,  какъ  объ 
ОДН0М7»  изъ  ея  основателей,  и,  в'Ьроятно,  написано  подъ  живымъ 
впечатл'Ьшемъ  важнаго  события  —  обрЪтенхя  мощей  преподобнаго 
веодос1Я, — въ  которомъ  самъ  Несторъ  лично  принималъ  д-Ьятель- 
ное  участхе  (въ  1091  г.).  „Жит1о  Бориса  и  Гл-Ьба"  значительно 
слабее  ЖПТ1Я  бсодосхя,  и  представляет^ь  какъ  бы  литературньпЧ 
опьггъ  на  тэму,  которая  въ  то- время  сд'Ьлалась  излюбленною  для 
всЬхъ,  обладавшпхъ  талантомъ  и  ум-Ьньомъ  излагать.  Грустная 
судьба  двухъ  братьсвъ-мучопиковъ,  представлявпгпхъ  завидный 
для  современниковъ  прим-Ьръ  братолюбхя  среди  раздоровъ  и  род- 
ственныхъ  распрей,  привлекала  къ  себ-Ь  своими  трогательными  и 
поучительными  страхпщами,  которыя  съ  наслаждешемъ  читали 
всЬ,  искавш1в  въ  к'нпгахъ  поученхя  и  назидангя. 

Жпт1в  это,  вместе  со  сказан1емъ   на  ту  же  тэму  черноризца 
1акова,  было  объяснено  и  издано  покойнымъ  академиЕШмъ-  Н.  И: 


^)  Жипя  также  заканчиваются  иногда  спохвадами»;  такою  «похвалою»  заканчивается, 
наприм^ръ,  €жит!е  Влад(!311раэ,  написанное  черноризг^емъ  1аковомъ. 

')  Это  видно  изъ  послан!я  къ  этому  князю,  наовсаннаго  1аковомъ  червориэцеиъ. 


«ПОХВАЛЫ»  В  «скдэлшя». 


Срезневскимъ,  въ  видЪ  полного  снимка  съ  текста  и  со  вс^Ьхъ 
ивтатюръ,  украпгающихъ  дровн'Ьйыпй  пзъ  множества  списковъ 
этого  произведешя.  Образцы  мин1атюръ,  занмствованныхъ  изъ 
этЛ-о  памятника,  ыы  лриводииъ  дал'^щ  на  стр.  91 — 93. 


Иощ|  ПрвпоАОбнаго  Нвстора  (п  К1*1о-Пвч«рсио!  лаврЬ> 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Раэ11ножен1в  книгъ.  —  Изборники  и  друг1в  своды  книжной  пренудрости.  —  Митро- 

полить   Никифоръ   и   его  послан1я   къ  Влади111ру   Мономаху. — Творвн1я   Кирилла 

Туровскаго. 

Христаанство  послужило  источникоыт.  просв^щен1я  для  Руси 
и  дало  первый  толчокъ  къ  вввдвн1ю  у  насъ  грамотности.  Грамот- 
ность нашла  себ'Ь  на  Руси  много  благопр1ятныхъ  условШ  для 
распространешя;  мало-по-малу  установился  даже  н  вполне  пра^ 
вильный  взглядъ  на  грамотность,  какъ  на  одну  изъ  перв'Ьйшихъ 
потребностей  христганпна,  потому  что  въ  в'Ьр'Ь  и  благочестаи  он-ь 
могъ  утверждаться  „только  почитан1емъ  книжнымъ".  Отсюда,  какъ 
мы  вид'^^н,  уже  очень  ^'ано  родилась  въ  духовенстве  и  въ  выс- 
шихъ  классахъ  общества  страсть  къ  собиранио  книгъ,  и  въ  конц'Ь 
XI,  въ  начале  XII  В'Ька  у  насъ,  всл'Ьдств1е  этого,  и  при  мона- 
стыряхъ,  п  въ  палатахъ  князей  япплпсь  ужо  книгохранилища, 
довольно  значительный  по  количеству  книгъ.  Книгохранилища 
эти  постепенно  пополнялись  новыми  книгами,  изъ  тЬхъ  центровъ, 
тд'Ь  книгописаи1е  было    обычнымъ  ежедневнымъ  трудомъ.    Такой 
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д-Ьятельности  весьма  усердно  посвящали  себя  скромные  иноки 
кхево-лечерской  обители,  которые  охотн-Ье  бесЗ&довали  съ  кни- 
гой, ч'Ьмъ  съ  живымъ  собесЬдникомъ;  и  мы  знаемъ  достоверно, 
что  изъ  этой  обители  книги  расходились  по  всему  лицу  земли. 
Русской. 
сЖран1ю*  -^^  страсть  къ  собирашю  книгъ   и  къ  книгописашю  прояви- 

киигъ.  лась  но  въ  одн-^хъ  обителяхъ  и  не  только  въ  сред-Ь  иноковъ. 
Сыновья  и  внуки  Ярослава  Мудраго  насл-Ьдовали  отъ  него  любовь 
къ  распространен1ю  грамотности  и  къ  собиранш  книгъ,  Объ 
одномъ  изъ  нихъ,  Святослав-Ь,  л'Ьтопись  сообщаетъ  намъ,  что 
онъ  „наполнилъ  кл-Ьти  свои  книгами".  О  Константине  Всеволо- 
довиче летопись  говорить  также,  что  онъ  собралъ  около  себя 
множество  книгъ;  однехъ  греческихъ  книгъ  было  у  него  более 
тысячи,  изъ  которыхъ  ббльшую  часть  онъ  самъ  купилъ,  а  неко- 
торую часть  получилъ  въ  даръ  отъ  патр1арховъ.  Князь  Николай 
Святоша,  внукъ  того  князя  Святослава,  который  „наполнилъ  свои 
клети  книгами",  отлича.1Сл  такъ  же,  какъ  п  дедъ  его,  замеча- 
тельною страстью  къ  собиранш  книгъ;  въ  самомъ  начале  ХП  века, 
следуя  призванш  своему,  онъ  постригся  въ  монахи,  въ  Кхево- 
Печерскомъ  монастыре  и  свое  богатое  собрате  кнш^ъ  принесъ  въ 
даръ  обители. 
Изборники.  Книги,    собираемыя  и  помещаемыя  въ  этихъ  хранилищахъ, 

были  большею  частью  переводныя  и  притомъ,  главнымъ  образомъ, 
компилятивнаго  содержан1я.  Кроме  книгъ  Свяш;еннаго  Писашя 
и  целикомъ  переведенныхъ  творешй  отцовъ  Церкви,  древне- 
русск1Я  кни1'0хранилищ,а  изобиловали  преимуш,ественно  „избор- 
никами" (т. -е.  сборниками),  изъ  которыхъ  иные  состояли  изъ 
статей  однороднаго  содержан1я,  напримеръ,  поучешй,  проповедей, 
отрывковъ  изъ  писатй  отцовъ  Церкви,  п  являлись  въ  обращенш 
подъ  общими*  названхями  „Златоустовъ",  „Златоструевъ",  „Зло- 
тыхъ  цепей",  „Измарагдовъ"  и  т.  п.;  Д2зуг1я  же  состояли  изъ 
выписокъ  самаго  разнообразнаго  содержашя,  по  разлпчнымъ 
вопросамъ  духовно-нравственнымъ  и  даже  по  различнымъ  отра- 
слямъ  общихъ  знан1п,  п  чаще  всего  не  имели  определенныхъ 
заглавШ. 
пчелы."  1^1^ъ  сборниковъ    перваго   рода    более    всего    распространен- 

ными В7:»  раннюю  пору  нашей  письменности  были  два — Палеи  и 
Пчелы.  „Палеи",  рано  перенесенный  въ  переводе  на  Русь,  пред- 
ставляли собою  сборники  богословскаго  содержан1я  съ  преиму- 
щесгвенно-полемическимъ  оттенкомъ,  такъ  какъ  весь  подборъ 
статей  былъ  направленъ  противъ  худейства  и  ветхозаветная 
исторхя  была  изложена  такъ,  что  целые  отделы  въ  ней  были  про- 
пущены и  особенное  вниманхе  обращено  только  на  то,  что  можно 
было  поставить  въ  тесную  символическую  связь  съ  исторхей  Но- 


Заглавный  лисгъ  «Шестоднева»  1оанна  Экзарха  Бол- 
гарскаго  по  древн'Ьйшей  рукописи  XII— XIII  вв. 


Рукопись  эта  въ  настоящее  время  хранится  въ  Московской  Сгнодальной 
(Патр1аршвй)  библ10тек^.  На  первыхъ  лнстахъ  ея  сохранились  сл^ды  надписи 
патр1арха  Никона,  которая  указываетъ,  что  въ  1661  г.  онъвнесъ  се  вкладомъ 
въ  библ10теку  своей  излюбленной  Воскресенской  обители.  Содержан1е  рукописи — 
описаше  шести  дней  м1роздан1Я. 


Текстъ  подписи  подъ  рисункомъ  и  его  пояснен1е. 

ШЕСТОДИЫЕСЪП  КНИГЫОШЕСТИ 

САНОЮАНОМЪ  ДНИИГЛАВАПрЬВА 

пресвитеромъ  гиблгслвиоче 

эксархом  отъ  стго  въ  начелосътбори 

Василхя:  Хоана  бъ  нбо  и  землю 

нсеурияна:  и  ари  бжию  д-б-ту  всему 

СТАТЕЛЪ   ФИЛОСО  сие   КНИГЫ   КО 

ФА  И  инъхъ:  яко  рень  соуть  и  и 

ЖЕ  САМЪ:  СВФДЪ  сточникъ.  и 

ТЕЛЬСТВУЕТЪ  СИЛА  ВЪ  ТВАРИ  СОЙ 

въ  ПРОЛОЭЪ.  ЗНАЕМЪЙ.   ЕСТЬ  ВО 

Уничтоживъ  титла,  разд'Уивъ  слова  и  измЬнивъ  древнее  правопнсашо  на 
нынешнее,  прочтемъ  тотъ  же  текстъ  такъ: 

«Шестоденье  писано  Хоанномъ  Пресвитеромъ  Экзархомъ  огь  (т.  е.  на  осно- 
ваши)  св.  Васил1Я,  1оанна  и  Севрияна  и  Лристателя  философа  и  иныхъ, 
яко  же  самъ  свидЬтельствуетъ  въ  Пролоз^.  Книги  о  шести  днШ  (т.  е.  дняхъ 
творешя)  глава  перва(я).  Господи  Благослови  Отче.  Въ  Еаче(а)ло('Ь)  створи 
Богъ  небо  и  землю.  Божш  д^лу  всему  сии  книги  корень  суть  и  исто^шикъ  и 
сила  въ  тварп  сей  знаем1^о)й.  Есть  бо»  и  т.  д. 
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ПЗВОРЕИКЯ,   ПА1ЕВ   К   ПЧЕЛЫ. 


Образцы  рунопнсныхъ  загояовновъ  мэъ  рунопмсеЯ  ХУ-  XV  »%*л. 

Обысниталкоое  прииЬчан)!:  Пон'Ьщаемые  ваын  на  этой  страпицЬ  заго^0ВК|  нашвхъ 
древвкъ  рукописей  дають  явкъ  пондт!»  о  томъ  характере  рукопвсныхъ  ;крашен{й,  пого- 
ри! ореобл&лиъ  въ  вашей  пясьиевностн.  въ  ея  средненъ  11ер|адЪ.  Г^авIIОЮ  освовою  руко- 
тснато  украшения  въ  этокъ  1]ер1од'6  авзяетсп  плетЫе,  болЪе  вли  невЪе  замысловатое  и 
аавутаввое  и  украшенное  весьма  ловко  встявленвыня  въ  это  плетевсв  головаив  в  Даже 
Ц11Ы11В  фвгураки  диковиввыхъ  втвцъ,  нневческнхъ  зверей  и  чудовишнихъ  амЪевъ.  Въ 
основе  всЪхъ  иодибныхъ  украшев13  лежнтъ  подражаа1е  ввз.1нт1йс1:ииъ  рукопнснычъ  орна- 
невтажъ,  какъ  общему  ихъ  характеру,  такъ  и  нвлкинъ  частвостяиъ  ■  подробыостаяъ. 
Толю  уже  значительно  позже,  въ  XVI  в'Ькй  орнамен1ац1я  вашнхъ  рукописей  стала  про- 
аыать  некоторую  орнгв  вальв  ость  в  эавхствовать  образцы  иэъ  нныхъ,  не  ввзавтШскнхъ 
■сточввковь. 
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ваго  Завета.  Чаще  всего  Палея  начиналась  Шестоднееникомъ  (т. -е. 
разсказомъ  о  шести  дняхъ  сотворетя  мхра)  и  заканчивалась  цар- 
ствованхемъ  Соломона;  а  въ  заключенхе  въ  ней  приводились  изрв- 
чен1я  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ  философов'Ь 
о  Христе. 

Но   къ  этой   основе    прибавлялось  иногда  очень  многое,    не 
им'Ьющее  ничего  общаго  съ  богословскилгь  вЪд'Ъшемъ.    Такъ,  по 
поводу  библейскихъ  сказан1Й   о   мгрозданш,    прибавлялись  статьи 
о  строен1и  челов'Ъческаго  тЬла  и  разсуждеше  о  неб'Ь,  о  земл-Ь,  о 
вод-Ь,    о    солнц'Ь,    о    перем'Ьн'Ь  дня   и   ночи,    объ  „умаленш  луы- 
номъ"  и  разныхъ  дивахъ  и  чудовищахъ  природы   (въ  род4   „ма- 
лой   рыбицы    Эхидны    или    птицы    Феникса").    Къ    библейскимъ 
сказан1ямъ  прим-Ьшивались  апокрифы  (т. -е.  отвергнутые  Церковью 
библейск1е  разсказы)   и   даже  баснословиыя,    чисто-мхрсшя  сказа- 
Н1я,    въ  род"?!  пов-Ьсти    О    КитоврасЬ,    о    судахъ  Соломоновыхъ  и 
т.  п.    Въ  Н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  сппскахъ  Палеи  встречаются 
даже  кое-как1Я  историческхя  св-Ьд-Ьтя,  наприм'Ьръ,  сппсокъ  царей 
вавилонскихъ,  перспдскихъ,  египетскихъ  п  рпмскихъ  до  Тиверхя, 
и  кратк1Й  обзоръ  впзапт1Йскпхъ  дарствован1Й  до  паден1я  Византш. 

Пче.гы  ^)  представ.тяют-ь  собою  сборппкп  отд'Ьльныхъ  изрече- 
И1Й  и  краткпхъ  выппсокъ  изъ  Св.  Писан1я,  нзъ  творен1Й  отцовъ 
Церкви,  из7>  богословскихъ  и  филосо$скихъ  сочинешй,  причемъ, 
эти  выписки,  вращаясь  преимущественно  въ  области  нравственной 
филосо$1И  п  обыденной  Лчитейской  морали,  'заимствовались  без- 
различно и  у  византхйскихъ  писателей,  и  у  древнихъ  греческихъ 
фплософовъ,  и  у  рпмскихъ  поэтовъ  языческаго  перюда.  Рядолгь 
съ  выписками  изъ  притчей  Соломоновыхъ,  изъ  Эклезхаста,  изъ 
1исуса,  сына  Спрахова,  въ  Лчелахъ  находпмъ  изреченья,  заимство- 
ванпыя  у  Геродота,  Демокрита,  Плутарха,  Эврипида,  Демосвена, 
Сократа,  Катона  и  Аристотеля.  Это — какъ  бы  учебники  практиче- 
ской мудрости,  предлагающхе  свой  матерхалъ,  свой  запасъ  р-Ьшо- 
нхй,  предостережешй ,  сов^товъ  и  указан1Й  на  всЬ  случайности 
житепскаго  обихода, 
изборинкъ  Къ    числу    любопыгныхъ    безымянныхъ    „изборниковъ",  *  съ 

с  ВЯТОСЛ  &В& 

весьма  разнообразнымъ  подборомъ  статей,  прпнадлежатъ  и  дошед- 
Ш1я  къ  намъ  отъ  XI  в-Ька  дв-Ь  превосходныя  и  драгоценвыя  ру- 
кописи, пзв-Ьстныя  подъ  названхемъ  „Изборниковъ  Святослава".*^ 
Первая  и  бол-Ье  древняя  рукопись  этого  наименованхя,  по  содер- 
жан1ю  своему,  есть  по  что  шюе,  какъ  переводъ  съ  греческаго  по- 
добнаго  же  подлинника,  сд'Ьлапный  въ  Болгарш,  для  болгарскаго 
царя  Симеона  и,  впосл-Ьдствит,  списанный  для  чсрниговскаго 
князя  Святослава  Ярославича,  съ  н-Ькоторымп  незначительными 
отм'Ьнамп  въ  текстЬ*  Сппсокъ  этот^ь  сд-Ьланъ  быль  въ  1073 
году,  па  прекрасномъ  пергамен-Ь,  четки >гь  уставпымъ  почерком'ь. 
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Онъ  заклю^а<&тъ  в-ь  себ-Ь  собрате  выписсжъ  и  отрывковъ,  какъ 
богословскаго,  такъ  и  юрского  характера,  изъ  отцовъ  Церкви. и 
другихъ  писателей;  среди  статей  философскаго  содержан1я  (на- 
ирим'Ьръ:  о  „естеств-Ь",  о  „собств-Ь",  о  „количеств-Ь  и  качеств-Ь"), 
и  чйсто-риторическаго  (наприм'Ьръ:  статьи  объ  „образ-Ъхъ",  т. -е. 
в  тропахъ  и  фитурахъ),  встр-Ьчаемъ  тамъ  и  „поученхя  о  злой 
яген-Ь",  и  „сказате  о  двенадцати  драгоц'Ьпныхъ  камняхъ  йа  одежд-Ь 
первосвященника".  Текстъ  рукописи,  въ  которомъ  переппсчикъ 
не  везд'Ъ  сум'Ьлъ  сгладить  сл^ды  болгарскаго  правописан1я,  укра- 
шент»  цветными  заставками,  рамками,  съ  сидящими  на  нихъ 
павлинами,  и  знаками  зодхака,  начертанными  на  поляхъ  рукописи. 

Любопытною  особенностью  этой  драгоц-Ьиной  рукописи  ока- 
зывается приложенная  къ  ней  минхатюра,  изображающая  князя 
Святослава  Ярославича  съ  семействомъ;  худолшикъ  изобразилъ 
князя  съ  книгою  въ  рукахъ,  какъ  бы  яселая  этимъ  показать, 
что  книга  эта  написана  по  его  заказу.  Кром-Ъ  этого  „Нзборпика 
Святое лавова",  существуеть  еще  другой,  писанный  На  три  года 
позже  (1076  г.),  также  изв-Ьстный  подъ  названгемъ  „Святославова"; 
но  этот7>  батЬе  однороденъ  по  содержанш  и  состотггь  изъ  статей 
духовно-нравственныхъ  и  назидателыплхъ. 

Само  собою  разум^^ется,  что,  по  м-Ьр-Ь  распространен  1я  обра-  няшф^ръ  ■ 
зован1я  въ  духовепств'Ь,  по  м-Ър-Ь  размножен1Я  книжности  и  гра-  туровскм. 
мотнос'ш  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  должны  были  пзм'Ьняться 
и  т-Ь  произведен1я,  съ  которыми  духовные  пастыри  обращались 
къ  своей  паств-Ь  или  къ  свопмъ  блнжайшпмъ  духовнымъ  д-Ь- 
тям'ь — князьямъ  и  боярамъ.  Въ  этолгь  именно  смысл-Ь  большую 
разницу  видимъ  мы  между  уц-Ьл-Ьвитми  до  нашего  времени  про- 
нзведен1ями  XI  и  XII  в-Ька.  П  эта  разница  становится  для  насх» 
вполн-Ь  ясною,  ес^ш  мы  припомни мъ,  что  ул^е  Пларюнъ,  въ  сво- 
емъ  слов-Ь  о  „закон-Ь  и  благодати",  называлъ  свою  паству  „не  не- 
в-Ьдущими  людьми,  но  насытившися  сладости  книжной..."  Если 
онъ  могъ  это  сказать  въ  половин'Ь  XI  в'Ька,  то  мы  можемъ  пред- 
по.71ожить,  что  60 — 60  л'Ьтъ  спустя,  пропов'Ьднпкъ,  1соне*1ио,  улсе 
долженъ  былъ  пм-Ьть  д-Ьло  съ  паствой,  значительно  бол'Ье  просв-Ь- 
щенной.  Въ  этомъ  насъ  п  убТгждаюгь  произведентя  таевскаго  ми- 
трополита Ни^ифора  и  еще  бол-Ье — произведенш  Кирихга,  епископа 
туровскаго. 

Никифсуръ  былъ  родомъ  грекъ,  получплъ  воспитанхе  въ  Ви- 
ЗАнтш  и  поставленъ  былъ  кхевскпмъ  митрополитомъ  въ  нача.1Т; 
XII  в'Ька  (отъ  1104 — 1121  г.).  По  намеку,  внесенному  пмъ  въ 
одно  изъ  его  Словъ,  мы  може:\гь  заклю^шть,  что  онъ  плохо  зналъ 
руссшй  языкъ  (или  плохо  влад-Ьдъ  пмъ)  и  потому  по  могъ  самъ 
1гредлагать  пастве  свои  Слова  п  поучен1я  лично.  Ученый  исто- 
рикъ  нашей  Церкви   предпо.тагаетъ,    что  Нхпспфоръ  писач^ъ  свои 
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поучен1я  по-гречески  и  давалъ  ихъ  переводить  на  русской  языкъ; 
но  это  нисколько  не  уменьша^тъ  ихъ  достоинства  и  значвН1Я  по 
отношен1Ю  къ  той  современности,  которая  ихь  вызвала.  Изъ  до- 
иге  дшихъ  до  насъ  произведенхй  митрополита  Никифора  ')  въ  ли- 
тературномъ  смысле  интересно  и  важно  для  насъ  только  одно 
посланхе  къ  Мономаху  „о  посгЬ  и  воздержанхи  чувствъ*',  и,  по- 
вторяемъ,  важно  не  въ  отношенхи  къ  личности  пропов^д- 
1тка,  воспитав шагося  на  впзантхйской  почв'Ь,  а  по  отношешю 
къ  тому  духовному  сыну,  съ  которымъ  онъ  говорить  такимъ 
возвышепнымъ  языкомъ,  употребляя  въ  р'Ьчи  своей  таше  туман- 
ные образы  п  так1я  хитроумныя  сравненхя  и  полагая  въ  основу 
всего  своего  сочинепхя  такой  запутанный  и  отвлеченный  строй 
лослаи1в  къ  мысли.  Посланхс  кь  Мономаху  о  „постЪ  и  воздержаши   чувствъ" 

МОИОМХу.  тт  V 

начинается  съ  похвалъ  этому  князю,  о  которомъ  Никифоръ  гово- 
р1ггь,  что  онъ  „въ  благочестш  воспитанъ  и  постомъ  воздоенъ, 
а  воздержан1емъ  своимь  во  время  поста  возбуждаетъ  во  всЬхъ 
удивлен1е".  „Что  скажу  я  такому  князю, — продолжаегь  пропо- 
в'Ьдникъ: — который  большею  частш  спитъ  на  сырой  зом.и'Ь,  нзб'Ь- 
гаетъ  доме,  своего,  отвергаетъ  св-Ьтлое  платье,  по  л-Ьсамъ  ходить 
въ  одежд-Ь  сиротине  кой  (т. -е.  рабской,  простой)  и,  только  по 
пужд'Ь,  вступая  въ  городъ,  над-Ьваетъ  на  себя  одежду  власте- 
.П1искую?  Что  говорить  такому  князю,  который  другпмъ  любтггь 
готовить  об'Ьды  обильные,  а  самъ  служить  гостямъ,  работаетъ 
своими  руками,  и  подаянхе  котораго  доход1ггъ  даже  до  полатей; 
друг1е  насыщаются  и  упиваются,  а  князь  спдитъ  и  смотритт» 
только,  какъ  другхе  -Ьдять  и  пьют-ь,  довольствуясь  самою  малою 
нищею  и  водою:  такъ  угождаетъ  от»  свопмъ  поддапнымъ... 
Руки  его  ко  всЬмъ  простерты;  никогда  не  прячотъ  онъ  своихь 
сокровищъ,  1шкогда  не  считаеть  золота  или  С01зебра;  по  все  раз- 
даетъ,  а  между  тЬмъ  казна  его  никогда  но  бываегт»  пусти"... 
Набросдвт.  такую  яркую  характеристхпсу  доблестпаго  князя,  лов- 
кий пропов'Ьдникъ  желаетъ  высказать  ему  п  н'Ьчто  назидательное, 
н'Ьчто  горькое;  но  для  этой  ц-бли  совсЬмъ  уклоняется  въ  сто- 
рону оть  главнаго  и  естественнаго  теченхя  своей  рЬчи  и,  уда- 
ряясь въ  туманную  область  психическаго  анализа,  дФлаегь  боль- 
шой обходъ.  Онъ  высказываетъ  князю  прямо,  что  съ  ннм-ь  о 
постЬ  говорить  нечего,  а  лучше  будетъ  побеседовать  о  „самом-ь 
источитис-Ь,  изъ  котораго  проистекаетъ  в ъ  людяхъ  всякое  добро 
и  всякое  зло".  Источникъ  этотъ,  по  мн^^шю  пропов-Ьдиика,  самая 
душа  человека,   и   потому  онъ  пытается  ближе  ознакомить  князя 

1)  До  насъ  дошли  три  его  послан1я  противъ  латинявъ:  одно  изъ  нихъ  написано  для 
Владин1ра  Мономаха  и  въ  ответь  на  его  запросъ;  другое,  какъ  предполагають,  къ  волып- 
скому  князю;  одно  послание  къ  Мономаху  со  постЬ  и  воздержания  чувствъ:)  и  €поучен1е  о 
пост4'^~къ  народу. 


110ГЧЕН1а  НЕЕИФОРл, 


Князь  Святославъ  и   его  семейство   (ло  мин1атюр%,   приложенной  къ   (Избориику 
Святославову>,  1073  г.). 
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съ  составомъ  души  нашей,  указывая  на  три  главныя  стремлешя 
души:  словесное  (разумъ),  яростное  (чувство)  и  окелашюе  (воля).  У 
этихъ  трехъ  главныхъ  силъ  или  стрвмлен1й  души  человеческой 
есть  и  особые  слуш  (по  выреьженш  Никифора) ,  черезъ  которые  душа 
дфйствуетъ  или  проявляетъ  себя.  „Какъ  ты,  князь,  сидя  на  своемъ 
престол'Ь,  д-Ъйствуешь  черезъ  своихъ  воеводъ  п  слугъ  во  всей  твоей 
,  стран-Ь,  такъ  и  душа  д-^Ьйствуеть  по  всему  тЬлу  черезъ  пять  слугъ 
своихъ,  т. -е.  черезъ  пять  чувствъ:  зр-Ън^е,  слухъ,  обоняше,  вкусъ 
и  осязание".  Изъ  всфхъ  пяти  чувствъ  Никифоръ  отдаетъ  пред- 
почтете зр-Тшпо,  „такъ  какъ  оно  насъ  не  можотъ  обманывать, 
тогда  какъ  черезъ  слухъ  можетъ  доходить  до  насъ  многое  не- 
в-Ьриое  и  ложное**...  „Кажется  мпФ,  князь  мой", — осторожно  зам-Ь- 
чаетъ  пропов'Ьдникъ,  ловко  пользуясь  сравнешемъ  слуха  со  зр'Ь- 
н1емъ,  —  „что,  не  будучи  въ  состоянш  вид-^ть  все  самъ  своими 
глазами,  ты.  слушаешь  другихъ,  и  въ  отверстый  слухъ  твой  вхо- 
дитъ  стрЪла;  такъ  подумай  объ  этомъ,  князь  мой,  изсл'Ьдуй  вни- 
мательн-Ье,  вспомни  объ  изгнанныхъ  тобою,  осужденныхъ,  пре- 
зр-Ьнныхъ,  вспомни  о  вс^хъ,  кто  на  кого  сказал ъ  что-нибудь,  кто 
кого  оклеветалъ,  самъ  разсуди  таковыхъ  всЬхъ,  помяни  и  отпусти, 
да  и  теб-Ь  отпустится;  отдай,  да  и  теб'Ь  отдастся"...  Но  и  такой 
легк1Й  укоръ  за  излишнее  дов'Ърье  къ  наушничеству  Никифоръ 
сп'Ьшитъ  смягчить,  оговорить...  „Но  опечалься,  князь,  словомъ 
моимъ",  —  говорить  онъ  въ  заключен1е,  —  „не  подумай,  что  кто- 
нибудь  пришелъ  ко  мн-Ь  съ  жа.1обой,  и  потому  я  написа.1ъ  тебГ» 
это.  Н^тъ;  такъ,  просто  пишу  я  теб-Ь  для  напомииан1Я,  такъ  какъ 
въ  немъ  нуждаются  владыки  земные;  многимъ  пользуются  они, 
но  за  то  и  многимъ  искушен1ямъ  подвержены**'. 
Пропоешь  Еще    дал-Ье    Никифора,    по    той    же   до1ЮГ'Ь    риторическихъ 

Кирилла  •  и  V  -  и  V 

туровскаго.  ухиш,рен1и,  фигуръ  И  прикрасъ  пошелъ  другой  проповъдникъ 
XII  в-Ька — Кирилла,  епископъ  Туровсти  (^ие^ъ  около  1188  г.),  отъ 
котораго  дошли  до  насъ  12  Словъ  и  поученхй  на  воскресные  и 
праздничные  дни,  сочинешя  объ  иноческой  Ягизни,  молитвы,  ка- 
ноны и  проч.  По  свид-Ьтельству  житхя  Кириллова,  оказывается, 
что  имъ  было  написано  гораздо  бол-Ье  того,  что  до  насъ  дошло, 
и  что  въ  числ-Ъ  безсл'Ъ;що  исчезп^-вшихъ  его  сочпнея1Й  находи- 
лись МН0Г1Я  послашя  къ  князю  Андрею  Боголюбскому. 

Сочинешя  Кирилла  Туровскаго  могутъ  слулгить  хорошимъ 
прим-Ьромъ  образованности  и  начитанности  представителей  выс- 
шаго  русскаго  духовенства  во  второй  половин'Ь  XII  в-Ъка;  но  вм'Ь- 
ст^  съ  гЬмъ  они  же  слу^кагь  явнымъ  указанхемъ  на  то,  что 
наши  пропов'Ъдникп  далеко  стаии  отставать  отъ  русской  д-Ьйстви- 
телъности,  слишкомъ  усердно  поддавшись  сл4пому  подражанхю 
визант1Йскимъ  образцамъ.  Насколько  пр1Ятно  поражала  насъ  чрез- 
вычайная  простота  и   естественность   изложенхя  въ.  пропов'Ьдяхъ 
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Эводос1Я  Печерскаго  и  ихъ  тЬсная  связь  съ  народною  жизнью  — 
настолько  же  чуждымъ  представляется  намъ  красяор-Ьчхе  Кирилла, 
напыщенное,  вит1еватое,  переполненное  сравнен1ями,  аллегоргями, 
симБОЛизмомъ  и  пносказан1ями...  Мыстгь  теряется  въ  обилш  рито- 
рическихъ  и  стилпстическнхъ  прикрасъ,  которыя  обращаютъ  его 
пропов-Ьдь  въ  какой-то  пестрый  узоръ,  среди  котораго  сущность 
затемняется  черезчуръ-усердными  заботами  о  вн-Ьганей  форм-Ь  и 
прикрасахъ  р^чи... 

„Слова"  или  проповеди  Кирилла  къ  народу  предназначены 
были  для  воскресныхъ  дней,  начиная  отъ  Вербной  нед-Ьли  и  до 
Троицына  дня,  и  хотя  современные  ему  ц-Ьнители  духовнаго  крас- 
нор'Ьчхя  и  сравнивали  его  съ  Златоустомъ  и  называ.яи  „злато- 
словеснымъ  вит1вй",  однако:кв  мы  склонны  думать,  что  даже  и 
паибол-Ье  развитые  изъ  тЬхъ  слушателей,  къ  которымъ  Кириллъ 
Туровск1й  обращался  въ  своих'ь  пропов'Ьдяхъ,  должны  были,  в'Ь- 
роятно,  многое  въ  нихъ  не  понимать.  Съ  общими  прхемами  изло- 
жен1Я  въ  пропов'Ьдяхъ  Кирилла  Туровскаго  насъ  легко  могутъ 
ознакомить  сл-Ьдующге  отрывки  изъ  его  „Слова"  на  Вербное  - 
воскресеше. 

„Сегодня  Христосъ  отъ  Вноан1и  входитъ  въ  1ерусалимъ,  воз- 
сЬвъ  на  жребя  осля,  да  совершится  пророчество  Захаршно... 
Жребя — в-Ьроваше  язычниковъ,  которыхъ  посланные  Христомъ 
апостолы  отр'Ьшаютъ  отъ  лести  дьявольской...  Апостолы  на  жребя 
ризы  возложили,  на  которыя  сЬлъ  Христосъ.  Зд-Ьсь  видимъ  об- 
наружеше  преславной  тайны:  ризы — это  христхансшя  доброд-Ьтели 
апостоловъ,  которые  своимъ  учен10мъ  устроили  благов'Ьрныхъ  лю- 
дей въ  престолъ  Бож1Й  и  вм-Ьстилище  Св.  Духу.  Нын'Ь  народы 
постилаютъ  Господу  по  пути, — одни,  ризы  свои,  а  друг1в — в-Ьтви 
древесныя.  Добрый,  правый  путь  мхродержателямъ  и  всЬмъ  вель- 
можамъ  Христосъ  показалъ!  Постлавши  этотъ  путь  милостынею 
и  незлобхемъ,  безъ  труда  входятъ  они  въ  царство  небесное.  Ло- 
мающхе  в'Ътви  древесныя  суть  простыв  люди,  которые  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  и  умилен1емъ  душевнымъ,  постомъ  и  молитвами 
свой  путь  ровняюгь,  и  къ  Богу  приходятъ". 

Сильно-развитая  $антаз1Я  автора  часто  придаотъ  символиче- 
С1:ое  значеше  даже  самымъ  обыкновеннымъ  явлен1ямъ  природы, 
пользуясь  ими,  какъ  средствами,  къ  ближайшему  истолковашю  глу- 
бокаго  смысла  различныхъ  собьгпй  Св.  Писашя.  Такъ  въ  „Слов-Ь", 
сказанномъ  въ  ©омино  воскресенье,  онъ  пользуется  для  своей 
ц-Ьли  весною,  каждому  явлешю  которой  придаетъ  символическое 
значеше. 

„Нын'Ь  весна  красуется,  оживляя  земную  природу;  в-Ьтры, 
тихо  в^,  придаютъ  плодамъ  обилге,  и  земля,  сЬмена  питая,  зе- 
леную траву  рождаетъ.  Весна  есть  красная  в^ра  Христова,    кре- 

10* 
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щешемъ  возрождающая  челов'Ьческую  природу.  В'Ьтры — пошлел ы 
гр'Ьхотворешй,  которые,  претворившись  покаяшемъ  въ  доброд'Ь- 
тель,  приносятъ  душеполезные  плоды;  земля  же  нап1е11  природы, 
принявъ  на  себя  Слово  Бож1е,  какъ  сЪмя,  и  боля  постоянно  стра- 
хомъ  Божшмъ,  рождаетъ  духъ  спасенхя"... 

Часто  случается,  что  фантазхя  пропов-Ъдника  не  сдерживается 
и  каноническими  предТ-лами  книгъ  Св.  11исан1я,  и  почерпаетъ 
свои  образы  и  сравнен1я  изъ  апокрифическихъ  сказап1й;  иногда 
пропов^^дь  Кирртлла  обращается  въ  цТ^лый  д1алогъ,  который  ве- 
Д'^т^э  между  собой  выведенныя  пропов'Ьдникомтз  лица.  Иногда  все 
„Слово"  его  излагается  въ  вид-Ь  одной  притчи;  такъ,  наприм'Ьръ, 
„Слово  о  душЪ  и  т'Ьл'Ь  челов-Ьческомъ"  изложено  въ  вид-Ь  притчи 
„О  хромц'Ь  и  сл'Ьпц'Ь". 

Вообще  говоря,  вся  д-Ьятельность  Кирилла,  какъ  проповед- 
ника и  духовнаго  оратора,  въ  значительной  степени,  напоминаетъ 
характеромъ  своимъ  и  прхемами  нашу  поздн'Ьйшую  К1евскую  школу 
проповЪдниковъ,  воспитанную  на  схоластической  основе  по.яьско- 
католическпхъ  п  унхатскихъ  учебныхъ  заведенхй. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Отражен1е  исторической  действительности  въ  литературе.  Пасхальный  таблицы  и 
монастырск1я  записи,  какъ  основа  летописи.  —  Летописные  своды.  Патерикъ 
Печерск1й. — Труды  Нестора  и  его  преемниковъ  въ  области  монастырскихъ  сказангй. 

Однимъ  изъ  первыхъ  и  наибол'^зе  осязательныхъ  прпзнаковъ 
вступленхя  народа  на  поприще  исторической  Лчнзни  яв.тается,  обык- 
новенно, сознательное  отношен1в  къ  д'Ьйствптельности  —  потреб- 
ность отм'Ьчать  и  записывать  явленхя  окружающей  пасъ  л^изни, 
какъ  зам-Ьчателъныя  п  важныя,  такъ  и  т-ё,  которыя  только  пред- 
ставлялись современнику  зам'Ьчательпыми  и  важными,  по  личном^' 
его  воззр'Ьнш.  Ясными  признаками  наступленгя  этого  пер1ода 
являются  всякаго  рода  памятныя  записи:  на  камняхъ,  на  скалахъ, 
на  ст'Ьнахъ  церквей,  на  иридоролсныхъ  крестахъ,  на  отд-бльных!» 
лредмстахъ  цсрковнаго  и  домашняго  обихода. 

Одновременно  еще  сильн-Тю  и  осязательнее  проявляется  эта 
потребность  въ  средЪ  людей  к-нилспыхъ  и  грамотныхъ  по  пре- 
имуществу въ  центрахъ  современной  письменности.  Образован- 
н'Ьйипшъ  сослов1Смъ  древней  Руси  XI  и  XII  вв.  были  лица  ду- 
ховныя;  центрами  письменности  были  монастыри.  Зд'Ъсь-то,  В7» 
монастыряхъ  и'  нулшо  исгсать  т-Ьхъ  правстве1П1ыхъ  побужденхй. 
которыя  привели  къ  первылгь  попытк*амл>  создать  Л7ьтопысь^  хотя., 
впроче^гь,  образцы  для  нея  очень  рано  указаны  были  въ  визаи- 
т1йскихъ    хронитсахтэ .    Такъ    пазьпил л ись    визант1Йс К1я    л'Т;топис1  г , 
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въ  которыхъ  разс!{азъ  начинается  ол>  сотворенш  М1ра,  съ  изло- 
жеип!  библейской  ветхозаветной  11Стор1Н,  пагомъ  истор1н  древнпхъ 
царствъ  и  наконецъ  доходить  до  истор1Н  Внзант1Я.  Дв'Ь  так1я 
хроники  еще  въ    X  в'Ьк'Ь  были  поренедены  на  11'лавянск1Й  языкъ 


м  Бориса  Вс«^а■м■ича  Пояоцмго. 

въ  Болгар1и,  а  именно:  хроника  Зосима  Малалы  и  Георгия  Амор- 
тола, — и  въ  XI  в'ЬкЪ  были  уже  пзв'Ьстны  на  Руси.  Но  л'Ьтопись 
русская,  несмотря  на  визант1йс1;1е  образцы,  началась  вполн'Ь  само- 
стояте.1ыю,    возникнув-!,   н-зъ   накопивгаагосл    матер1ала    краткихъ 
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историчвскихъ  записей,  который,  по  предположен1ю  ученмхч., 
велись  на  поляхъ  „пасхальныхъ  таблицъ".  Такъ  назывались  не- 
больш1е  тсуски  пергамена,  по  которымъ,  за  несколько  л^Ьт-ь  впе- 
редъ,  было  разсчитано  и  отм-Ьчено,  въ  какое  число  пр|йдется  Пасха 
въ  томъ  или  другомъ  году...  Так1я  таблицы,  по  современному 
обычаю,  разсылались  пъ  изв^;стные  сро1.и  по  церквамъ  п  мона- 
ст1>1рямъ,  и  такъ  кпкъ  письменный  матер1алъ  ц^.ннлся  ч;~гь  не  на 


1  (XII  в.)  н 


1  каинЪ  нн.  Васил1|  (Рогволода  Борисовича),  вь  Могнлевской  губ. 


в^съ  золота,  то  духовенству,  в'Ьроятпо,  ужо  очень  рано  пргипла  въ 
голову  счастливая  мыоль — пополнять  проб'кчы  пергамена  пасхаль- 
ныхъ таблицъ  б'Ьглыьп!  поврелгениылп!  зам'йтками.  Эти  зам^ткп 
могли  1сасаться  п  д^;йствительной  ис^торпческоГг  жизни  гсняжества 
или  города,  и  внутренней  зкизпи  монастыря.  Монахъ  номЪщалъ  въ 
проб^злахъ  этихъ  таблицъ,  противъ  года,  иногда  св'Г5д15н1я  о  войн'Ь 
съ  иноплеменными,  иногда  изб'^ст1я  о  падеж'Ь  на  скогъ,  или  о 
„предявной  зв^зд'Ь"  (комегЬ),  появившейся  на  горизопгЬ,  или  о 
чудесахъ  ы'Ъстной  иконы.    Съ   удинитольною  простотою,  противъ 
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в'!^которыхъ  годовъ  тоть  же  ыонахъ  поыгБщалъ  и.  тшсое  изв'Ъс'Г1в: 
„ничего  не  бысть"  или  „была  тишина",  т.-е.  не  было  ни  войнъ, 
ни  усобицъ.  Эти  перноначальныя,  кратк!я  памятный  заииси, 
съ  течен1вмъ  времени  накопляясь  и  пополняясь  отрывочными  ска- 
зан1яин,  св'1;д'11П1Яли1,  почерпнутыми  оть  очевидпевъ,  слухами, 
продан{ям11,  вып11<-'|;аыи  пзь  доь'ументовъ — прнводнлн  къ  создан1ю 
тЪх'1.  первых-ь,  педошедшпхт,  до  нась,  м-Ьстныхъ  летописей, 
которын  потомь,  какъ  ручьи  сливаются  в-ь  р'Ьку,  слились  в-ь 
общ10  л^1тописныо  сво;ул.  Д1теин'Т;11Ш1Д  и;1Ь  .ттихъ  сиодовъ,  соста- 
вле1пе    котораго    прпипсынается    Нестору,    ужо    н:)В'11стпому  намъ 


^1б[»1!^  л*  1    т   1^ 


V  ^^^ . . 


Древняя  напись  на  сиалЬ  ■ 


.  Банотэ,  Ушицкаго  уЬзда  Подольской   гуйернМ, 


иноку    к1ево-пече1Л'каго    монастыря,  относится    къ   концу  XI  или 

началу  XII  в'111;а. 

II  вагъ  дая  той  ьомпп.шптной  работы,  которая  была  необхо- 

,  е§оды. 

дина  при    составлснт    подоонаго   лвгомиснаго    свода,    въ  рукахъ 

и110ка-.1'Ьтопиоца  бы.1и  ужо    н    готовый  вииант1ЙС1ие  образцы  хро- 

ник'ь.  Руководясь  отчасти  ими,  но  гораздо  бо.1'Ье  своимъ  лпчнымь 

та^^аетомъ,  вь"усод1Ъ  п  ум'Ъньемъ,  -усердный  бытописатель  создалъ 

азъ  разнообразнаго  и  разрозне^1наго  матор1а.1а  то  прекрасное  ц-Ьдос. 

которое  дошло  до  насъ  подт.  одпкмг,  общнмъ  заглав1емъ:  „Пон-Ьсги 

вреыенныхъ  л'Ъгь."  ') 

НовЬйшан   псторпчоскаи    паука   до1;а^ала    положительно,  что 

Несторъ,  котораго  пмл  но  находится  1П1  па  одномъ  иаъ  списковь 


')  Полное  эаглав1е  этого  драгоц^нваго  памятника:  1. 
откуду  есть  пощла  русская  землп,  кто  въ  Юевп,  иача  перви.с  кмяжичш,  и  откуда  рус- 
ская зсм-м  стала  есть'. 
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„Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ"  —  не  былъ  ея;  исключнтольиымь 
авторомъ;  точно  также  не  былъ  ея  авторомъ  Сильвестръ  —  игу- 
менъ,  имя  котораго  попадается  на  многихъ  древн'Ьйшихъ  спи- 
скахъ  этого  ламятнпка.  Но  инокт>  Несторъ,  котораго  К1ево-печер- 
ское  предан1е  называетъ  „л-Ьтописцемъ'',  могъ  быть  однимъ  пзч, 
составителей  этого  обширнаго  свода  историческихъ  изв-Ьстгй,  хро- 
нологическихъ  данныхъ,  отдЪльныхъ  сказанш,  м-Ьстныхъ  преда- 
Н1Й  и  выписокъ  изъ  современныхъ  актовъ  и  изъ  иноземныхъ 
источниковъ — могъ  именно  потому,  что  имя  его  значится  на  части 
„Пов-Ьстп  временныхъ  л-Ьтъ",  представляющей  собою  памятникъ 
несомн-Ьнио  XII  в'Ька  (хотя  дошедшхй  до  нась  въ  списке  Х1Л"  в-Ька). 
Любопытною  и  важною  особенностью  „Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ** 
по  сравнен1ю  съ  другими  русскими  лЪтописями  оказывается  то, 
что  она,  по  весьма  м-Ьткому  зам'Ьчан1Ю  историка  Соловьева, 
является  уже  „образцомъ  л-Ьтописца  всеросс1пскаго" — т. -е.  посвя- 
щеннаго  пнтересамтз  всей  тогдашней  Руси,  между  Т'Ъмъ  какъ  пре- 
обладаюп;и:\П1  типомъ  вообще  былъ  типъ  л'Ътописи  м-Ьстной.  По- 
;)тому  „Пов'Ьсть  временныхъ  Л'Ьтъ"  принима.1ась  всЬми  послТ>дую- 
щими  л-Ьтописцами  1^а  образецъ  изложен1Я  и  почти  ц'Ьликомь 
была  внесена  во  всЬ  л-Ьтописп,  писанный  посл'Ь  1110  г.,  кото- 
рымъ  „Пов-Ьсть"  оканчивается. 
со;|ержаи!е  „Пов-Ьсть  врсменныхъ  л'Ьтъ"  начинастся  съ  небольшого  всту- 

ПОВ'ЬСТИ  'и  V 

врвивн-  пленш,  въ  которомъ,  подражая  византхПскимъ  хронографамъ,  нашъ 
л-Ьтописецъ  пов-Ьству егъ ,  какъ  Симъ,  Хамъ  и  Тафетъ  —  сыновья 
Ноевы — разд'Ьлили  землю  посл-Ь  потопа.  Всл'Ьдъ  за  подробным-ь 
перечислен1емъ  странъ  и  народовъ  древняго  М1ра,  л-Ьтописецъ  пере- 
ходить къ  разсказу  о  томъ,  какъ,  послЬ  столпотворенхя  Вавилон- 
скаго,  Богъ  разд-Ьлилъ  всЬ  народы  на  72  языка  и  какъ  племя  Афетово 
заняло  Западъ,  а  потомъ  и  сЬверныя  страны:  отъ  этого  племени 
производитъ  онъ  и  славянъ,  и  зат'Ьлгь  у:ке  переходить  къ  опи- 
сашю  йхъ  лшзни  на  берегахъ  Дуная.  Г1осл'1>  того,  опъ  излагает-ь 
подробно  ихъ  разселен1е  по  р-Ькамъ  и  землямъ  на  территорш  древ- 
ней Руси,  оппсываетъ  обычаи  и  нравы  ])азличпыхъ  племенъ  сла- 
вянскихъ  и  заканчиваешь  свое  вступлен1е  разсказомъ  о  просв'!»- 
щен1И  Моравш  христ1анствомъ.  Начиная  съ  862  года — съ  при- 
зван1я  варяговъ, — онъ  ведетъ  подробную  лТ/гопись  всЬагь  зам-Т^ча- 
тельнымъ  событ1ямъ,  происходившпмъ  па  Руси  до  его  времени  и 
въ  его  время,  и  доводитт^  ее  почти  до  хсонца  княжсн1Я  Святополхса 
Изяславича  (до  1110  г.).  Весь  древн'Ьйшйперюдъ  нашей  исторш,  до 
начала  XI  в-Ьь-а,  л-Ьтоппседъ  излагаетъ  въ  впд'Ь  отд^зльныхъ  округ- 
ленныхъ  и  заччонченныхъ  разсказовъ;  видно,  что  онъ  пом-Ьщает-ь 
ихъ  на  страницахъ  своей  л'Ьтописи,  въ  той  форм-Ь,  въ  какой  они 
доходили  къ  нему  изъ  устъ  народа,  какъ  предан1е  отдаленной 
старины.  Съ  начала  XI  в'Ъка,  разсь^азъ  л-Ътописца  становится  по- 
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д{)оби'Ье  и  обстоятельнее:  видно,  что  въ  ототь  нерюдъ  онъ    мог'ь 
уже  руководиться  сообщенхямп  совромсиннковъ  и  очевидцевъ. 

Это  отчасти  подтверждается  и  значительною  неровностью  въ  мораль 
способ'Ь  иачожен1я  разлпчныхъ  частей  „Пов'Хк'Тп  временныхъ  ^  ^®""^'*'' 
л'Ът'ь''.  ЛНютами  событш  излагаются  живо  н  образно,  передается 
даже  и  самое  впечатл'Ьн1С  событ1я,  выносимое  очевидцемъ-раз- 
с!сазчикомъ;  м'Ьстами  сухо  и  бл'Ьдно,- — та1гь  каш,  св'Ьд^ш!^  оче- 
видно, получено  из'ь  третьихъ  ррсъ.  Въ  изложен!»  н'1ггь  связи, 
н-Ьт!:»  выводовь  и  вообще  очень  слабь  личный  элеменп*,  такъ 
какъ  л'Ьтописедъ-авторъ  не  придаетъ  никакого  значен!  я  своему 
личному  мн^нш;  его  мораль  и  его  критика  постоянно  свод>ггся 
къ  одному  надъ  вс-Ъмч,  преобладающему  убЪжденхю:  нее  благое 
отъ  Бога  и  отъ  Его  Промысла,  все  з,тое  огь  дьявола;  всякая 
удача  и  счастье  являются  наградою  за  благочеспе  и  добрыя  д'Ьла, 
всЬ  б'Ьдствхя  и  несчаст1я  посылаются  намь  вь  наказанхе  за  наши 
гр'Ьхп  и  нерад-Ьнхе  къ  Церкви.  Важно,  однакоже,  то,  ^гго  л^Vxопп- 
сецъ,  несмотря  на  всю  разрозненность  древней  Руси  XII  в'Ька, 
несмотря  на  нескончаемые  княжеск1е  родовые  счеты  и  усобицы, 
является  въ  „Пов-Ъсги  временныхъ  л'Ьтъ"  не  К1евскимъ  инокомъ, 
не  черниговцемъ  и  рязапцемъ,  а  простымъ  русскч1М7>  челов'Ькомъ, 
вполн'Ь  сознающимъ,  что  и  К^евт^,  и  Рязань,  и  Черннговъ,  и  Нов- 
городъ  —  только  части  одной  Русской  земли,  только  д-Ьти  одной 
матери. 

Самъ  авторъ  „Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьгь"  указываешь  намъ  источники 
на  ;1воих1>  современн1псовъ  своихъ — Юрья  Тороговича  и  90-л'Ът- 
пяго  старца  Яна,  какъ  на  живые  источники  н'Тжоторыхъ  ча- 
стей своего  ра;$сказа;  первый  изъ  нихъ,  новго1Юдецъ,  в^Ьроятно 
торхювый  челов^къ,  сообпщлъ  ему  св'Ьд'Ьнгя  о  да»1ьнемъ  С'Ьвор'Ь 
Руси,  о  Иечор-Ь  и  ГОгр-Ь;  Янъ — сынъ  воеводы  Ярослава  Мудраго, 
внук7»  Остромира,  другъ  0еодос1я  Печерскаго,  могъ  сообищть  ему 
много  историческихъ  св'Ьд'Ти11Й  о  князьях!»,  ихъ  походахъ  я  воп- 
нахъ.  Мы  им'Ьемъ  основан1е  думать,  что  и  въ  сред'Ь  самой  братхи 
К1ево-Печерскаго  монастыря  много  было  людей,  отъ  кото2)ыхъ 
дошли  до  л-Ьтописца  св'Ьд'Ьнхя  о  разхпяхъ  концахъ  Руси,  о  6ыт^\ 
ллеменъ,  обптавипххъ  близъ  ея  пред-Ьловъ,  о  распространен1и 
христ1анства  въ  различныхъ  областяхъ  ея.  Между  иноками  к1ево- 
печерскпми  были  люди  всЬхъ  сослов1Й  и  состоян1Й,  были  русск1е 
и  иноплеменники,  были  люди  много  странствовавипе  и  много  ви- 
д'Ьвшхе  на  своемт>  в'Ьку.  Тутъ  видимъ  и  Варльигма— сына  боярина, 
и  Ефрема — княжого  конюшаго,  и  Ефрема — родомъ  грека,  и  Мои- 
сея— венгерца,  долго  Лчившаго  въ  пл-Ъну  у  короля  Болеслава,  и 
Никона  Сухого,  пспытавшаго  вс'Ъ  тягости  пл^ша  у  половцевъ,  и, 
наконед'ь,  1ерем1ю  Прозорливаго  — бывшаго  очевидце мъ  крещен! я 
Русской  земли  при  Владим1р'1'.. 

11стор1я  русской  словесаисти.  Ц 
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Начало  Па-  Живыя,  'трогатвльныя  првдан1я  объ  этихъ  брат1яхъ  постоянно 

хранились  1са1съ  святыня  въ  сгЬнахъ  Каево-Печорской  обители 
и  очень  рано  послужили  л1агер1алолгь  для  огд-Ъльныхъ  сказанхй 
объ  этихъ  подвижникахъ,  а  потомъ  для  составленгя  общаго  Па- 
терпка  Пе^1ерскаю,  т. -е.  свода  сказ^шй  объ  отцахъ  Печерской 
обители.  Основан1в  Патерику  было  положено  трудами  Нестора, 
описавшаго  жит1е  одного  изъ  двухъ  главныхъ  основателей  о5и- 
телп,  0еодос1я  Печерскаго  (выше  приводили  мы  изъ  него  от- 
рывки), а  можетъ-быть  и  другими,  мен'Ье  зам-Ьтными  трулсехш- 
ками.  Этотъ  богатый  матер1алъ  лситШ  и  сказани,  накопившхйся 
въ  течен1е  XII  в-Ька  въ  сгЬнахъ  К1ево-Пече рекой  обители,  былъ 
въ  XIII  в^эК'Ь  собранъ,  дополненъ  и  из,поженъ  въ  новой  общей 
редакцги    иноками    того  же   монастыря,  Силитомъ  и   Поликарпомъ. 

ПОСЛ'ЬДНХЙ     изъ     НИХЪ     ПрЯ]^10     говорить     въ     СВОеМЪ     110СЛаН1И     къ 

архимандриту  Акиндипу,  что  онъ  изложилъ  жит1е  многихъ  пе- 
черскихъ  угодниковъ  отчасти  на  основаши  разсказовь,  слышан- 
пыхъ  от^ь  Симона  ^),  причемъ  сознается,  что  въ  пзложенш  жит1Й 
подражалъ  древнимъ  патерикамъ,  т. -е.,  в'Ъроятно,  византхйскимъ 
образцамъ,  очень  рано  занесеннымъ  на  русскую  почву,  вм-ЬсгЬ 
съ  Пчелами,  Палеями  и  прочими  сборниками,  которыми  изобило- 
вала современная  византшская  литература. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Успехи  образованности  на  Руси. — Уровень  образован1я  древне-русскихъ  князей  и 
княженъ. — Релипозное    направлен1е   образован1я. — Страсть   къ   паломничеству.  — 

Паломники.— Путешеств1я  игумена  Дан1ила. 

Князья  рев.  Выше    Л1и    улхе    (см.  стр.   68)   лказалп,    какъ  быстро  усп-Ьпа 

нмтели  про-  «;ч  к  у      %.  хс 

свъщен1я.  разппться  на  Руси  XI  —  XII  в'Ъка,  въ  сред'Ъ  нашнхъ  кинзой, 
благородная  страсть  къ  гснигамт»  и  къ  собирангю  книжныхь 
сокровищъ.  Такая  страсть  могла,  конечно,  свидетельствовать 
только  о  томъ,  что  и  образованность,  и  начитанность  книж- 
ная быстро  воз[)астали  въ  высшемъ  сословии  древней  Руси. 
Д'Ъйствительно,  и  сыновья,  и  внуки  Ярослава  Мудраго  унасч-Ьдо- 
вали  отъ  нех'о  любовь  кь  распространеихю  грамотности  и  къ  само- 
образовашк).  Одинь  изъ  сыновей  Ярослава,  Всеволодъ,  былъ 
изв'Ьстеиъ,  какъ  образоваинЪЙ1ШЙ  челов'Ъкъ  своего  времени;  о 
иемъ   мы   знаемъ  (изь  совремепиаго  свид'Т^тельства),  что  ему  зиа- 

*)  Симопъ  —  изъ  иноковъ  шево-печерскихъ  возиедениый  впослЬдствж  вь  епископы 
владим1рск1в,  иаписалъ  еще  весьма  любопытное  увшаательнт*  посланк  къ  Полнкарпу;  въ 
этомъ  посланш  онъ  вы1)азилъ  то  чувство,  которое  вс1Ь  иноки  к1ево  -  печерск1е  питали 
ьт,  своей  обители:  с  Вся  славу  и  власть  мою— ппшетъ  онъ— счелъ  бы  я  за  ничто,  если  бы 
мнЬ  пришлось  хотя  бы  хворостиною  торчать  за  воротами  Печерскаго  монастыря,  или  хоть 
сороахъ  в^ияться  въ  немъ  и  быть  попираему  людьми». 
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комы  были  пять  языковъ,  въ  числЛ  которыхъ,  конечно,  былъ  и 
грвческ1Й,  такъ  какъ  знаше  его  было  весьма  распространено  въ 
русской  княжеской  сред-Ь  ХП  в'Ька.  Сыиъ  Всеволода — знаменитый 
1^ладпм1ръ  Мономахъ — тоже  отличался  обширною  начитанностью 
и  глубокимъ,  прочувствованнымъ  понимап1емъ  т'Ьхъ  благъ,  как1Я 
образоваше  вносить  В7>  нравы  общества.  Внукъ  Мономаха,  1снязь 
Михаилъ  Юрьевичъ  „съ  греки  и  латины  говорплъ  нхъ  язы1сомъ, 
яко  русскил1ъ".  О  Роман'Ь  Ростиславпч'Ъ  Смоленскомъ  л'Ьтоппсецъ 
разсказываетъ,  что  онъ  всю  жизнь  заботился  объ  устроепхи  учи- 
лищъ,  въ  которыхъ  нашггые  имъ  учителя  обучали,  между  иро- 
Ш1мъ,  и  греческому,  и  латинскому  языку;  иа  эти  заботы  издер- 
жалъ  онъ  все  свое  им^ш^е,  такъ  что,  по  смерти,  смольняне  похоро- 
нили добро д'Т^тельнаго  князя  на  свой  счетъ.  О  Ярослав'Ъ  Владимхро- 
вич'Ь  Галицкомъ  и  о  Константин-Ь  Всеволодовиче  также  находимъ 
въ  лгБтописи  указан1Я,  св11Д'Ътельствующ!я  о  томъ,  что  они,  будучи 
лично-образованными  людьми,  прилагали  заботы  и  объ  образоваи1и 
духовенства,  и  о  распространен1и  училив^ъ,  окрулшли  себя  уче- 
ными греками,  посылали  на  Аоонъ  опытныхъ  и  знающихъ  пис- 
довъ  д.'1Я  списыванья  книгъ  и  т.  п. 

Княжны   и   княгини,  въ  ревности  и  усерд1и  къ  образован1ю,  Евфросин1я 

V  и     \  Г  *  Под01^кая. 

въроятно,  также  не  отставали  отъ  князей.  Мнопя  изь  нихъ,  овдо- 
в'Ьвъ,  основывали  обители,  въ  кото|)ыхъ  являлись  игуменьями,  и, 
конечно,  были  вполн'Ь  грамотными  представительшпщми  своей 
иноческой  общины.  Зам'Ьчательною  женскою  личностью  изъ  кня- 
;кеской  среды  представляется  намъ  княлсна  Евфросшин  Полоцкая^ 
до  пострижен1Я  носившая  имя  Предславы.  Постриглась  она  въ 
молодыхъ  еще  л'Ьтах7>,  и  съ  разр-Ьшеихл  епископа  поселилась  въ 
небольшой  кель'Ь,  пристроенной  къ  Полоцкому  Софшскому  со- 
бору; зд-Ьсь  посвятила  она  себя  особаго  рода  духовной  д'Ьятель- 
ности:.  занялась  списываньемъ  священныхъ  книгъ,  которыя  отда- 
вала въ  продажу,  и  деньги,  вырученныя  от'Ъ  продалчи  книгъ, 
раздавала  шхщимъ  ^).  Въ  глубокой  старости — Евфросинхя  совершила 
еще  и  другой  подвигъ  благочестхя:  подобно  многимъ  изъ  своихъ 
современниковъ,  она  отправилась  въ  Св.  Землю  на  поклонен1е 
Гробу  Господню. 

Эти   странствованья   въ    Св.  Землю,    тогда  только   что   осво-  странство- 
божденную  отъ  мусульманскаго  ига,  были  обще-распространеннымъ  й^^^емю 
на  Руси  обычаемъ,— общимъ  увлеченхемъ,  почти  болЪзнью  в'Ька.  Шли 
и  -Ьхали  по  об'Ьту  въ  Св.  Землю  князья  и  бояре,  1:пягини  и  княжны, 
1Ш0КИ  и  М1ряне,  купцы  и  простолюдины,  поддаваясь  одному  общему 
стремлешю — побывать  въ  тЬхъ  м^^стахъ,  гд-Ь  самъ  Господь  „ходилъ 


*)  Нзъ  приведенныхъ  нами  даниыхъ  (см.  выше  стр.  51)  о  ц^н-Ь  книгъ,  мы  можемъ 
предполагать,  что  пожвртвован1я  княжны  Евфросин1и  были  весьма  значительны. 

11* 
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по  земл'Ь",  ц  поклониться  Его  Св.  Гробу.  Шли  Ц'Ьлыми  парт1ям11, 
ц^ыми  ватагами,  подобно  западнывгь  пилигрпмамъ,  шли  иногда 
побвраясь  по  дороге!  милостынею  п  прокармливаясь  Христовымл> 
пменемъ,  а  иногда  и  сплою  добывая  себЬ.то,  что  было  необхо- 
димо ВТ.  П5ТИ,  потому  что  среди  этпхъ  о гранничсгкихъ  ватагг. 
проявлялись  и  элементы  бродяжни честна,  неугомонные  и  буйные. 
Люди,  с.1абые  волею,  сорвапшись  сь  няспженнаго  м4ста,  увле- 
каемые общи  мл. 
потокомъ,  части 
оовсЬмъ  пропада-чп 
и  погибали  ВТ. 
этихъ  песконча!^- 
м  ы  X  ъ  скиташях'1. 
съ  м'^^ста  на  м4сто, 
п,  ;ц1:ке  не  побы- 
вавъ  въ  Палестин'1;, 
не  возвращались  и 
па  родину,  гд'?!  все 
у  нихъ  было  либо 
запродано,  либо  за- 
брошено; иные  не 
доходили  до  Ц-Й-И! 
иутешеств1я  по  сла- 
бости физической, 
по  недостатку  сил1. 
п  средетвъ  матерь- 
лльныхъ.  Въ  наро- 
дЬ  явилось  даже 
особое  наименор.1- 
Н10  Д.1Я  подобных!. 
странп1псовъ:  — пхч. 
ста.т1и  на.зывагь  ка- 


Цврновк  Полоцнаго  Сп«са-Евфросин1евс11ага  монастыря, 
которомь    уже    чувствуется 


ликами-  перехожими, 

п  соотв'Ьтственпп 
н-Ькоторое     предста  - 


назван  1Ю. 

влен!в  о  ша'1'аньн  и  безц'Т.льныхт!  переходахт.  ст.  м-Г^ста  на 
м'Ьсто,  сгалъ  складываться  въ  лонпт!пхъ  народа  и  особый 
'гипъ  ,,ка.1икъ",  очень  б.п1зк1й  къ  типу  западныхъ  пплпгрп- 
мовъ.  По  нзобра;кешю  народныхъ  пгБсенч..  сохранивганхъ  намь 
;1тоть  тппт..  „калпкл"  является  удялымт.  добрымъ  молодцемъ, 
1.-оторый  готовъ  лицомт.  кт.  лицу  встр'Ьтиться  со  всякою  опас- 
ностью и  ум'^'.еттт  оградить  себя  оть  нея  тяжелою  .лпелепу- 
гою  подорожною".  Ка.'ии;н,  являясь  во  дворъ  къ  князю  Влади- 
М1ру,    поюп.    духовны  я    1г1;сни.     но     при    гугомъ    ппдхватывають 


Кресгь  преподобной  БвФросин1и,  княжны  Полоцкой* 


Крестъ,  по  описаЕш  одного  изъ  м^ныхъ  знатоковъ  церковной  археоло- 
пи,  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  ковчегъ  для  хранен1я  сдрагоц-Ьн- 
ныхъ  памятниковъ  страдашй  Христовыхъ,  частицъ  мощей  св.  угодниковъ 
Бож1ИХъ  и  другихъ  предметовъ  христханскаго  благоговЪтя,  которые  преподоб- 
ная Евфросин1я  выписывала  для  своей  обители  изъ  Константтаополя  и  1еру- 
салима»,  а  можетъ-быть  и  лпчно  прхобр'Ьла  во  время  своего  странствован1я  въ 
Св.  Землю.  Крестъ  ивгЬетъ  шестиконечную  форму.  Длина  его  И^/в  вершка, 
верхн1й  поперечникъ  (тит.10)  3  вершка,  нижюй  4^/8  вершка. 

Весь  крестъ  обложенъ  золотыми  и  сребро-вызолоченными  листами,  укра- 
шенъ  по  краямъ  мелкимъ  жемчугомъ,  по  лицу  8-ю  драгоцЬниыми  камнями  п 
20-ю  искусно-исполненными  маленькими  образками,  византШской  работы  (пере- 
городчатая эмаль). 

Современнал  надпись  *),  разобранная  и  въ  подлинности  своей  удостов-Ь- 
ренная  изв^стнымъ  знатокомъ  нашей  письменной  древности,  академнкомъ 
И.  И.  Срезневскимъ,  гласить,  что  крестъ  «сд'Ьланъ»  въ  1161  году  и  что 
Евфросинхя  приноситъ  его  въ  даръ  въ  монастырь  свой,  въ  церковь  Св.  Спаса». 
Вкладчица  грозитъ  прокляпемъ  всякому,  кто  дерзнетъ  похитить  этотъ  кресгь 
или  вынести  его  изъ  монастыря.  Несмотря  на  различный  невзгоды,  перенесен- 
ныя  крестомъ  въ  в'Ькъ  Уши  и  ея  борьбы  съ  аезуитами,  крестъ,  во  исполнете 
начертаннаго  на  немъ  зав']^та,  и  нынЬ  хранится  въ  возстановленной  (съ  1841  г.) 
Спасской  обители,  на  хорахъ  Спасской  церкви,  въ  Полоцк* — въ  той  самой  кель*, 
гд^^,  по  предан1ю,  преподобная  Евфросишя  подвизалась  нЬкогда  въ  списы- 
ваньи  книгъ. 


*)  Она  идетъ  по  боковой  поверхности  креста. 
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КЛЛИКП -ПВРЕХОЖЖ. 


пс%мъ    хороыъ    такъ    неистопп  и   пычно,   что   ,.с 

верхи  опадаютъ'^.. 

■Становплися  Еалвкп  во  единый  кругъ, 
Клюнп — посохи  Бъ  зеилю  потыкали, 
А  н  сумочки  пзпов'ксолп. 
Скричатъ  калики  зы'шымъ  голосоиъ: 
Дрогветь  матушка  сыра-зсиля, 
Съ  деревъ  вершины  попадали...» 


вс'Ьхт.  тереыовъ 


Мощи  преподобной  Евфросин1и  вь  К1ево-П«черсно1  Лжврк. 

1Т.111  иъ  другом!,  л1^;рт'Г.  той  жо  п'Ьснп: 

«Скричатъ  калики  зычныиъ  голосомъ  — 
Со  теремовъ  верхи  повашлпся, 
А  съ  горнвцъ  охлопья  цопадали, 
Въ  погреба^ъ  питья  всколебалв<'Ят>. 

Судя  по  словам'!,  другой  111|СН11.  даже  и  въ  живописпьгп  ло.\- 
мотья  своего  страннпчоскаго  од'1".ян1я  эти  удаилс  кплики-перехо- 
;к1е  ум-Ьють  вносить  известную  долю  щегольства  п  прикрашп- 
наютъ  ре  па  всЪ  лады:- — так1.  .Лл!:'шя  Попович'ь  встр'Ьчастъ  въ 
ЧИСТОМ!.  лол'Т.  калику-перехожяго,   и  иидптт,,   что: 

"Лапотки  на  яеяъ  семи  шслковъ, 

Подковырены  чпстымъ  серебромъ, 

Личико  (у  лаптеП)  унизано  краснымъ  золотояъ; 

Шуба  соболиная,  долгополая. 
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Шляпа  сорочинская,  земли  греческой, 

Въ  тридцать  иудъ  телепуга  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ  налпта  свинцу  чебурацкаго». 

странство*  ВЪроятно,  ЭТО  11ристраст1е  к'ь  странствованш   въ   Св.    Землю 

приводило   ко   МНОГПМЪ    11еОЛа1ЮПр1ЯТНЫМ7>    ЯВЛОН1ЯМЪ   и    злоключо- 

н1ямъ  въ  русской  общественной  ^к'изни  XII  в'Ька,  потому  что 
современное  русское  духовенство  рЬшается  прямо  возставать 
противъ  излишества  обЪтовъ,  которые  многими  давались  крайне 
легкомысленно.  Такъ  св.  Нис|)Онтт>,  епископъ  новгородск1Й,  на 
вопросъ  черноризца  Кирика:  „не  гр-Ъхч.  ли  возбранять  стран- 
ствованья  въ  Терусалимъ?"  —  отв-Ьчалъ  прямо:  „Не  только  не 
гр-Ьхъ,  но  и  большое  добро,  когда  и  дуть  для  того,  чтобы  быть 
праздными  и  только  -Ьсть  и  пить".  Наиротивь  того,  умный  е]П1- 
скопъ  сов-Ьтуетъ  даже  „подвергать  эпцтим1и  тЪхъ,  которые  даютъ 
присягу  идти  въ  Торусалимъ,  ибо  присяга  эта  губитъ  нашу 
землю''. 

Само  собою  разум'Ьется,  однакоже,  что  миог1е  странствовали 
в'ь  Св.  Землю  и  по  глубокому  религ10зному  гюбужденш,  подобно 
княжн'Ь  Евфросинш  Полоцкой;  одинъ  изъ  подобныхъ,  глубоко- 
религюзныхъ  и  уб'Ьжденныхъ  паломншювъ  ^)  въ  Св.  Землю  оста- 
вилъ  намъ  даже,  отъ  начала  ХП  в^иса,  весьма  любопытное  опи- 
саше  своего  путешеств1я,  под'ь  названхемт»  „Хожден1е  игумена 
Даншла'*'. 
хождеи1е  Кто  былъ  игумснъ  Даншлъ  —  МЫ  ЭТОГО    ПС    знаемъ,   потому 

что  самъ  онъ,  по  скромности,  не  указалъ,  въ  какой  области 
и  въ  какой  обители  онъ  игуменствовалъ  и  просто  называетъ  себя 
„игуменомъ  земли  русской".  По  н'Ькоторымъ  намекамъ  подлин- 
ника предполагаемъ,  однакоже,  что  онъ  былъ  уроженцемъ  Чер- 
ниговской области.  Въ  начал-Ь  своего  сочинен1я,  Дан1илъ  гЪво- 
ритъ,  что  „по  любви  къ  св.  м-Ьсталгь,  описалъ  все,  что  вид^Ъл1> 
1^р'Ьшными  своими  очами",  и,  нимало  не  величаясь  своилгь  по- 
двигомъ,  признается,  что  пишетъ  свое  описанхе  не  для  себя  толь- 
ко, а  и  „ради  в-Ьрныхъ  людей",  которые  бы,  читая  его  книгу, 
могли  бы  думою,  и  мыслью,  вознестись  къ  т-Ьмъ  св.  м-Ьстамъ 
и  такимъ  образомъ  „получить  равную  мзду  съ  ходившими  К7з 
пимъ".  Всл-Ьдъ  за  этимъ  вступленхемъ  начинается  изложение 
„хожденхй",  въ  которыхъ  личность  автора  и  его  личныя  впе- 
чатл-Ьнгя  совершенно  оказываются  устранешплми,  а  на  первый 
планъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  выдвинуто  подробн-Ьйшее  опи- 
сан 1е  святынь,  къ  которылгь  игуменъ  Дан1илъ  подходитъ  съ  глу- 


^)  Паломниками  назывались  странники  въ  Св.  Землю,  потому  что  они  приносили  съ 
собою  оттуда  в1&тви  па.юмъ  (т.-е.  пальмъ),  съ  которыми  обычно  стояли  потомъ  у  заутрени 
въ  Вербное  воскресен1е. 
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бокнмъ  благогов'Ьн1емъ  и  радостнымъ  чувстволгь  истинна!^  хри- 
ст1анина.  Планъ  его  описашя  очень  немногосложенъ  и  прость, 
а  изложете  ясно  и  н^  запутано  никакими  эпизодическими  подроб- 
ностями и  уклонен1ями.  Сначала  онъ  разсказываетъ  путь  къ  содвржан1в 
Царьграду,  потомъ  отъ  Царьграда  до  1ерусалима,  причомъ  пере-  " 
числяетъ  всЬ  достоприм-Ьчательности  Терусалима;  покончпвъ  съ 
этпъгь  „днвнымъ  градомъ",  онъ  описываотъ  свое  путешествге  къ 
р.  Тордану,  къ  1ерпхойу,  Виелеему  и  гор4  ваворской.  Съ  совер- 
шенно искреннпмъ  чувствомъ  11гуменъ  Дашилъ  восклицаетъ: 

„Великая  радость  бываетъ  всякому  христханину,  увидавшему 
св.  градъ  Терусалимъ;  и  никто  не  можетъ  не  прослезиться,  видя 
землю  желанную  и  м'Ьста  святыя,  гд'Ь  Христосъ-Вогъ  походилъ 
ради  нашего  спасен1я'- . . . 

Съ  особенною  любовью  и  тщан1емъ  описываетъ  благочести- 
вый авторъ  церковь  Воскресенхя  Хррютова  и  Гробъ  Господень. 
„Съ  любовью  и  слезами — такъ  1шшетъ  онъ:  —  облобыза.1ъ  я  то 
святое  и  честное  мЪсто,  гд-Ь  лежало  пречистое  гЬло  Господа  на- 
шего 1нсуса  Христа,  №  съ  радостью  великою  вышелъ  изъ  гроба". 

Съ  глубокимъ  благогов-Ьнхемъ  и  съ  великою  простотою  ду- 
шевною, пгуменъ  Дап1илъ  разсказываогь  намъ,  какь  въ  празд- 
никъ  „водокрещен1я",  въ  самую  полночь,  Духъ  Святой  сходилъ 
на  воды  1орданск1я,  къ  которымъ  въ  это  время  собирались  „ты- 
сячи народа"'.  Это  схожденхе  Св.  Духа,  до  разсказу  Дан1нла,  бы- 
ваетъ видимо  только  дая  „достой пыхъ  людей",  а  не  для  всего 
народа;  но  все  же  у  всЬхъ  на  душ^  бываегь  радостно  и  весело. 
Такъ  же  подробно  и  съ  такою  же  теплою  вЪрою  разсказывает'ь 
Дан1илъ  „О  схожден1И  свЪта  съ  небеси,  ко  Гробу  Господню" 
въ  великую  заутреню.  Опровергая  сказан! я  другихъ  странни- 
ковъ,  утверждаю щихъ,  будто  св'Ьгъ  сходпт1з  къ  Св.  Гробу  въ 
ви;1.'Ь  голубя  и  въ  вид']^  молн1п,  Даньилъ  говорить:  „ничего  того 
не  видно:  ни  голубя,  ни  молн1и,  но  невидимо  сходитъ  съ  неба 
благодать  Божпг,  и  зажигаются  лампады  надъ  Гробомъ  Го- 
споднимъ". 

Подобно  всЬмъ  другимъ  путешественникам  ь  западнымъ,  и 
пгуменъ  Даншлъ  110вторяет7э  много  совершенно  баснословныхъ 
1)азск*азовъ  о  ПалестинЪ.  Так1>,  наприм'Ьръ,  онъ  разсказываетъ  о 
чрезм-Ьриой  „сладости  водь  хорданскихъ" ,  о  какой-то  чудной 
рыб-Ь,  ,лсоторую  любплъ  самь  Хрнстосъ",  и  которая  водится  вь 
мор'Ь  Тпвергадскомъ,  о  ладанТз-томьян'Ь,  будто  бы  „падающемъ  съ 
неба  на  деревья,  на  остров^Ь  К^шр'Ь,  какч^  роса,  въ  {юн-Ь  и  авгу- 
егЪ".  Дан1и.ть  приводит!»  также  и  многхя  апокрифическхя  ска- 
занья, сложивш1яся  въ  Па.шстин'Ь,  напр.  о  Голгоо'1>,  объ  Елеон- 
ской  гор'Ъ,  о  томъ,  что  антихрис'гь  долженъ  родиться  именно  въ 
Капернаум'Ь,  о  той  пеш.ер-Т^,  гд'Т^  жилъ  Мельхиседекъ  и  будто  бы 
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„началъ  служить  литургш  хл-Ьбонъ  и  винолгь,  а  не  опр-Ьснокамп" 

II    Т,    д.     *). 

папоииика.  Передавая  вс^Ь  эти  подробности  подъ  Ьл1ян1емъ  того    исклю- 

чительнаго  религюзнаго  настроения,  которое,  конечно,  было 
преобладающими  въ  каждомъ  паломхшчеств'Ь,  Дан1илъ,  въ  то  же 
время,  не  обращаегт^  никакого  вниманхя  на  любопытн-Ьйшую  эпоху 
и  историческ1я  личности,  которыхъ  впднгь  вокр^^^ъ  себя.  Не  сл-Ь- 
дуетъ  забывать,  что  он'ь  посЬтил'ь  1ерусалимъ  въ  то  время, 
когда  крестоносцы  овладели  всей  Палестиной  п  основали  въ  ней 
1еруса,71имское  королевство;  что  онъ  даже  вступалъ  въ  лпчныя 
сношен1я  с^и  королемъ  Ба/1дуиномъ,  который  принялъ  его  дру- 
желюбно и  ПОЗВОЛИЛ!»  „поставить  кан;и1ло  (.шмиаду)  отъ  русской 
земли  на  Св.  Гробъ".  Ни  о  самомъ  корол-Ь,  ни  о  впечатл-Ьни! 
свпдашя  съ  нимъ,  пи  о  той  б.хестящей  свитЬ  рыцарей  и  пала- 
диновъ,  которая  его  окружа^ча,  Даншлъ  не  проговаривается  ни 
единымъ  словомчэ.  Зато  во  всемъ  его  сочинен1и  громко  высказы- 
вается, иичЪмъ  не  заглушаемое,  чувство  любви  и  горячей  при- 
вязанности  къ  родин'Ь,  кч»  Русской  земл'Ь.  Онъ  нигд-Ь  не  забы- 
ва.тчэ  ее,  и  везд'Ь,  на  всемь  дальнемъ  пути  своемч»,  служилъ 
об-Ьдни,  поминая  за  службою  ..имена  князей  русскпх'ь,  и  кня- 
гинь ихъ  и  д'Ьтей,  и  монаховь,  и  игуменовъ,  и  бояръ,  и  д-Ьтей 
своихъ  духовныхъ''. . .  „И  за  то  б.ии'одарю  Бога — продолжетъ  Да- 
и1илъ: — что  Он'ь  сподобил  ь  меня,  худого,  записать  имена  кш1- 
зей  русскпхъ  ВТ»  лавр'Ь  Св.  Саввы,  гд*!»  и  нын'Ь  они  поминаются 
па  служб'Ъ"...  С'ь  особопнымч»  чувствомъ  разсказываетъ  Даншлъ 
о  томъ,  какъ  охгь  въ  Великую  пятницу  ходилъ  помолиться  Гробу 
Господню  и  поставил!»  па  немь  лампаду  съ  елеемъ  „от^ь  всей 
Русской  земли...'*  „Вь  головах^»  стояла  лампада  греческая,  на 
персяхъ  Св.  Гроба  Господня  лампада  оп»  вс^хъ  монастырей,  а 
на  срединЪ — русская  лампада,  которую  поставилъ  я,  гр'Ъшный'ч 
Есть  основанхе  думать,  что  ..Хождеи1е  игумена  Даншла" 
очень  понравилось  его  современникамъ  и  прюбр-Ъло  большой 
кругъ  читателей,  потому  что  этотъ  памятпикъ  нашей  литературы 
ХП  в'Ька  дошелъ  до  насъ  во  мпожеств-Ь  списковь.  ,,Хожден1С" 
читали,  изучали,  распространяли  весьма  охотно;  оно  явилось 
образцомъ,  которому  поздн'Ьйшхе  паломники  (Х\"  и  Х\7  в.)  стали 
подражать  и  въ  план-Ъ,  и  въ  })асполо;кен1И  частей,  и  даже  в'ь 
прхемахъ  изложеитя  при  своихь  огшсап1ЯХ'ь  Св.    осм.ш. 

^)  Въ  этомъ  11ротивоположен1и  слышится  отголосокъ  того  полемическаго  отношения 
къ  латинству,  которымъ  были  проникнуты  всЬ  древн11нппе  памятники  нашей  лптпратуры. 
Отражен1емъ  того  же  направленхя  являются  и  слЬдуюния  зам']^тки  Дац1ила  о  лампадахъ 
надъ  Гробомъ  Господнимъ.  «Благодатш  Бож1вю  т-Ь  три  лампады  (грочес1:ая,  всЬхъ  мона- 
стырей и  русская)  внизу  зажглись,  а  лампады  фряжск1я  (т. -е.  поставленныя  латинянами), 
который  поБ-Ьшены  вверху,  по  зажглись  ни  одна  (отъ  схожден1я  св.  св"Ьта  въ  Великую 
заутреню)». 


■т- 
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Гораздо  мон'Ье  интереса  представляо'п»  другое  путешествхе,  1[К22|2!^"'* 
совершенное  въ  концЬ  XII  в-Ъка  въ  Царьградъ  —  новгородскимъ 
арххепископомъ  Атпонгемъ.  Оно  все  посвящено  мелочному  описан1К) 
святыхъ  мощей  и  различныхъ  диковинокъ,  которыми  переполнены 
были  ризницы  Св.  Софш  и  другихъ  храмовъ  и  обителей  Визан- 
Т1И.  Антоши  заполняет^ь  страницы  своего  п^^гошеств1Я  перечнсле- 
шемъ  того,  что  ему  гюказываютъ  греки-священнигси  и  монахи,  и 
наивно  сообщаетъ  легенды,  связанныя  съ  такими  реликвхямп,  какъ 
„Самуиловъ  рогъ"  или  „па^иица  Моисеева",  или  „сучецъ  огь  лозы 
Ноовой,  юже  насади  по  пстоп-Ъ".  Описан1я  Царьграда,  соста- 
вленный арх1еписког10мъ  Ангон1вмъ,  им'Ьюге»  только  исторически! 
интересъ,  а  никакъ  но  литературный;  оно  важно  'гЬмъ,  что  1т- 
сапо  за  четыре  года  до  взят1я  и  разграбление  Царьграда  крестонос- 
цами, и,  благодаря  этому  обстоятельству,  Антон! й  могъ  вид'Ьть 
въ  столиц'Ь  Визант1Йской  Имперхи  многое  такое,  чего  ужо  не  ви- 
д'Ъли  поздн'Ьйшее  путешественники. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Первые  опыты  светской  литературы.  —  Вл1ян1е,  оказанное  «Пчелами»  и  «Изборни- 
ками».—  Поучен1е   Владим1ра   Мономаха.  —  Литературное  значен1е   этого  памят- 
ника.— Молен1е  Дан1ила  Заточника. 

Вс'Ь  доселе  упомянутые  нами  памятнитси  были  произведенгями  55^вратура 
авторовъ,  принадлежавших'ь  къ  духовному  сословию.  Но  факты, 
свид'Ьтельствующ1е  о  быстромъ  распространен!!!  образованности  въ 
1сняжес1Ю!1  срсд-Ь  и  въ  высшемъ  сло'Ь  общества,  собранные  нам1! 
в ъ  предыду!цен  глав-Ь,  даютъ  намъ  полную  возможность  предпола- 
гать, что  рядомъ  съ  литературою  духовною  должна  была,  весьма 
естественно,  развиться  и  литература  св'Ътская.  Миряне — князья  и 
бояре — читали  !!  переписывали  1хниги,  !1роникались  ихъ  духомъ 
II  уб'Ьжден1ями,  странствовали  въ  Святую  Землю  и  Царьградъ, 
выносили  оттуда  живыя  и  яр1с1я  впечатл'Ьн1я,  письменно  сноси- 
лись другъ  съ  другомъ,  съ'Ьзжались  на  съ'Ьзды,  на  родственн1>1е 
пиры  и  празднества,  участвова^ти  въ  общихъ  предир1ят1яхъ,  жили 
жизнью  шумною,  д-Ьятельнйю,  а  подчас7>  полною  тревоп^  и 
опасностей,  и  постоянно  бо1'атою  в11ечатл'Ьн1ямп,  волпен1Ями,  за- 
ботами— этою  основою  всякаго  литерату])на1Ю  и  поэтическаго  на- 
строен1Я...  Судя  по  н'Ь1Соторымъ  даннымъ,  по  н-Ькоторымъ  С1худ- 
нымъ  ука;зан1ямъ  и  упоминан1Ямъ,  по  неболыпимъ  ос1Юлкамъ,  уц'Ь- 
л-Ьвшимъ  отъ  перюда  ХП  в'Ъка  —  св'Ьтс1сая  литература  начинала 
уже  развиваться  у  насъ  и  пршбр'Ътать  н'Ькоторое  значенге,  1г0гда 
нахлынувшее  па  насъ  изъ  глубины  азхатскпхъ  степе!"!  страшное 
татарс1сое  нашеств1о  притоптало  и  уничтожило  зарождаю1цуюся 
литературу  и  образованность    въ   самомъ  ея  расдв'Ьт'Ь   и    насиль- 

Истор1я  русской  словесности.  12 
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ственно  направило  русскую  культуру    по   единственному  путп  ду- 

ховнаго   11рОСВ'1ш1,еН1Я. 

Немног1е  памятники  св'Ьтскоп  литературыч  уд'Ъл'Ьвш1е  до  нашего 
времени  агь  XII  в-Ька — немног1е,  но,  конечно,  не  единственные — 
весьма  зам'1>чательны  по  своимъ  лптературным'ь  достоннствамъ  н 
даютъ  намъ  право  думать,  что  русское  общество  XII  в-Ъка,  въ 
высшемъ  слегЬ  своемъ,  стояло,  по  развцтхю  и  образованности,  едш1 
ли  ниже  западно-европейскаго  рыцарства.  Эти  немногхе  памят- 
ники —  <11о^/чепге  Владим'ьра  Маномахсп,  <С.гово  о  полку  Игорев^ь^ 
и  аСгово  Данш.га  Заточникам  —  исходят^ь  всЬ  изъ  среды  княже- 
ской или  близкой  къ  князю,  и  даюгь  намъ  довольно  полное  и 
достаточно  ясное  представленхе  о  гЬхъ  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  интересахъ,  которые  въ  этой  сред-Ь  преобладали  въ  дан- 
ную эпоху, 
моноиаха  ,Д1оу«1ен1в  Владим1ра  Мономаха"  является  въ  древне-русской 

литератур-Ь  подобхемъ  т'Ьхтэ  древнТ^йшихъ  ,.Домостроевъ",  кото- 
рыми изобиловали  въ  раннемъ  перходЪ  западно-европейск1я  лите- 
ратуры. Форма  „11оучен1Я  отца  1съ  сыну"  или  „отца  къ  дЬтямъ", 
въ  которыхъ  преподавались  не  только  душеспасительныя  правила 
жизни,  но  и  важн'Г»йш1я  основы  практической  житейс1хОЙ  мудро- 
сти— была  весьма  обычною  и  общераспространенною  въ  византШ- 
ской  и  западно-европейской  литератур'Ь.  Въ  одномч,  изъ  тЬх'ь 
„Изборниковъ  Святослава"  1076  г.,  о  которыхъ  мы  подробно' го- 
ворили выше  (см.  стр.  70),  пом-Ьщенъ  одгпгь  изъ  образцовъ  подобнаго 
рода  ноучен1Й,  а  именно  „Ноучешо  д-Ьтямъ  Ксенофохгга  и  веодоры", 

которое     могло     быть    ИЗВ-ЬСТНО    ВлаДИМ1ру    и,    МОЖеТЪ-быТЬ,    1I0Д^VЮ 

ему  мысль  написать  подобное  лее  иоучен1о  своим'ь  д-Ьтямъ.  Но 
весь  тонъ  „11оучен1я",  написаннаго  Мономахом'ь  и  весь  характеръ 
излолсеи1Я  его — вполн'!^  оригпнаггьны  и  съ  самой  лучшей  стороны 
рисую'гь  намъ  привлекательную  .тичность  князя-автора,  одного 
нзъ  образоваи1гЬйшихъ  и  умзгТшщихь  людей  своей  эпохи. 

Особенно  прхятно  вид"Ъть  въ  этом'ь  поу чеши,  что'Мономахъ — 
челов'Ъкъ  энергичный  и  неутомимо- д-Ъятельный,  и  въ  нравственной 
и  въ  религюзной  сторонЪ  своего  произведен1я,  является  не  от- 
влоченнымъ  мора^^истомъ,  а  внол1Л  уб'Ьжденнымъ  хрпспани- 
номъ, — не  о1^раш1чивается  одиимъ  вн^эшнимъ  исполнехпемъ  обря- 
довъ  благочест1Я,  а  ставить  въ  обязанность  каждому  в-^Ьрующему 
дЪла  милосорд1я  и  любви.  Поразительны  также  (даже  и  для  на- 
стоящаго  времени)  пошгпя  Мономаха  объ  огпошеп1яхъ  1сь  ближ- 
нимъ,  въ  особенности  1:ъ  т'Ьмъ,  которые,  по  общественному  по- 
ложен1ю,  стояли  да^хеко  ниже  его. 
поводъ  Въ    начал'Ь   пол'чен1я   Мономахъ   охшсываегь  поводь,  по  ко- 

иаписатя  *' 

поучвн1я.  торому  онъ  р'Ъшился  написать  ото  сочинсиге  въ  назидание  д-Ьтямъ. 
Едва  только  ему  удалось  уладить  усобицы  съ  однимъ  изъ  1снязей 


поучртг.  лоноылхл. 
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]1усских'ь,  какъ  па  пути  сноемъ  въ  далекую  ')  Ростовскую  область 
01Г1.  уиго  бн.'гь  вст1гТ;ч(чп>  11осо.1г.ствоыъ  отъ  двоюродныхъ  бра- 
тьевъ  сиопхъ,  1;отор1ае  звали  его  ил|1^;ст-Т;  воевать  протпт.  Рости- 
слапнчой  Галпцкихъ.  Мономахъ  огиергъ  ихь  11редлол;б1по ;  но  эта 
л'1-,сть  о  лредетоящиx^.  на  Руси  новыхъ  рачдорах-ь  сильно  опеча- 
лн.чя  Мономаха,  и  онъ  (|.акт.  оиъ  сам-г>  памъ  разсказываотт.)  вт. 
грустном'!,  наст^юени!  1)азверпулъ  Пси,1гирь  п  ноналъ  на  сл'Ьдую- 
н;ое  ы^'.сто:  „векую  11С"чалуошься  душе?  векую  смущаешн  мя?" 
УгТш1г*н11ый  лсалмоп^^вцеиъ,  Моноиахъ  тутъ  же  р^ппился  написать 


Оврвзвцъ  руно п КС нов  N 


1юучен10  д'(;тямъ  свопмъ,  дабы  оградить  пхъ  огт^  возмолсностп  со- 
«[жщен^я  съ  пути  истиннаго  и  отдалить  оп.  т^.хъ  уеобпп,!!  п  раз- 
доровъ,  которые  тораалп  Русскую  землю. 

„Дьяволт.,  В]1агъ  нангь,  ^  такъ  нишсгь  В.гад1ш1ръ  Мономах!.  [Ц^Ц^Ц^'Ц^ 
1П.    начатЬ    своего    ноучсн1я,  —  ноб'Ьждается    тремя  добрыми  д'Ъ-  *""""■ 
ламн:  покаян1емъ,  слезами    и    милостынею.  Ради  Бога,  д'Ъти  мои, 
не  л'Ьнитесь,  но  забьтвайто  этпхт>  трехт.  д'Т1Л'1.;  в1!;№  онп  но  тяж- 
ки:   ото    но  то,  что  отшельничество,  или    лночестпо,  пли  голодъ, 


')  <Ыа  диечв  путн,  на  саыахъ  <Лляг — такъ  и  начннает-ьМопохвхъ  свое  сПо$че111с>. 
Любопытно,  что  тутъ  же  опь  упонинаетъ  о  Псплтири,  которгш,  гл'Ёдовательно,  захвачена 
были  имъ  В1.  дорогу,  и  съ  которою  онъ,  очевидно,  яс  разстпвалса  п  въ  лутсикствШхъ. 
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какъ  терпятъ  нЬкоторыв  доброд-Ьтельные  люди...  Послушайте  же 
меня  II  если  не  все  примете,  то  хоть  половину.  Просите  Бога  о 
прощон1и  гр-ЬхоБЪ  СО  слозамп  и  не  только  въ  церкви  д-Ьлайте  это. 
но  и  ложа'^ь  въ  постель..  Не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  зем- 
ные поклоны,  если  вы  здоровы;  если  же  занеможете,  то  хоть 
трижды  поклонитесь:  этими  ночными  поклонами  и  п'Ън1емъ  ио&Ь- 
ждаотся  дьяволъ  и  мы  получаемъ  прощеше  дневныхъ  гр'Ъховъ  сво- 
ихъ.  Далее  и  на  кон^  сидя,  если  ни  съ  1гЪмъ  не  разговариваете, 
то,  ч-Ьмъ  думать  безсмыслицу,  лучше  повторяйте-  постоянно  въ 
ум-Ъ:  „Госцоди  помилуй!" — если  ужъ  другпхъ  молитвъ  не  знаете... 
Эта  молитва  лучше  всЪх'ь.  Г.хавнЬе  же  всего  не  забывайте  убо- 
гихъ  и  по  спл-Ь,  какт>  можете,  кормите  ихъ;  больше  другихъ  по- 
давайте сирот'Ь  и  сами  оправляйте  вдовъ,  не  поз1золяя  сильными» 
губить  челов-Ька.  Ни  праваго,  ни  вгпювнаго  не  убивайте,  и  дру- 
гимъ  не  приказывайте  убить.  Въ  разговор"!^,  что  бы  вы  ни  гово- 
рили— доброе  или  злое — не  клянитесь  Богомъ  и  крестом-ь.  Н'Ьтп. 
въ  этомт,  1шкакой  нужды.  Когда  же  придется  вамъ  ц'Ьловать 
,  кресть  къ  братт>Т;  или  кь  кому-либо  другому,  то  ц'Ьлуйтс  поду- 
мавши, можете-ли  сдержать  клятву,  и  поц'Ьловавши,  остерегай- 
тесь, чтобы  но  погубтггь  душ11  свосй,  преступит)  к'рестное  цЬло- 
ианге.  Сч,  любовью  принимайте  благосло]юн1е  огь  (чшскопов'ь, 
поповъ  и  игуменовъ.  не  устраняйтесь  оть  нихч^,  по  си'Н^  любите 
и  над'кчяйте  ихч»:  пусть  молятся  за  пась  Богу.  Пуи1,е  всего  но 
згм'Ьйте  гордости  вч>  сердц-Ъ  и  ум'Ь,  по  скажемъ  такъ:  всЪ  мы 
смертны  —  нынТ^  живы,  а  завтра  во  гроб'Ь...  Старыхч^  чти,  какъ 
отца;  молодых'ь,  какъ  брагьевъ. 

практиче-  ,,Въ  дом'Ъ    свосмъ    НС  л^нитссь   И   за  всЪмъ  присматривайте 

екая  мораль  I  д 

Поучены,  сами;  ие  над-Ъйтесь ,  ни  на  тх^тна  (управителя),  ни  на  отрока 
(слугу),  чтобы  гости  не  посм-Ъялись  надъ  домомъ  вашимъ,  ни  надъ 
об'Ьдомъ  вашимъ.  Вышедши  на  войну,  также  не  л-Ьнитесь,  не 
надейтесь  на  воеводъ;  питью,  'ЬдЪ,  спанью  не  предавайтесь  въ 
излишеств'Ь;  сторожей  сами  наряжайте;  когда  же  всЬмъ  распоря- 

I 

дитесь,  ложитесь  и  сами  между  воиновъ,  но  вставайте  рано; 
орул^1Я  же  съ  себя  не  снимайте — въ  попыхахъ,  не  разгляд-йвши 
ночью,  человЪкъ  часто  погибаетъ  отъ  л-Ьности  своей... 

„Остерегайтесь  лжи  и  пьянства:  въ  этихъ  порокахъ  душа  и 
Т'Ьло  погибает!» . 

„Если  вамч>  случится  куда  пойти  по  свопмъ  д-Ьламъ,  то  но 
давайте  отрокамъ  обижать  жителей,  ни  свопхъ,  ни  чужихъ  *), 
чтобы  васъ  не  проклиналш.  На  дорог'Ь,  или  гд-Ь  остановитесь,  на- 
пойте, накормите  алчущаго;  особенно  же  чтите  гостя,  откуда   бы 


1)  То  есть,  ИИ  въ  своихъ  областяхъ,  ни  въ  чужихъ,  черезъ  которыя   пр1йдется  про- 
']^жать. 


110УЧЕН1Е    ЛОНОЫЛХЛ. 
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онь  къ  иа1гь  ни  прпшелт. — простой-ли,  энатнып-ли  чолов'Ькъ  пли 
юсть  ');  ес^ш  не  можоте  его  рдя^шть  ч'11Ы1>  иным-ь,  то  угостите  хо- 
(Юшенько:  странстпуя,  онп-то  и  ])алносят'г>  до(1рую  и.ии  худую 
слапу  о  чолов'Ън'!!. 

„Больного  няв'Ьстите  и  кь  мертпому  ступаГ^то,  потому  что  всТ; 
мы  смертны;  и  никого  не  п.2юпуеп1тс  мимо  себя,  не  онри1)-1;тство- 
наптч:   всякому  скажите  доброе  слово. 

,,Женъ  овопх'ь  лю'игг',  ионе  давайте  имт.  падъ  собою  власти. 


Н«^уТ1|СТГ»  ГА'бСЛПА 

мен-Ь--- 


к  ГлЬН).  Пере1взен1е  нощей 


Что  знаете  добраго,  того  не  забывайте,  а  чего  еще  не  знасч-е, 
тому  учитесь;  вогь  та1п.-то  и  отет.  мой,  дома  сидя,  разум'Т^ть 
пять  языковъ — въ  томь  и  честь  ему  была  отъ  другихъ  земель. 

.ДГрежде  всего,  не  ленитесь  по  отношенш  къ  церкви;  солнце 
не  должно  застать  васъ  на  постели.  Такъ  д-Ълалъ  блаженной  па- 
мяти отецъ  мой  и  вс1;  добрые  люди:  за  утреней  воздавалъ  хвалу 
}Зогу...    затЬмъ   с.:гЬдуетъ   с'Ьсть   думать   (то-есть  сов11щаться)    съ 


>)  Зд^сь,  водъ  ниеясмъ  юстп,  с.Идусп.  рпзуи'Ьть  за^зжаго,  етранствующяго  купца. 


житоиъ. 
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друлшною,  или  елюдоп:  разбирать  судомъ,  или  шх  ловъ  (на  охоту) 
отправиться,  или  но  другому  дЬлу  ^^хлть,  или  лечь  спать:'  сианьо 
въ  полдень  указано  огт>  Бога — ибо  искони  почиваеть  в'ь  ото  время 
и  зв'Тфь,  и  птица,  и  человТжъ*'. 

За  этим'ь  сгЬдует-ь  въ  ,.11оучон1и"  подробное  исчисленхе 
вс/Ъхъ  походовъ,  въ  1са1сих'ь  Владим1р'ь  Мономахъ  принимать 
участ1е,  и  всЬхь  опасностей,  какимъ  оиь  цодвергаюл  на  войн'Ь 
и  на  охот'Ъ  ВТ»  точон1е  13  л-Т^гь,  и  отсюда  прямой  переходъ  кт» 
заключе111го. 
йяТпГв-  -'^^  Боп>  сох]шни.1ъ  меня  невредимаго,  хотя  я  и  съ  коня  много 

1)азъ  падалт.,  и  голову  себ'Ь  разбилъ  двагкды,  и  рук'и  и  ноги  не 
11аз'ь  пов^эеждалъ  себЪ,  не  щадя  пи  головы  своей,  ни  жизни.  Н  то, 
что  следовало  бы  сд'Ьлать  отроку  моему  (т.  е.  слуг-Ь),  то  д'Ълатт» 
и  самъ  и  на  вопн^Ь,  и  во  время  лововъ,  ночью  и  днемъ,  на  зно1; 
и  холоду,  не  давая  себ'Т>  покоя...  ДЪлалъ  самъ  все  необходимое, 
соблюдая  порядокъ  и  въ  дому  своемъ,  и  ловчими  завЬдывая  самъ, 
и  конюхами,  и  о  соколахъ,  и  о  ястребахъ  прилагая  заботу.  Въ 
то  же  время  и  простого  челов-Ька,  и  убогую  вдовицу  не  давал7> 
въ  обиду  силытымъ,  и  за  церковнымъ  порядкомъ  и  службами 
усп-Ьвалъ  присматривать  самъ...  Не  подумайте,  .д'Ьти  мои,  или 
другой  КТО;  читая  это,  чтобы  я  хвалилъ  сббя  или  выставлялъ 
см'Ьлость  свою:  я  только  восхваляю  Бога  и  прославляю  Его  ми- 
лость за  то,  что  Он'ь  меня,  грЬгпнаго  и  худого,  въ  течен1е  схоль- 
кихъ  .т'1т>  уберегь  огь  смерти  и  сотворилъ  меня  не  Л'Ьнивымъ 
и  годнымъ  на  ззсЬ  чолов'Ьческгя  д'Ъла.  Желаю  то.^ько  того,  чтобы, 
прочитавъ  эту  гралютку,  и  вы  бы  устремились  на  всЪ  добрьтя 
д-Тиа...  Не  бойтесь,  д-Ьти,  смерти  ни  па  войн-Б,  ни  отъ  зв'Ьря: 
по,  счэ  помоицю  Бождею,  см-ГэЛО  д-Блайто  свое  д'Ьло,  какъ  над.1е- 
житъ  мужамт»...  Коли  не  будотъ  на  то  воли  Божхей,  то,  подобно 
мн1^,  ник'то  изъ  васъ  не  можетт>  погибнуть  ни  отъ  воды,  ни  на 
ВОЙН'Ь,  ни  оп^  зв-Бря,  а.^сли  оттэ  Бога  будетъ  смерть,  то  ни 
отец'ь,  ни  мать,  ни  братья  не  в'ь  силахъ  будутъ  васъ  отъ  нея 
11зб<явить". 

Оставляя  В'Ь  сторон'Ь  важное  историческое  и  бытовое  значе- 
п1е  этого  памятника,  не  касаясь  вопроса  о  весьма  значитель- 
ной и  разносторонней  начитанности  Мономаха,  которая  вырази- 
лась мпожествомъ  вписанныхъ  въ  „Поученхе**  (и  опуп^енныхт» 
нами)  цитать  пзт»  (^в.  Писангя  и  отцовъ  Церкви — мы  не  можемъ 
не  обратить  впиман1я  па  литературное  зна^гепте  этого  важнаго  па- 
мятника. Вчитываясь  въ  него,  мы  Лгпво  представ  л  яем'ь  себ'!;  весь 
нравственный  1сругозоръ  одного  изъ  выдающихся  представителей 
русокаго  оби1,ества  вт,  пачал'Ъ  ХТ1  вЬка,  знатсомимся  съ  его  уб'Б- 
жден1ями,  возз])Тш1Ями  на  жизнь,  на  самое  назиачен1е  челов'Ьь'а, 
1сакъ  мужа,  тсакъ  воина,  какъ  властелина,  1са1гъ  супруга,   и  к*акъ 
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обществениаго  д-Ъятел}!.  И  тогь  образъ  ьиязя-хозяина  и  рачителя, 
усер;шаго  и  добросов'Ъстнаго  блюстителя  своихъ  и  чужихъ  инте-  ' 
ресов'1>,  который  возникает'!»  перед'ь  нами,  оказывается  чрезвы- 
чайно привлекательнымъ,  почти  цдеальным'ь...  Невольно  радуешься 
тому,  что  так1Я  св'Ьтлыя  и  гуманный  личности,  яркими,  лучезар- 
ными зв'Ьздами  блестя'гт>  на  мрачномъ  фон'Ъ  русскаго  уд'Ьльнаго 
иерюда,  полнаго  насплш,  напрасно  пролитой  крови  и  безсмыслен- 
ныхъ  усобицъ... 

Выше  упоминали  мы  о  томъ,  что  во  вн-Ьшней  форм'Ъ,  а,  мо-  вя1янгв 
:когь-быть,  и  въ  основной  иде'Ь  „Поученгя  Мономахова"  можно 
пре;ц1олагать  отчасти  вл1ян1е  тЬхъ  „Поученш  отъ  отца  късыну", 
которыя  уже  очень  рано  входятъ  въ  составъ  нашихъ  „Нзборни- 
1совъ".  11ре;шоложен1е  это  тЬмъ  бол-Ье  представляетея  нын'Ь  в^>- 
роятнымъ,  что  отъ  того  же  XII  в-Ька  доше.чъ  до  насъ  другой 
памятникъ,  прямо  явившшся  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
„Пчелъ",  которыя  предлагали  каждому  готовый  матерьалъ  нрав- 
ственныхъ  сентенц1Й,  пословицъ,  притчей  и  выписокъ,  прим-Ьни- 
мыхъ  ко  всякаго  рода  соображен1ямъ  и  обстоятельствамт>.  Этот^ь 
памятникъ — Слово  Датила  Зашо^тика  ^),  представляющее  собою  до- 
вольно курьезную  компилягию,  сопоставленную  изь  всякаго  рода 
вы1ШС01съ  и  заимствовашй  (преимущественно  изъ  „Притчей  Соло- 
моновыхъ"  и  „11]ремудростп  1исуса  сына  Сирахова"),  изъ  рус- 
скихъ  пословицъ,  изъ  темныхъ  п  но  вполн-Ь  поиятныхъ  налгь 
намековъ  на  соврсменныя  историческ1я  услов1Я  жизни  и  на  част- 
ный обсто51тельства  жизни  самого  автора.  Изъ  содержанш  отохю  слова 
„Слова"  узнаемъ  только,  что  какой-то  Даншлъ, — челов'Ькъ,  попи- заточника, 
димому  не  старый,  неизв'Ъстно  какого  происхождешя  и  зван  иг, 
СТОЯВШ1Й  сначаста  въ  близкихъ  отношен1ЯХЪ  къ  одному  изъ  со- 
временных'ь  князей,  прогн'Ьвилъ  князя  и  былъ,  по  его  пове- 
л'Ьшю,  заточен7>  гд'Ь-то  на  озер'Ь  Лаче  (въ  1П11Н'Ъшней  Олонец- 
кой губерши).  Нигд-Ь  авторъ  „Слова"  не  проговаривается,  за  ка- 
кую именно  вину  онъ  попалъ  въ  немилость  и  заточение;  однакоже, 
ио  р'Ьз1Симъ  выходкамъ  его  противъ  женщинъ  и  приближенныхъ 
1сь  князю  думцевъ,  можно  предположить,  что  Дантилъ  приписы- 
валъ  свое  несчастге  именно  наговорамъ  думцевъ  княжес1сихч>  и 
кознямъ  женщинъ.  Не  вдаваясь  въ  р'Ъшеп1е  вопроса  о  том'ь, 
къ  какому  именно  князю  написано  было  моленхе  несчастпаго  за- 
точника, потому  что  р'Ьшен10  этого  вопроса  не  им'Ьетъ  ника- 
кого значешя  для  нашей  задачи,  —  перейдемъ  прямо  къ  самом\ 
иамятни1су  и  заимствуемъ  из'1,  пего  несколько  отрывковъ,  ь'ото 
рые  ознакомят'ь  читателя  съ  его  н'йсколыхО  безсвязпымъ  содер- 
жанхемъ  и  съ  весьма  запутаннымъ  способомъ  излолссн1я,  какъ  бы 


^)  .^ато'/кик-г— заключенный,  заточенный,  посаженныЦ  въ  заключеню. 
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йарочно  усвоеннымъ  д.1я  того,'  чтобы  затуманить  основн^'^ю  мысль 
всего   сочинен1я. 

Зо  всемъ  „Слов'Ь  Даншла  Заточника"  н'Ьтъ  даже   и   гЬни  ка- 
кого-нибудь плана.  Всл-Ьдъ  за  вит1еватымъ  и  кудрявымъ  вступле- 
н1емъ,  Даншлъ  обращается  къ  князю  съ  мольбою  о  томъ,  чтобы 
онъ  смиловался  иадъ  его  б'Ьдственнымъ  патожеяхемъ,  и  по  этому 
поводу   вдается  въ  рядъ  сравнен1й    между  щедрымъ    и   скупымъ 
княземъ,    между  мудрымъ    и    безумнымъ   мужемъ,   между  разум- 
ными  и   неразумными   сов-Ьтниками,    между    доброю    и  злою  же- 
ною. И  между  всЬми  этими  сравнешями  не  видимъ  никакой  вну- 
тренней,   живой    связи,    никакой  посл'Ьдовательностп   въ  чередо- 
ваши  ихъ,    никакой  м'Ьры    въ  нагроможден1и   этихъ  отд'Ьльных'ь 
мыслей,  разсужден1Й,    уподоблен1й...  Эта    вычурная    вит1еватость 
въ  изложенхи  мыслей  придаетъ  „Слову"  Заточника,  характеръ  со- 
вершенно противоположный  „Поученш  Мономаха",  гд'1^   все  такт» 
просто,  такъ  спокойно  и  серьезно  изложено,  гд'Ь  логика  доступна 
каждому,  и  впечатл'Ьнхе  отъ  всего  пронзведенхя  получается  ц'Ьль- 
ное,  полное..,  Зд'Ьсь,    нааротивъ  того,   мы  впдимъ  передъ   собою 
какое-то  лирическое,  н-Ьсколько  напыщенное,  причитанхе,    въ  ко- 
торомъ   авторъ   сам7>   не   можетъ    совладать    стэ    накопившимся  у 
него  въ  голов-Ь  матерьяломъ  и  накпп'Ьвшимъ  на  сердц'б  запасомь 
чувствъ,  образовъ,  впечатл-Ьихй,  укоровъ  п  жа^1кпхъ  словъ, — и  все 
это  пускаетъ   въ   обращенхе  разомъ,    не  связывая    и    не    приводя 
въ  порядокъ... 
общ1й  „Вострубимъ,    брат1е,    какъ  бы  въ  златокованныя  трубы,    въ 

характеръ  ^  х 

памятника,  разумъ  ума  своего,  И  начнемъ  оить  въ  сереоряные  органы,  воз- 
в'Ьемъ  мудрости  свои!" — такъ  начинаегь  свое  „Слово"  Дан^ИV1ъ 
Заточнпкъ. — „Не  воззри  на  меня,  княже  господине, — продолжаегь 
онъ,  обращаясь  къ  князю,  —  какъ  волкъ  на  ягненка:  воззри  на 
меня,  господине,  1сакъ  мать  на  младенца.  Взгляни,  господине,  на 
птицъ  небесныхъ,  который  ни  орутъ,  ни  сЬюст^,  и  въ  житницы 
не  собираюп>,  а  над'Ьются  на  милость  Бож1ю:  такъ  точно  и  мы, 
князь-господинъ,  желаемъ  твоей  милости,  потому,  господине  мой. 
что  кому — богатство,  а  мн'Ь — горе  лютое;  кому  —  Лачъ-озеро,  а 
мн'Ь,  сидящему  при  немъ,  плачъ  горькШ:  кому  Новгородъ,  а  у 
меня  (у  избы)  углы  опали.  Потому-то  и  взываю  къ  теб'Ь,  князь- 
господинъ,  одол-Ьваемый  нищсгою:  помилуй  лгеня,  не  дай  мн'Ь 
всп лакать,  какъ  Адаму  въ  раю.  Избавь  меня  отъ  этой  нищеты, 
какъ  серну  отъ  тенегь,  какъ  хггицу  огь  западни,  какъ  утку  огь 
когтей  носящагося  (надъ  ней)  ястреба,  какъ  овцу  отъ  пасти  льви- 
ной. Я,  князь-господинъ,  словно  дерево  придорожное:  многхе  по- 
ру баютъ  его  и  мечу'гь  въ  01юнь;  такъ  точно  и  меня  всЬ  оби- 
жаютъ,  потому  что  я  ограждеиъ  грозою  твоего  гн-^ша.  Въ  печали 
челов-Ька  угЬшить — не  то  >ке-;иг,  что  :1;аждущаго  въ  знойный  день 
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напоить  студеной  водою?  П  птица  в-Ьдь  радуется  весн'Ь,  какъ  и 
младенецъ  матери;  такъ  и  я,  князь,  радуюсь  твоей  милости;  ибо. 
какъ  весйа  украшаеп*  землю  цв-Ьтами,  такъ  и  ты,  князь-госпо- 
динъ,  оживляешь  всЬхъ  своею  милостью  —  и  сирыхъ  и  вдовъ, 
угнетаемыхъ  вельможами.  Но,  въ  то  время,  когда  ты  будешь  на- 
слаждаться многими  кушаньями,  то  вспомш!,  что  я  'Ьмъ  одит> 
сухой  хл'Ьбъ;  а  когда  станешь  пить  сладкое  питье,  то  вспомни, 
что  я  прпнужденъ  пить  одну  теплую  воду,  засоренную  огь  в-Ь- 
тра.  Когда  же  ляжешь  на  мягк1я  перины,  подъ  соболье  од-Ьяло, 
то  вспомни,  что  я  зд-Ьсь  лежу  подъ  однимъ  платномъ,  и  умираю 
отт»  стужи,  и  что  дождевыя  капли,  словно  стрелы,  пронизываютъ 
меня  холодомъ  до  самаго  сердца.  Князь  П1,едрый, — какъ  ^зЪка  съ 
пологими  берегами,  текущая  сквозь  дубровы  и  напояюп1,ая  не 
только  людей,  но  и  скотъ,  и  всЬхъ  зв'Ьрей;  а  князь  скупой  не 
то  же-ли,  что  р-Ька,  текущая  между  высокими  каменистыми  бе- 
регами: нельзя  никому  ни  1П1ть,  ни  коня  напоить". 

ЗатЬмъ  Даншлъ  открыто  высказываетъ  свое  неудовольств1е  ^^овГза-* 
противъ  тхуновъ  и  слугъ  княжескнхъ,  отъ  столкновен1Я  съ  кото-  ^*"""'**- 
'  рыми  трудно  бывает1>  уберечься;  и  вдругъ  переходить  къ  срав- 
нешю  умнаго  челов-Ька  съ  неразумнымъ.  При  этомъ  онъ  очень 
ловко  пытается  выгородить  князя  отъ  всякой  отв-Ьтственности  за 
н'Ькоторые  его  поступки,  и  сваливаетъ  эту  отв'Ьтственность  на 
ириближенныхъ  князя  и  на  злыхъ  л^енъ.  „Но  море  топить  ко- 
рабли, —  говоритъ  онъ,  —  но  в'Ьтры;  и  не  огонь  распаляетъ  же- 
л'Ьзо,  а  вздыманхе  м'Ьховъ;  такъ  же  точно  и  князь  не  самъ  впадаетъ 
въ  МН0Г1Я  дур1Пэ1я  д-Ьла,  а  думцы  его  на  нихъ  наводят'1>.  ВЬдь 
съ  добрымъ-то  думцею  князь  додумается  до  высокаго  престола, 
а  со  злымъ  думцею  можетъ  и  малаго  престола  лишиться". 

За  этими  намеками  сл'Ьдуетъ  (до  конца  „Слова")  яростная 
выходка  противъ  з^плхъ  женъ,  на  которыхъ  безпощадно  обру- 
шается  Даншлъ  Заточникъ,  отчастп  изливая  накип'Ьвшое  у  него 
въ  сердц'Ь  чувство  негодован1я,  отчастп  повторяя  общ1я  м'Ьста 
византшскихъ  писателей,  которые  относятся  къ  женщин-Ь  съ  боль- 
шимъ  озлобленхемъ  и  нескончаемыми  порицанхями,  выставляя  ее 
на  общ1Й  позоръ  и  осм-Ьянхе,  какъ  образецъ  всевозможныхъ 
пороковъ,  недостатковъ  п  неразум1я  *). 

Не  знаемъ,  дости1'ъ-ли  Данп1лъ  Заточникъ  своей  ц'Ьли:  уми- 
еЛостивилъ-ли  князя,  къ  которому  обращался  со  своими  мольбами? 
Но  знаемъ,  что  его  произведенхе  обратило  на  себя  вниман1е  со- 
временниковъ,  которые  не  только  переписывали  его  и  вносили  въ 


1)  Статьи  €0  злыхъ  женахъ^,  цсхадивш1Я,  вероятно,  изъ  того  аскетическаго  иапра- 
влешя,  которое  было  такъ  сильно  распространено  въ  визанпйской  литератур*]^,  уже  очень 
рано  были  перенесены  и  на  русскую  почву.  Уже  въ  одномъ  взъ  Ызборниковъ  Святослава 
(1073  г.)  находимъ  статью  «о  злыхъ  женахъ^. 

Истор1я  русской,  сдовесцости,  13 
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разные  сборники,  не  только  перечитывали  и  изучали,  но  даже  п 
подражали  ему,  подъ  различными  наименовангями,^  въ  посл-Ьдую- 
щ  я  стол'Тшя,  применяя  содержаше  „Слова**  къ  нпымъ  лицамъ, 
цны:мъ  событ1Ямъ  и  иной  эпох-Ь. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Князь  и  дружина.  —  П^вцы  княжеск1е.  —  Борьба  съ  иноплеменниками. — Слово  о 
полку  Игорев'Ь,  какъ  прославлен1е  княжескихъ  подвиговъ.  —  Поэтическ1я  достоин- 
ства памятника  и  его  лстор1и. 

Дружина.  Около  КНЯЗЯ  жила  и  собиралась  ого  дружина — бояре  и  мужи 

княлчесше.  Близкая  къ  князю,  по  развитхю  и  образованности,  гЬсно 
связанная  съ  нимъ  слу^кебными  и  взаимно-обязательными  отно- 
шешями,  дружина,  въ  тотъ  уд-Ьльно-в'Ьчевой  перюдъ  пользовалась 
завиднымъ  положен1емъ  матерхальнымъ  и  большою  свободою  д'Ьй- 
ствш.  Дружин-Ь  Лгивется  привольно  и  весело  при  князьяхъ,  ко- 
торые ее  кормятъ  и  од-Ьвають,  д-Ьлятъ  съ  нею  власть  и  казну 
-  свою,  добычу  и  славу  воинскую.  „Князь,  среди  дружины, — так1> 
'  говоритъ  историкъ  Соловьевъ,  —  старшхй  братъ,  а  не  повелитель; 
онъ  не  таится  отъ  дружины,  п  дружина  знаетъ  всякую  его  думу; 
онъ  ничего  не  щадитъ  для  дружины: — ни  «Ьды,  ни  питья;  ничего 
не  копптъ  себ-Ь  —  все  д-Ьлитъ  съ  нею.  А  не  хорошъ  князь,  ду- 
маешь свою  думу  врознь  отъ  дружины,  скупъ  князь  или  завелъ 
любимца — дружинники  покидаютъ  ого...  Имъ  легко  это  сд-Ълать: 
они  не  связаны  съ  областью,  гд-Ь  править  покинутый  ими  князь: 
они — русскхе,  а  Русская  земля  велика  п  князей  въ  ней  много: 
каждый  изъ  нихъ  съ  радостью  приметъ  добраго  воина". 

Воннъ  нуженъ  каждому  князю  въ  это  треволсное  время,  когда 
кругомъ  кипитъ  междоусобная  борьба,  ежечасно  готовая '  вспых- 
нуть и  натворить  всякихъ  б'Ьдъ  —  когда  ежедневно  можно  лсдать 
тревожныхъ  в-Ьстей  отъ  степныхъ  сторолсей  о  томъ,  что  дикхе  ко- 
чевники готовятся  къ  наб'Ьгу  на  русск1я  области  и  уже  двинули 
свои  гибельныя  полчища  къ  нашимъ  пред'Ьламъ. 

кочевники.  Начиная  со  второй  половины  XI  вЪка,  въ  степяхъ  нашпхъ, 

на  м-^^сто  прел^нихъ  печен'Ьговъ  и  торковъ,  являются  страшные 
половцы,  и  въ  течен1е  двухъ  вЪковъ  тягот-Тиотъ  надъ  придн'1> 
провскою  Русью,  какъ  темная  грозовая  туча,  ежечасно  готовая 
разразиться  громами  и  ливнями,  гибе.'1ью  и  опустошенхемъ.  Л'Ьто- 
писн  наши  переполнены  описан1ями  половецкихъ  наб^^говъ,  и 
страницы  ихъ  дышатъ  еш,е  т'Ьмъ  улхасомъ,  который  внушали  эти 
кочевш1Кн,  стремительно  налетавшее  на  беззаш,итные  города  и 
села,  чтобы  все  ограбить  и  разорить,  захватить  громадный  по- 
лонъ  и  предать  огню  и  мечу  все,  чего  нельзя  было  увезти  съ 
собою. 
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Страшное  б-Ьдствхе  соединяетъ,  сплочиваетъ  разрозненныя  общ1в  похо- 
силы  оезпокоиныхъ  князей,  враясдующихъ  между  сооою...  Начи-  имхь. 
на^тся  рядъ  походовъ  „все1Ь  землею",  протпвъ  общаго  врага: 
половцевъ  смпряютъ,  отт'Ьсняютъ  отъ  русскпхъ  пред'Ьловъ.  Обая- 
Н1в  страха,  вызваннаго  первыми  столкновешяьш  съ  ихъ  темною 
силою,  мало-по-малу  разсЬевается.  Въ  XII  в-Ьк-Ь  походы  протпвъ 
половцевъ  являются  уже  вполн'Ь  народными  двпжен1ями,  кото- 
рыми въ  одинаковой  степени  руководить  стремленхе  къ  борьбе 
противъ  общаго  врага  и  жажда  славы,  молодечество,  удаль.  Оба 
эти  стремлен1я  ясно  выражаются  даже  и  въ  л1ггопнсныхъ  раз- 
сказахъ  о  походахъ  князей  на  половцевъ — и  есть  основанге  пред- 
положить, что  каждый  изъ  подобныхъ  походовъ,  яркою  чертою 
вр-Ьзываясь  въ  память  близкой  къ  князю  дружины,  д^^лившой  съ 
нимъ  труды  и  опасности,  вызывалъ  разсказы  о  подвигахъ  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  воодушевлялъ  княжескихъ  п-Ьвцовъ  къ  прославленпо 
князей^  „утершихъ  потъ"  и  пролившихъ  кровь  за  Русскую  землю, 
и  побуждалъ  ихъ  слагать  п-Ьсни  въ  честь  и  хвалу  князя  и  дру- 
жины. 

Совреме1П1ые  памятники  несомн'Ьнно  у.гостов'Ьряютъ  насъ  въ  прославлв 
томъ,    что   так1е   княоюескге  пгьвцы   входили   въ  составъ  княжеской  «цх"ъпо* 

^  V  и  ДВИГОВЪ. 

дружины,  а  можетъ  быть  являлись  при  дворъ  князей  и  изъ  среды 
народа,  такъ  какъ  л'1&тописи  сообщаютъ  намъ  о  любопытномъ 
обыча'Ь  народномъ: — встр-Ьчать  восторженными,  прославптельнымп 
п-Ьснями  князей,  возвращающихся  изъ  похода  противъ  инопле- 
менниковъ  съ  отбитымь  у  нихъ  русскимъ  полономъ. 

Одна   изъ   такихъ    п'Ьсенъ,    несомн-Ьнио    сложенная    въ  XII  слово  о  гол 

ку  игорев^. 

в^к-Ь  княжескимъ  1Йвцомъ,  уц'Ьл'Ьла  до  нашего  времени,  какъ 
живой  отголосокъ  старины,  какъ  единственное  въ  своемъ  род'Ъ 
отражен1в  той  пестрой,  привольной  и  разнообразной  действитель- 
ности, среди  которой  жили  напги  предки  въ  пер:одь,  продшество- 
вавш1Й  мрачной  эпох-Ь  татарщины.  Эта  п'Ьснь — „Слово  о  полку 
Пгорев^"  (т. -е.  о  поход-Ь  Игоря),  сложенная  въ  память  о  иоход'Ь 
новгородъ-с'Ьве|')Скаго  кцязя  Игоря  противъ  половцевъ,  въ  1185  г. 
Во  время  этого  небольшого  и  прптомъ  несчастливо-окончившагося  по- 
хода, руссюе  были  окружены  и  понесли  полное  пораженхе;  князья  и 
дружины  ихъ  попались  въ  пл'Ьнъ,  и  долго  въ  немъ  оставались.  И 
этотъ  небольшой,  неудачный  походъ  былъ  воспеть  княжескимъ  п-Ъв- 
цомъ,  какъ  важный  подвигъ  ратный,  можетъ-быть  потому,  что 
см'Ьлый  походъ  Игоря  полюбился  ему  по  своей  зам-Ьчате^п^ной 
удали  и  молодечеству;  а  можетъ-быть  и  потому,  что  его  привле- 
кала личность  князя,  который  выступалъ  на  похвальное  и  досто- 
славное дЪло  борьбы  съ  „погаными"  въ  то  время,  когда  друг1е 
напрасно  тратили  силы  на  братоубхйственную  вра:кду  и  усобицы. 
Л-Ьтописи  наши  сохранили  намъ  довольно  подробныя  св'Ьд'Ъ- 

:   ,  '  13* 
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Н1Я  о  поход-Ь  князя  Игоря,  къ  которому  тоже  относятся  весьма 
сочувственно,  съ  большой  похвалой  отзываясь  и  о  княз-Ь,  и  о  его 
отвалсномъ  подвпг'Ъ.  Изложен1е  событхя,  по  общему  тону,  харак- 
теру и  подробностямъ  очень  близко,  почти  тождественно  и  въ 
л'Ьтописяхъ,  и  въ  ..Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь".  Видно,  что  эта 
то1)жественная  п-Ьснь  сложена  современникомчэ,  близко  -  знако- 
мымъ  со  всЬмн  частностями  описываемаго  похода,  съ  совре- 
менными услов1ями  древне  -  русской  жизни  и  со  всЬмп  важ- 
Боянъ.  н'Ьйшими  представителями  современной  княжеской  среды.  На 
эту  тесную  связь  съ  современностью  отчасти  указываетъ  самъ 
авторъ  „Слова"  въ  своемъ  вступлен1и,  заявляя,  что  онъ  нам'Ъренъ 
восп'Ьть  походъ  князя  Игоря  по  былннамъ  сего  времени,  а  не  по  за- 
мышгенгю  Боягюву — т.  е.  по  д'Ьйствительнымъ  фактамъ,  по  тому, 
что  д'Ъйствительно  было,  а  не  по  вымыслу  пгьвгщ  Бонна ^  о  кото- 
ромъ  онъ  говорить  съ  почтптельнымъ  преклопешемъ  передъ  его 
талантомъ,  какъ  п'Ьвца  вдохновеннаго.  ..Боянъ-то  в^щШ, — такъ 
всполшнаетъ  объ  этомъ  п'Ьвц'Ь  авторъ  .,Слова" — когда  хот4л7> 
кого  -  нибудь  восп'Ьть  въ  пЬснЬ,  то  растекался  мыслью  вширь  ]т 
вдаль,  сЬрымъ  волкомъ  рыскалъ  по  земл'Ъ,  сизымъ  орломъ  взле- 
талъ  подъ  облака.  В'Тшл,1е  персты  свои  онъ  возлагалъ  на  ожие- 
.юнныя  имъ  струны,  и  он-Ъ  тотчасъ  сами  собой  рокотании  славу 
князьямъ".  При  этихъ  воспоминан1яхъ  о  Боян-Ь,  авторъ  „Слова'' 
перечисляетъ  намъ  и  тЬхъ  князей,  которыхъ  онъ  восп'Ьвалъ,  и 
тЬмъ  самымъ  даетъ  намъ  прочную  историческ-ую  основу  этому 
неизвестному  намъ  русскому  поэту,  который  (судя  по  князьялп») 
жилъ,  вероятно,  въ  конд-Ь  XI  и  въ  начале  ХП  вЬка.  , 

Отч>  воспоминаний  о  БоянЬ  и  о  старыхъ  временахъ,  авторъ 
„Слова  о  полку  ИгоревЬ"  переходтпь  къ  д-Ьйствительности  и 
заявляетчз  о  своем-ь  нам'Ьренп!  вос1г1ггь  „нын-Ьптяго  Игоря",  ко- 
торый, „исполнившись  ратнаго  духа,  повелъ  свои  храбрые  полки 
на  землю  половецкую  за  землю  Русскую'*'.  ЗагЬмъ  начинается 
„трудная  (т.  е.  скорбная)  пов-Ьсть"  о  подвигахъ  Игоря,  которую 
изсл-Ьдователи  этого  памятника  довольно  удачно  подразд^ляють 
на  три  части. 
словаТпол-  Въ   первой    части   заключастся  главное  ядро  всей  пов-Ьсти  о 

ку  игорвв*.  ,|^x^д^.  Иго2эя,  в'ь  1соторой  историческая  истина — событхе  и  дей- 
ствительность—  хитро  и  изящно  переплетены  съ  поэтическими 
прикрасами,  съ  яркими  картхтами  природы,  которую  п-Хшец'ь 
изображаетъ  полною  в'Ъщихъ  голосовъ  и  знамешй  и  глубоко  со- 
чу вствуюш,ею  его  излюбленному  герою.  Игорь  выступаетъ  въ  по- 
ходъ, хотя  въ  затмен1и  солнца,  покрывающемъ  путь  его  тьмою, 
провидигь  указан1е  на  несчастливый  псходъ  своего  предпр1ЯТ1Я. 
Но  онъ  не  падаот'ь  духомъ,  ободрястъ  своихъ  вогпювъ  и  говорить 
имч>:   ,.хочл^   либо    т'олонл'    сложить,     либо    испить    шеломо:лгь    изч> 
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Дона*'.  Вт»  Нутшзл'Ь  нстр-Т^чается  оиъ  сь  братом'ь  своплгь  Всево- 
лодомъ,  который,  выралхая  ому  прхязнь,  хвалип»  евоихъ  вовновъ- 
клт;)янъ.  .,Онн  опытные  воины; — говорить  Всеволод'ь, — иод-ь  воен- 
ными трубами  повиты,  подъ  шеломами  взлсл-Ьяны,  концомт^  копья 
вскормлены...  Имъ  всЬ  п^^и  в-Ьдомы,  всЪ  овраги  имъ  знакомы; 
.туки  у  нихъ  натянуты,  колчаны  открыты,  сабсчи  наточены;  сами 
они  скачутъ  какъ  сЬрые  волки  въ  пол-Ь,  —  пщуттг>  себ'Ь  чести,  а 
1СПЯЗЮ  своему  ставы''.  ЗатЪмъ  сл'Ьдуетъ  оппсанхе  битвь,  сначала 
удачныхъ,  ПОТОМ7»  несчастливыхъ  для  русс каго ору ж1я...  „Половцы 
идутъ  и  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  со  всЬхъ  сторонъ  окружаютч» 
полки  русск1е".  ВсЬ  князья  бьются  храбро,  но  храбр-Тю  всЪхъ — 
Всеволодъ,  котораго  п'Ьвецъ  сравниваете  съ  ^эазъяренным'ь  туромт*: 
„гд'Ъ  ярътуръ  проскакалъ  (восклидаетъ  п-Ьведъ),  золотымъ  шело- 
момъ  посв'Ъчивая,^  тамъ  рядами  лежать  полове цшя  головы".  Но 
половцы  одол-Ьвають  мужество  подавляющимъ  множествомъ...  „Съ 
ранпяго  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  разсв-Ьта  летають  стрЪлы 
калеиыя,  звучать  сабли  о  шеломы,  треш;атъ  копья  булатныя..." 
..Черна  зел^;ш  додъ  копытами  коней, — она  посЬяна  к'остями  и  по- 
лита кровью:  печасчью  долженъ  взойти  этоть  посТшъ  на  Русской 
земл'Ь!"  И  затЬмъ,  переходя  отъ  описан1Я  битвы-  къ  1юспоминашю 
о  княжескихъ  усобицахъ,  п'Ьвецъ  горько  жалуется  на  то,  что 
„въ  князьяхъ  не  стало  единомыспя  на  поганыхъ**'.  „Они  сами  на 
(!ебя  кують  крамолу,  а  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  приходять  на 
Русскую  землю"'. 

Вторая  часть  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  начинается  съ  опи- 
сан1Я  в'Ьщаго  сна,  который  видить  князь  Святославъ  Шевскхй. 
Сонъ  не  сулить  ничего  добраго; — и  точно:  ближше  бояре  вели- 
каго  князя  сообщають  ему  печальн^то  в-Ьсть  о  неудач'Ь,  постиг- 
нувшей его  сыновей,  о  гибели  пхъ  войска  и  дружины,  о  ихъ 
собственномъ  пл-Ьненхи.  ^Старый  К1шзь  Святославъ  оплакиваеть 
евоихъ  сыновей  и,  въ  горячемъ  порыв'Ь  обращаясь  мыслешю  ко 
всЬмъ  современнымъ  русскимъ  князьямъ,  молить  ихъ  „вступиться 
:5а  обиду  сего  времени,  за  землю  Русскую,  за  рать  Пгореву*\ 
Одновременно  и  супруга  Игорева,  Ярославна,  сердцемъ  чуя  не- 
взгоду, бродить  одинокая  по  стЬнамь  города  Путивля,  смотрит ь 
въ  даль  степную,  непроглядную,  и  горько  сокрушается  о  своемч^ 
милом'ь  супруг-Ь.  Этоть  „плачъ  Ярославны" — одно  изъ  самых1> 
поэтическихъ  м-Ьсть  „Слова  о'  полку  Игорев'Ь"' — превосходно  пе- 
ре данч,  въ  переложеши  нашего  поэта  А.  Н.  Майкова: 

Игорь  слышитъ  Ярославнинъ  голосъ... 
Тамъ,  въ  зем.!*  незнаемой,  кукушко1г 
Поутру  она  кукуетъ,  плачетъ: 
«Полечу  кукушечкой  къ  Дунаю, 
Омочу  бебрянъ  рукавъ  въ  Кая.тЬ, 
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Оботру  кропавы  раны  князю 
На  б'Ьлбмъ  его  могучемъ  гЬл'Ь...» 
Тамъ  она  въ  Путивл'Ь,  раннимъ  -  рано, 
Па  сгЬн'Ь  стоитъ  й  причитаетъ: 
«В'Ьтр7,-в'Ьтрило!  Чтб  ты,  господине, 
Что  ты  в'Ьешь,  что  на  легкпхъ  крыльяхъ 
Носишь  стр'Ьлы  въ  храбрыхъ  воевъ  лады! 
Въ  небесахъ,  подъ  облаии  бы  в'Ьялъ, 
По  морямъ  кораблики  лел'Ьялъ, 
А  то  в-Ьешь  -  в'Ьешь — разв1^ваешь 
Па  ковыль-траву  М9е  веселье...» 
Таыъ  она  въ  Путивл'Ь,  раннимъ-рано, 
Па  ст^н-Ь  стоитъ  и  причитаетъ: 
.  «Ты  ли  Дн'Ьпръ  мой,  Дн'Ьиръ  ты  мой  Словутичъ! 
По  земл'Ь  пришелъ  ты  половецкой, 
Пробивалъ  ты  каменисты  горы! 
,       Ты  ладьи  лел'Ьялъ  Святослава,  ' 

До  зем.1и  Кобяковой  Н0СИ.1Ъ  ихъ... 
Приле.тЬй  ко  мн*  мою  ты  ладу, 
Чтобъ  мн'Ь  слезъ  не  слать  къ  нему  съ  тобою, 
По  сырымъ  зорямъ  на  сине  море!..» 
Рано-рано  ужъ  она  въ  ПутнвгЬ 
Па  ст'Ьн'Ь  стоитъ  и  причитаетъ: 
«Св'Ьтлое,  тресв'Ьтлое  ты.  Солнце! 
Ахъ,  для  всЬхъ  краснб,  тепло  ты,  Солнце! 
Что  лсъ  ты,  Солнце,  съ  неба  устремило 
ЖаркШ  лучъ  на  лады  храбрыхъ  воевъ? 
Л1а;кдой  ихъ  томишь  въ  безводномъ  пстЬ, 
Су1пишь,  гнешь  не  смоченные  луки,    ^ 
Замыкаешь  кожаныя  тулы...» 

Въ  третьей,  самой  краткой  части  „Слова"  описывается  воз- 
вращеше  Игоря  изъ  ил-Ъна  половецкаго.  П'Ьвецъ,  проникнутый 
радостнымъ  чувствомъ,  при  описан1и  этого  счастлпваго  исхода,, 
набрасываетъ  поэтическую  картину  общаго  веселья,  общаго  со- 
чу вств1я  къ  Игорю,  и  со  стороны -людей,  и  со  стороны  самой  при- 
роды: „страны  радуются,  города  веселятся  и  прославляютъ  п'Ъс- 
нями  князей,  сначала  старыхъ,  а  потомъ  и  молодыхъ".  Но  этого 
Зк1ало:  вся  природа  оберегаетъ  Игоря  отъ  всякихъ  б'Ьдъ  и  опасно- 
стей и  благопрхятствуетъ  его  б-Ьгству  изъ  пл'Ьна:  „черняди  и  го- 
голи охраняютъ  князя,  когда  онъ  плыветъ  р-Ькою;  дятлы  стукомъ 
своимъ  ему  къ  вод'Ь  путь  указываютъ,  соловьи  пробуждаютъ  его 
ранымъ-рано  на  разсв-Ът-Ъ"...  Вот^ь,  наконецъ,  онъ  и  на  Руси,  ужо 
'Ьдетъ  вверхъ  по  Дн'Ъпру,  къ  Богородпц'Т^  Иирогощей — благодарить 
за  избавлвн1в  отъ  пл'Ъпа.  „Воспоемъ  же  и  мы  п-Ьснь  Игорю  Свя- 
тославичу, Буй-Туръ  Всеволоду,  Владимхру  Игоревичу.  Да  здрав- 
ствуютъ  киязья  и  друл^ина,  вступаю1Ц1е   въ   борьбу   за  Х]:)ист1анъ 


слово  о  ПОЛКУ  ИГОРЕВ-Ь.  103 

противъ  полчн1Д'1>  погаиыхъ.  Князьялгь  —  слава,  а  дружин'Ь  — 
аминь". — Такъ  кончаетъ  свою  1гЬсш>  нсцзв'Ьстный  памъ  высокота- 
лантливый п'Ьвецъ. 

Одною  изъ  отличительныхъ  сторонъ  „Слова  о  полку  Иго-  двовв*р1в 
рев-Ъ",  по  сравненш  съ  другими  дровне-русскнмп  литературными 
памятниками,  является  любопытная  см'Ьсь  чисто-языческпхъ  в-Ь- 
ровашй  и  представленШ  съ  христ1анскпм11  воззр'Ьн1ями.  Богъ  ут^ 
зываетъ  Игорю  путь  изъ  земли  половецкой  па  Русь;  приводится 
прип-Ьвъ  Бояна:  „ни  хитру,  ни  горазду  суда  Бо/к1я  не  минуть'*; 
половцы  называются  потными  въ  отличге  оп>  правослпвныхь.  И,  ря- 
домъ  съ  этими  выраженхями,  авторъ  „'Слова*'  называеть  Бояпа 
,,Ве.ге€Овимъ  внукомъ'",  в'Ьтры  —  Сшрибджтми  туками;  русск1й  на- 
родъ  —  Даждьбожьимъ  внукомъ;  упоминаются  и  другхя  миеологичс- 
СК1Я  су^щества,  въ  род-Ь  Хорса.  какой-то  Трояно,  какой-то  Дивъ,  кли- 
чу Щ1Й  сверху  дерева...  Видно,  что  п'Ьведъ-хрпстханинъ  еще  не 
забылъ  старыхъ  боговъ,  еще  не  можетъ  вполнЬ  отр-Ьшиться  огь 
в'Ърованья  въ  нпхъ,  и,  при  удобном^^  случа-Ь,  давъ  просторъ  своей 
фантазпг,  невольно  о  нихъ  вспоминаетъ. 

Несмотря  на  этотъ,  н'Ьсколько  странный,  двоев-Ьрный  харак-  достоинство 
теръ  памятника,  совершенство  внъшнеп  и  внутренней  стороны  памятника. 
.,Слова'' представляется  намъ  поразите льнымъ.  Историческая  основа 
'гЬсно  связана  въ  немъ  съ  поэтическою  формою  пзложен1я  и  при- 
томъ  такъ,  что  истор1Я  не  исключаетъ  собою  вымысла,  а  вымы- 
(•ел?,  не  затемняетъ  исторги.  Почти  правильное  соотношенхо  частей, 
иосл'Т^ДОвательность  пзложен1Я  и  даже  некоторая  ц'Ьльность  всего 
памятника  —  даютъ  намъ  право  предположить,  что  „Слово  о  полку 
Нгорев-Ь"  было  не  единственнымь  поэтическимъ  произведешемъ 
княжескихъ  пЪвцовъ  въ  ХП  вЪкЬ.  До  этого  пропзведен1я,  конечно, 
были  еще  н  др5Т1я,  подобныя  лее,  и  отвергать  существован1е  только 
*  потому,  что  они  не  дошли  до  нас1>  —  невозможно.  Самъ  авторъ 
„Слова"  вспоминаетъ  о  Боян'Ъ  и  о  его  пЪсняхъ,  и  опред'Ъляетъ 
даже  время  д'Ъятелъности  этого  1гЪвца,  перечисляя  восп^Ьтыхъ  имъ 
князей.  А.  И.  Майковъ,  въ  своемъ  прекрасномъ  предисловпг  кт> 
переводу  „Слова",  говоритъ  совершенно  справедливо:  „эта  п'Ьсня — 
одинъ  живой  голосъ  изъ  пестрой  св'Т^тской  л^изни  древней  К1ев- 
ской  Руси,  дошедшей  до  насъ...  Вся  литература,  изъ  которой  она 
только  отрывокъ, —  погибла;  и,  конечно,  051  полуязыческш  харак- 
теръ,  не  допускавш1Й  ея  въ  монастырск1я  книгохранилища,  былъ 
главной  причиной  ея  гибели". 

Истор1я  этого  памятнгпча  нашей  древней  литератлп^ы  довольно  игто-^'я 

■*■  ч  аамятника 

люоопытна.  Драгоцънная  (до  сихъ  поръ  единственная)  рукопись 
,,Слова  о  полку  Игорев-Ь"  сохранилась  до  нача,1а  нын-Ьш- 
НЯ1Ю  в'Ька.  Она  бы.ча  открыта  извЬстнымъ  .'1юб1ггелем'ь  наук!» 
и    просв'Ьщешя    екатерининскаго    времени,  гра(|)омъ   А.    И.    Му- 
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еинымъ - Пушкиыыыъ .  Графъ  отьика.!!.  :г1'о-гь -  :1а1['Ьчательный 
намятникъ  въ  1795  году,  въ  своей  обошрной  библютек'Ь;  спи- 
сокъ  памятника,  прпнад.т|ежавш1Й,  по  почерку,,  къ  концу  Х1Д' 
пли  къ  началу  XV  вЬьа,  внесенъ  былъ  въ  рукописпый  ейо])- 
никъ,  незадолго  лередъ  гЬмъ  куп.юнный  гра^юмъ  оть  архи- 
мандрита 1опля  и  хранивш1Йся  дотол^!  в-т.  Спасо- Ярославском!, 
монастырь.  Драгоценную  рукопись,  которая  поразн.т  графа  (мзо- 
11мъ  02>ц1Ч1нальнымь  еодержан1емъ,  оне,  иоканывалъ  многамъ  лм- 
бптолямт.  н  анатокамъ  нашей  ру1;опнсной  старины,  и,  между  про- 
чит,, нашему  исторюграфу  Н.  М.  Карамзину.  Знан,  какъ  импе- 
ратрица Екатерш!^  интересуется  изучешем7.  русской  старини  и 
народности,  графд.  прпкача.п.  изготовить  точный  списокъ  съ  руко- 
писи „Слова",  и  поднесъ  его 
зосударын^  '),  ЗагЬыъ,  вь 
1800  году,  графъ  издалъ  В1. 
св'Ьтъ  первое  пздан1е  .,Сло- 
ва"  подъ  ;1аглав1емъ:  *]1рои- 
игская  тьспь  о  тхоО/ь  на  1ю- 
.ювцевъ  удгьльтю  князя  Новю- 
родъ-С>ьвсрскаю,  }[щ>я  Свято- 
славича, ниганная  стп^тннымт, 
русски.ма  языкомо  во  нсходи/  XII 
атлштя,  съ  иере.южеп^емъ  па 
1/тп>ре(>.гяе.чое  ныть  нар)ьч1е*  ■). 
Это  издан1е  графа  было  пе- 
репечатано Шишковымъ  (въ 
1305  г.)  въ  ,.сочинен1яхъ  и 
переводах'!.",  издаваеыых'ь 
РоссШокою  аЕ;адвы1ею — п  за- 
тЬмь  въ  1812  г.  рукопись 
..Слова"  погибла  вп<  страш- 
номъ  МОСКОВСКОМ'!.  пожар-Ь,  пог.10тпвшем7.  библ10теку  графа, 
вмещавшую  ич.  гебЬ  массу  друпгхъ  кншкныхъ  и  рукописныхь 
еокровищч.. 

Первое  появление  въ  печати  этого  драгоц'Ьннаго  памятника 
возблдило  массу  противоречивых ь  толков:..  Одни  восхища-шсБ 
безусловно,  сравнивали  ето  сч,  прои;!веден1Ями  Гомера  и  даже  съ 
л'Ьснялш  шот.*1андс1{аго  барда  Осс1ана.  которыя  пс^мъ  вскружп.чп 
головы  въ  начале  нынешпяго  в^Ька;  друг!е,  нап1ютивь,  находили, 
что  ..Слово"  на1П1сано  несводьственнымъ  цоузш  языкомъ,  грубою 
прозою,  на  язык!;   полуобразованномъ,  Почти   мертвомъ,  отчего  и 


Графъ  А.  и.  М)смнь-Пуш1 


')  Въ  70-хъ  годахъ  нын^пеняго  сто.тЬт!!!  '.тп  гиненкъ  Оулъ  отьЕсканъ  академикомъ 
.  Покарскнлт.  въ  бу.чагахъ  Екатерины. 
')  Издаи1е  это  состарлжтъ  теперь  величайшую  б1[6л1о1рафвческую  редкость. 
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иышла  неправильная  и  не  совс'Ьмъ  ясная  см-Ьсь  олавянскаго  г.ъ 
русскнагь".  Съ  большимъ  нвдов'Ьр1емъ  относилась  къ  „Слову"  и 
критика  ученая;  никто  но  признава.1ъ  достоинствъ  и  значен1Я  па- 
мятника; мног1в  из7>  скептиковъ  да;(се  прямо  подозр'Ъвали  въ 
„Слов'Ъ"  подлогъ  со  стороны    графа  Мусина-Пушкина.  Время  со-  р»»у«»1«м 

.  I  I        А  .1  ^  I  вЛ»111«|Ш1Г0 

мнхнш  миновало  тогда,  когда  изученю  древне-русскаго  языка  до-  ицчмг»  п«. 
шло,  въ  половин-Ь  нын'Ьшняго  вЪка,  до  высокой  степени  развит1я; 
только  путеыъ  изучен1Я  языки,  въ  „Слов4  о  пол1ху  Игорев-)^."  и 
сравнен1я  его  съ  языкомъ  другихъ,  современныхъ  ему  памятниковъ 
древне-русской  литературы,  ученые  признали  въ  „Слов'Ъ"  несомн'Ьн- 
ное  произведен1е  XII  в'Ька,  современное  тЪмъ  событишъ,  которыя 
въ  немъ  описыпаютея.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  важны  труды 
князя  П.  П.  Вяземскаго  и  Е.  В.  Барсова,  объясиившихъ  каж- 
дое олово  зам'Ьчательнагч)  подлинника.  Изь  многихъ  110реложеы1Й 
„Слова"  на  совромоины)^  нашъ  русскхй  языкъ  особенно  выдгЬ- 
ляютон,  по  своиы'ь  поэтичоскимъ  достоинствам!.,  иореноды  Л,  Мея 
и  А.  Н.  Майкова,  Г1ос.1'1;д111Й  пзь  этихъ  11ереводов1>  зам'Ьч^те.теиъ 
и  как'ь  попытка  разъяснен1Я  миогнхъ  темныхъ  ыЬсть  „Слова''. 
Та1а1ми  темныл1и  М'Ъстами — вЬроятно,  всл'Ьдств1е  описок-!,  или  ие- 
В'Ьрной  пе^юдачц  и'Ъ|соторыхь  выражеи1Й  первой ач!итьнымъ  списа- 
телем-ь — иамитникъ  изоби.чуотъ,  и  о1П1,  в'Г.роятно,  остан^-тся  въ 
неыъ  для  вс'Ьхъ  вЬчною  загадкою,  пока  не  будеп.  разысканъ 
другой  списо1;ъ  того  же  памятни1;а.  Но  на  ото^ — увы!— остается 
очень  маю  надежды,  посл'Г.  всего,  что  В1.  и!>11гЬип1сл1ъ  в^ш-Ь  сд'Ъ- 
ланр  д.'1я  изучен1Я  и  изсл'Ьдоваи1я  древис-руосчсой  .читерат^'ры. 


лмтт^ 


Образцы  рукопнсно^!  > 


Лстор1я  (угской  словесв 


ТТер10дь  второй. 

Огъ  начала  Татарщины  до  временъ  Грознаго. 

ГЛАВА  ЛЕРВАЯ. 

Начало   XIII    в^ка.  —  Состоян1е   образованности.     Просв-Ьщениые  пастыри    и  учи- 
тели.—АвраамШ    СмоленснШ. — Симонъ    и    Полнкарпъ. — Патерииъ    ПечерскШ.— Та- 
тарское  нашеств1е   и    его   б'Ьдств!», — Церковь  спасаетъ  просв'Ьщен1е. -Отголоски 
Татарщины  въ  произведен  1яхъ  Кирилла  митрополита  К1евскаго  и  Серап1она. 

Русская  жизнь  въ  иачачТ-Ь  ХШ  в^ига  шла  своим'ь  обычнымъ 
чередом-ь,  постепенно  расширяись  н  развиваясь,  полная  двмжен1я, 
полная  разнообраз1я  и  ожиилен1Я  в-ь  центр'Ь,  полная  тяжкой  коло- 
н11зац10нноЙ  работы  и  борьбы  съ  иноп.юменникамн  на  оьраинах-ь. 
Вс.и4дств[о  разлпчныхъ  псторическнхъ  причмн-ь,  которыя  зд-Ьсь 
было-бы  неум'Ъстно  выяснять,  цонтр1,  исторпчоской  жизни,  уже  въ 
первой  четверги  ХТП  в^-ьа,  переместился  изъ  К1ева  дал'^-.е  на 
сЬверо-воетокъ  Руси,  въ  да,1е1;1Й  Суздальск1Й  край;  обиме  пите- 
ресы  жизни  сга,ти  дробиться,  и  из'ь  дентроиъ  сгарыхьпереходить 
въ  новые,  вног.ь  воипигаюиие.  Дрввн1Й  К1евъ  оставался,  попреж- 
нему.  иентромъ  об[1а:юванносги  и  книжнаго  просв-Ъщеигя,  наравн!; 
съ  Великимъ  Новгородомъ;  попрежнему,  ра^сылалъ  во  псЬ  кон- 
цы Руси  епискогюгп,  и  пастырей  иер1,-о»ныхъ;  но  01;оло  нихъ  всюду 
уже  собираются  м'Ьгтные  д-Ьягели,  среди  которыхъ  обильно  всхо- 
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дятъ  Семена  духовнаго  просв-Ьщенгл,  всюду,  образуются  к'ружки 
грамотныхъ  людей,  и  такпмъ  образомт^,  книжное  просв'Ьщен1е  и 
ппсьменная  литература  начинаютъ,  мало-гю-л1алу,  проявляться  и 
ВТ»  другихъ  областныхъ  центрах7>  сЬвера  и  сЪверо-востока  Руси: 
,  въ  Ростов'6,  МуролгЬ,  Ярославл^^,  Рязани  и  Твери.  Таь-ь,  наирилгЬръ, 

I  атЬтопись,    которая    велась    первой ача.т1ьно  только   въ  К1ев^Ь  и  лъ 

Нов-Ьгород-Ъ,    теперь    заводится   и    въ    другихъ,    бол'Ье    мел1спхъ 

областныхъ    ДеНТраХЪ  русской  жизни.     Л'ЬТОПИСЦЫ,   б.ЧНЗКО    НаблЮ-  Обрааован- 
I  ^  '•         г  1  ^  ^     '  ные  пасты- 

,  дающхе  жизнь  своего  центра,  втз  одинъ  голосъ  свид'Ьтельствуютъ  ЕУй/*'*"' 

иамъ  о  м-Ьстныхъ  епископахъ,  что  они  были  .Т1юди  „книжные  и 
учите.тьные",  т.-е.  образованные,  начитанные  и  способные  поучать 

\  паству.  Такой  отзывъ  встр'Ьчаел1ъ  у  лЬтописцевъ  и  о  Кирилл-Ь  I, 

митрополигЬ  к1евскомъ,  и  о  Кирилле,  епископ'Ь  ростовскомъ,  и  о 
Симеон-Ь,  епископ-Ь  тверскомъ,  правившихъ  паствами  въ  различ- 
ныхъ  концахъ  Руси  въ  первой  половин-Ь  XIII  в'Ька.  Особенно 
любопытны  св'Ьд'Ьн1Я,  сохранивш1яся  объ  Авраамш,  игумен-Ь  смо- 
ленско>гь  (ум.  1221  г.),  рисующгя  намъ  этого  талантливаго  и  про- 
св-Ьщеннаго  д'Ьятеля  въ  самомъ  привлекательномъ  св'Ьт^^.  Ъъ  жит1и, 
написанномъ  его  ученикомъ,  онъ  выставляется  горячимъ  и  красно- 
р-Ьчивымъ  пропов'Ьдникомъ,  котораго  стекались  стушать  всЬ  жр1- 
тели  города;  такое  вниман1е  къ  его  пропов'Ьдническ'ой  деятель- 
ности вызывмось  т^мъ,  что  онъ  ум-Ьлъ  вразумительно  и  ясно  истол- 
ковывать своей  паств'Ь  Св.  Писан1е  и  говори лъ  настолько  просто, 
что  его  въ  равной  степени  понимали  люди  всЬхъ  сослов1Й  и  всЬхъ 
1Юзрастовъ.  Въ  то  же  время  онъ  занимался  и  живописью;  люби- 
мы>гь  сюжетомтз  его  произведен1й  было  пзображен1е  страшнаго 
суда  и  странствований  дупш  по  мытарствамт».  Эти  1^1  дающаяся 
личныя  качест1^а  Авраамгя  возбудили  къ  нему  зависть  во  многихъ, 
и  духовенство  стало  на  нехю  жаловаться  епископу,  обвиняя  его 
въ  еретичеств'Ь  и  пристраст1и  къ  чернок'нижхю.  ^)  Надъ  головою 
Авраам1я  стала  собираться  гроза,  и  онъ  увид-^лъ  себя  вынужден- 
нымъ  б'Ьжать  изъ  Смоленсгса. 

Около  того  же  времени  видимъ  во  Владимхр-Ь  (на  КлязьлгЬ)  смпТвлТ' 
изв-Ьстнаго  своею  образованностью  и  литературными  трудами  *""''^*^'*'** 
епископа  Симона,  о  которомъ  мы  уже  упоминатхи  выше  (см.  стр. 
82),  по  поводу  его  „послан1я"  къ  Поликарпу,  иноку  к1ево-печер- 
стсаго  монастыря.  Въ  этомъ  ,,послан1и"  Симонъ  ув-Ьщевать  Поли- 
1сарпа  примириться  съ  игуменомь  Ак'индиномъ  (с7>  нимъ  Полн- 
карпъ  былъ  въ  ссор'Ъ  и  поэтому  готовъ  былъ  покинуть  обитель 
Печорскую);  онъ  приводитъ  ему,  въ  образецъ,  прим'Ъры  подвижни- 


^)  Сохранились  довольно  темные  намеки  на  то,  что  онъ  будто  бы  читалъ  как!я-то 
плубипкыя-»  книги.  Не  стоятъ-ли  он'Ь  въ  связи  съ  извЬстнымъ  стихомъ  о  Голубной  КнигЬ 
и  не  заоючали-ля  въ  ссб^  какихъ-нибудь  апокриеическнхъ  сказан!^  о  м1роздан1и? 
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ческой  ЖР13НИ,  сообщаетъ  н'Ьсколько  разсказовъ  о  печерскихъ 
подаижникахъ  и  излагаетъ  сказанге  о  построеши  „великой  Пе- 
черской  церкви".  Это  посланге  просв-Ьщеннаго  паетыря  такъ  сильно 
под'Ьйствова.по  на  инока  ПосТикарпа,  что  тотъ  не  только  прими- 
рился съ  Акиндиномъ,  но,  въ  лосланш  къ  нему,  даже  р'Ьпшлся 
выстсазать  готовность — продолжать  трудъ,  начатый  Симономъ.  Онъ 
и  д-Ьйствительно  написалъ  еще  12  жит1Й  т^хъ  печерскргхъ  угод- 
никовъ,  которые  не  вошли  въ  послаше  Симона.  ВсЬ  эти  сказан1я 
о  подвижнрпсахъ  печерскихъ  потомъ  составили  одинъ  общ1Й  сбор- 
никъ,  изв-Ьстный  подъ  назван1емъ  Патерика  Печерскаю. 

Такъ  шла  на  Руси  жизнь  духовная  и  умственная,  зарождая 
и  развивая  новьтя  потребности,  очищ,ая  поле  для  д'Ьятельности, 
привлекая  и  мхрянъ  къ  движенхю  кштжному  и  литературному, 
какъ  вдругъ  —  ни  ДсЧя  кого  нежданно  и  негаданно  —  на  Русскую 
землю  обрушилось  страшное  нашествге  татарское  и  залегло  не- 
преодолимой преградой  дальн-Ьйшему  пост^'пательному  движенпо 
русской  образованности  и  обш,ественности.  Остановилась  жизнь 
историческая — задержалось  на/^олго  умственное  движенге  и  стре- 
млен {е  къ  книжному  просв'Ь1цен1ю.  Не  до  школъ  и  не  до  книгъ 
было  молодому  русскому  обш;еству,  когда  всЬ  лучшгя  силы 
его  устремились  на  непоси,1ьную  борьбу  съ  дпкимъ  п  безпо- 
щаднымъ  врагоз^гь,  а  всЬ  стремлен1я  духовныя  были  поглош;ены 
инстинктомъ  самоохранен1я.  Къ  тому  же,  въ  общемъ  и  сплош- 
номъ  погром'Ь  городовъ  и  областей,  потрясены  были  и  лучш1я 
основы  нашей  образовашюсти,  уничтожены  тЬ  запасы  и  матер1аль- 
ныя  средства  нашего,  еп;е  молодого,  просв'Ьш;ен1Я,  которые  накоп- 
лены были  тяжкнмъ  трудомъ  и  усерднымъ  рачешемъ  многихъ 
покол-Ьнй  въ  течен1е  почти  двухъ  съ  половиною  в*Ьковъ.  Без- 
возвратно погибли  сотни  уже  довольно  богатыхъ  библютекъ,  хра- 
нившихся въ  ст'Ьнахъ  церквей  и  монастырей,  въ  палатахъ  кня- 
зей и  вельможъ,  и  лишь  въ  немногихъ,  удаленныхъ  отъ  центра 
м-Ьстахъ  уц-Ьл-бли  ску;щые  остатки  нашихъ  начальныхъ  книго- 
хранилищъ.  Такимъ  образомъ  рукописная  кнпга,  и  до  татарскаго 
нашеств1я  бывшая  у  насъ  дорогою  и  ц-Ьиною  частью  достоян1я, 
въ  перходъ  татарщины  сд-Ьлалась  почти  сокровищемъ. . .  Страшное 
оскуд'Ън1е  матерхальное  вело  прямымъ  путемъ  къ  еще  бол-Ье 
страшному   оскуд'Ьнхю  умственному  и  нравственному. 

Въ  эту  страшную  годину  б'ЬдствШ,  русская  Церковь,  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  явилась  истинною  спасительницею  и  усерд- 
ной хранительницей  тЬхъ  зачатковъ  просв'Ьщен1я,  каше  успели 
народиться  и  произрасти  на  русской  почв-Ь  до  начала  XIII  в'Ька. 
Татары,  пользуясь  раздоромъ  и  усобицами  русскихъ  княжествъ, 
усп'Ьли  быстро  одол-Ьть  русскую  военную  силу;  но  русская  Цер- 
ковь поразила   ихъ   своимъ   множествомъ  храмовъ,    благол'Ьп1емъ 


РУССКАЯ   ЦЕРКОВЬ    И   ТАТАРЫ.  109 

служен1я  и  прочно  -  установившеюся  вн-Ьганей  обрядовой  сто- 
роной; полу;щкимъ  кочевникамъ,  стоявшимъ  въ  ту  пору  еще  на 
степени  жалкаго  фетишизма  *),  показались  грозными  эти  „воины 
Христовы",  безстрашно  возносивш1е  молитвы  „единому  нев'Ьдо- 
мому  Богу".  И  вотъ,  ханы  татарск1е  берутъ,  уже  въ  самомъ  на- 
чале татарщины,  русскую  Церковь  подъ  свое  покровительство, 
избавляютъ  б'блое  и  черное  духовенс1:ъо  отъ  всягсихъ  даней  и  по- 
боровъ,  даюгь  милостивые  ярлыки  (охранный  грамоты)  митропо- 
литамъ,  и  въ  этихъ  ярлыкахъ  укааываютъ,  чтобы  никто  не  см'Ъ.тхъ 
взять,  изодрать  или  попортить  иконы,  книги  и  иныя  богослужебныя 
вещи...  „дабы  духовные  не  проклинали  хановъ,  а  молили  Бога  за 
нихъ  и  за  все  ихъ  племя,  и  благослоаяяли  ихъ"...  Смертная 
казнь  грозила  каждому,  кто  вздумалъ  бы  преступить  вел'Ьнгя  хан- 
СК1Я,  выраженныя  въ  этихъ  ярлыкахъ. 

И  Церковь  русская  воспользовалась  своими  правами  и  льго- 
тами на  великое  благо  русскаго  народа:  ограждая  и  утвер- 
ждая въ  сердц-Ь  русскпхъ  людей  самое  дорогое  достояние  ихъ — 
в'Ьру  отцовъ, — она  охраняла  вм-Ьст-Ь  съ  нею  и  св'Ьтъ  учен1я,  и 
уважеше  къ  книг-Ь,  къ  умственной  д-Ьятельностп.  И  едва  только 
первое  впечатл'Ьн1е  ужаса,  наведениаго  на  русскихъ  людей  страш- 
нымъ  татарскимъ  погромомъ,  стаю  сглаживаться  и  проходить — 
духовенство  уже  сп'Ьшило  воспользоваться  этою  карою  Бож1ею, 
какъ  могущественнымъ  оруд1емъ  для  возд^эйствгя  на  свою  паству, 
для  внушен1я  ей  и  поддержанхя  въ  ея  сред'Ь  высокихъ  нравствен- 
ныхъ  идеал овъ. 

Отъ  Кирилла  II,  митрополита  кхевскаго  (1243 — 1280  г.),  до-  кирмллъ  м. 
шло  до  насъ  „Правило  Церковное",  изложенное  имъ  въ  форм'Ь 
р-Ьчя  или  пропов-Ьди,  съ  которой  онъ  обратился  къ  духовенству 
на  Собор-Ь,  созванномъ  во  Владим1р'Ь,  въ  1274  г.  Въ  этой  прс- 
пов-Ьди  и  онъ  указываетъ  на  татарщину,  какъ  на  наказан1е, 
постигнувшее  насъ  за  отступлен1е  отъ  правилъ  жизни,  преподан- 
ныхъ  Церковью.  „Какую  выгоду  получили  мы  —  восклнцаетъ 
Кириллъ: — оставивъ  божественныя  правила?  Не.'разсЬялъ-ли  насъ 
Богъ  по  лицу  всей  земли?  Не  взяты -ли  наши  города?  Не  пали 
ли  наши  сильные  князья  о'гь  остр1я  меча?  Не  отведены -ли  въ 
пл'Ьнъ  наши  чада?  Не  запусгЬли-ли  святыя  Бож1и  церкви?  Не 
томимся -ли  мы  каждый  день  о'гь  безбожныхъ  и  нечестивыхъ 
язычниковъ?  И  все  это  намъ  за  то,  что  мы  не  хранимъ  правилъ 
святыхъ  отецъ  нашихъ". 

Въ  „поучен1и  къ  попамъ",  которое  прибавлено  было  Кирил- 
ломъ  къ  „Правилу",  онъ  весьма  разумно   и    мягко   поучаетъ   па- 


^)  Татары,  въ  начал!  XIII  в.,  были  еще  язычника^ш  и  поклонялись  идоламъ,  свя- 
щеннынъ  огнямъ  и  гЬнямъ  предвовъ...  Гораздо  аоздн'1е  они  приняли  магометанство. 
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(гтырей  Цоркви,  какъ  сл-Ьдуеть  имъ  обращаться  со  своею  паствою... 
..Разум'Ьйте,  как'ъ  учить  д'Ьтей  вашихъ  духовныхъ:  учите  не 
слабо,  чтобы  не  обл-Ьнились,  и  не  жестоко,  чтобы  не  отчаялись"... 
П  какъ  бы  желая  самъ  соблюсти  это  прекрасное  правило,  онъ 
заканчиваетъ  свое  „поучейхе"  тЪмъ,  что  об'Ьщаетт^  „облегче111е 
б'Ьдств1й  отъ  поганыхъ"  въ  будущемъ,  если  духовенство  и  паства 
соблюдутъ  всЪ,  предлагаемая  имъ,  правила  в'Ьры  и  нравствен- 
ности. 
сврап1онъ.  Другой  пропов'Ъдникъ^  болЪе   Кирилла  II    сильный   словомъ 

и  духомъ,  еп1,е  ярче  выставляетъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  б-йд- 
ствённое  пололген1е  Руси,  вызванное,  по  его  словамъ,  именно 
т'Ьмъ,  что  „мы  не  послушали  евангел1я,  не  послушали  апостола, 
не  послушали  пророковъ,  не  послушали  св'Ьтилъ  великихъ — Ва- 
си л  1я  Великаго,  Григорхя  Богослова  и  1оанна  Златоуста"...  Жи- 
выми и  яркими  чертами  набрасываетъ  онъ  картину  б'Ьдств1Й,  тя- 
гот'Ьюпщхъ  надъ  Россгею: 

„Богъ,  видя,  что  наши  беззакон1я  умножились,  вщщ,  что  мы 
отвергли  Его  запов-Тщи,  навелъ  на  насъ  народъ  неми.юстивый, 
народъ  лютый,  народъ,  неш,адящ1й  ни  юной  красоты,  ни  старче- 
ской немощи,  пи  д-Ьтскаго  возраста.  Мы  сами  навлекли  на  себя 
гн'Ьвъ  Бога  нашего — и  вотъ:  разрушены  храмы,  осквернены  свя- 
ш;енные  сосуды,  потоптана  святыня;  святители  стали  жертвою 
меча,  т^ла  преподобныхъ  иноковъ  выброшены  на  съ-Ьденхе  итп- 
дамъ;  кровь  отцонъ  и  брат1й  нашихъ,  (мовно  вода  обильная,  на- 
полнила землю;  кр-Ьпость  князей  и  воеводъ  нашихъ  исчезла;  храб- 
рые наши,  исполнившись  страха,  бЬжали;  множество  Д'Ьтей  и 
брат1Й  нашпхъ  отведены  въ  пл'Ьнтз...  Села  наши  поросли  мелкот 
лЬсьемъ;  велич1е  наше  смирилось,  красота  наша  погибла,  богат- 
ство наше  досталось  на  до.чю  другимъ;  трудомъ  нашимъ  восполь- 
зовались поганые,  и  земля  наша  ста^а  ихъ  достоян1ем7э.  А  мы 
сами  стали  поношен1емъ  для  сосЪднпхъ  земель  и  посмЬшищелгь 
для  враговъ  наши.хч>.  И  все  почему?  Потому,  что,  как7>  дождь  съ 
неба,  свели  на  себя  грозу  гн'Ьва  Господня!" 

Такъ  говоритъ  вдохновенный  пропов'Ьдникъ,  призывая  всЪхъ 
исправиться,  покаяться,  отстать  отъ  старыхъ  х^рЬховъ,  обновить 
въ  себЬ  ветхаго  человека,  забыть  о  ссорахъ  и  распряхъ  во  имя 
братолюбия,  во  имя  люб1зи  и  единен1Я  противъ  обгцаго  врага-^отъ 
котораго,  рано  или  поздно,  милосердый  Богъ  долженъ  былъ  изба- 
вить своихъ  провинившихся,  но  покаявшихся  и  исправившихся 
сыновъ. 

Къ  сожалЬнхю,  облэ  этомъ  талантливомъ  и  горячемъ  иропо- 
В'Ьдник'Ь,  отъ  котораго  до  насъ  .дошло  всего  только  пять  поуче- 
Н1Й,  мы  знасмъ  очень  немногое:  Серапгснъ  (впосл-Ьдств^и  причтен- 
ный   къ    лику    святыхъ)    быль    возведет»    изъ    архимандритовъ 
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К1ево-печерской  обители  въ  еипскопы  владим[рск1'е  въ  1274  г., 
а  въ  1275  г.  скончался.  Иолагаютъ,  что  всЬ  сохранивш1яся  намъ 
иоучен1я  его  были  написаны  имъ  для  его  новой  паствы  и  отно- 
сятся, следовательно,  къ  посл'Ьднему  году  его  жизни. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Новый  центръ  политически   и  религ'юзный.  —  Москва.  —  Вл1ян1е  татарщины   на 
нравы,  обычаи  и  общее  направлен'ю  русской  жизни. — Монастырь  и  его  идеалы. —    - 
Митрополитъ  Кипр1анъ  и  Кириллъ  Б%лозерсн1й.  —  Арх1еписнопъ  Васил1й  и  его  по* 

слан1е  о  раЪ  эемномъ. 

Однимъ  изъ  ближайшихъ  посл'Ъдствгй  татарщины  было  то,  1^Ценл, 
что  сила  политическаго  тягогЬн1я  стала  собирать  Русскую  зем.тю 
около  Москвы,  п  всл-Ьдствхе  этого,  мало-по-малу,  совершенно  из- 
м'Ьнились  и  направлен1о,  и  характеръ  древне-русской  жизни.  Она 
уже  не  могла  течь  прежнею  широкою  и  привольною  во,1Ной  и, 
видимо,  ста.'1а  устанавливаться  въ  опред'Т^ленныхъ  берегахч».  Этогь 
переходный  перход'ь,  въ  теченге  котораго  изъ  разрушенныхъ  об- 
ластей и  княжествъ  стало  постепенно  складываться  цельное  и 
сплоченное  государство,  былъ  перходомъ  тяжкимъ,  полнымъ 
борьбы  и  мрака.  Лучшими»  представителями, "  общества  приходи- 
.'юсь  въ  это  время  затрачивать  всЬ  силы  на  защиту  личности  и 
собственности  от^ь  насплхя  и  произвола,  сначала  отбиваясь  оть 
а  1чныхъ  татаръ,  а  потомъ  противоборствуя  властолюбивой  Москв-Ь, 
опиравшейся  на  татарскую  власть  и  силу.  „Въ  этихъ  тяжкихъ 
услов1ЯХЪ,  при  полномч^  отсутствп!  безопасности — и  внутренней,  и 
ви-Ьшней,-  нравы  груб-Ьли,  суровый  и  мрачный  отгЬнокъ  зам'Ьтно 
ложился  на  вс'Ь  произведен1Я  духа;  а  постоянная  привычка  ру- 
ководствоваться ннстинктомъ  самоохранешя  вела  къ  преобладан1ю 
всякаго  рода  матер1альныхъ  побужден1Й  надъ  нравственными", — 
по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  нашего  историка  С.  М.  Соловьева. 
Однимъ  словомъ,  общество  русское  переживало  тотъ  тяжк1Й  и 
б-Ьдственный  перюдъ,  когда,  по  с^ювамъ  историка,  „илтущоства 
гражданъ  сохранялись  въ  церквахъ,  какъ  м'Ьстахъ  наибол'Тю,  хоть 
и  не  всегда,  безопасныхъ;  а  сокровища  нравственныя  нмТ^ли  нужду 
тоже  въ  безопасныхъ  уб-Ьжищахъ — въ  пустыняхъ  и  монасты- 
ряхъ".  При  такихъ  услов1яхч>,  конечно,  всякхе  зачатки  св'Ьтск'ой 
.литературы  должны  были  надолго  исчезнуть;  и  не  только  за- 
нят1ямъ  .тгитературнымъ,  но  даже  самой  грамотности  оказалось 
возможно  существовать  только  внутри  монастырской  ограды, 
только  подъ  защитою  Церкви.  А  такъ  какъ  Москва  съ  тече- 
Н1емъ  времени  стала  не  только  важнымъ  центромъ  политиче- 
скимъ,    но   и    церковно-административнымъ    (посл-Ь    перевода    въ 
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нее  митропол1и),  то  важность  этого  новаго  центра  должна  была 
вскор'Ь  привлечь  и  гЬ  лучш1я  силы  духовный  и  нравственный, 
который  въ  этотъ  пер10дъ  усп'Ьшн'Ьв  всего  развились  въ  духо- 
венстве, какъ  въ  привилегированной  сред-Ь  обезпеченной  нрав- 
ственно и  морально. 

Д'Ьйствите^дьно,  въ  конц^  ХШ  и  начале  XIV  в-Ька,  видимъ 
во  глав-Ь  умственнаго  движенхя  древней  Руси  трехъ  митрополи- 
товъ  московскихъ:  св.  Петра,  св.  Алекс1я  и  Кинрхана — и  каждый 
изъ  нихъ  оставилъ  бол'Ье  или  мен'Ье  зам-Ьтный  сл'Ъдъ  въ  древне- 
русской литературе. 

Отъ  св.  Петра  дошли  до  насъ  два  поучен1я,  написанныхъ 
очень  просто  и  прямо  указывающихъ  на  т-Ь  общественныя  язвы, 
отъ  которыхъ  онъ  старается  остеречь  свою  паству.  Чрезвычайно 
характерно  то  ув^щате,  с/ь  которымъ  онъ  обращается  „къ  мхря- 
памъ,  попамъ  и  дьяконамъ**: 

„Будьте  истинными  пастухами  гашего  стада,  а  не  простылга 
наеагаиками,  которые  молоко  съ-Ьдають  и  волну  сштмаютъ;  а  о 
самихъ  овдахъ  не  им^ють  попечешя'* . . . 

Св.  ЛлексггХ  (1293 — 1377  г.)  пропсходнлъ  изъ  рода  чорнигов- 
скихъ  боир1>,  и  сначала  былъ  еппскопом^^  владимлрскимъ,  а  потомь 
мптрополитомъ  московскимъ.  Это  былъ  один'ь  изъ  образованней- 
шихъ  людей  своего  време1П1.  Будучи  въ  Царьград^  (онъ  "Ьздилъ 
туда  для  110ставлоп1я  въ  лштрополиты  около  1355  г.),  онъ  своею 
рукою  списалъ  полный  сппсокъ  Новаго  Зав-Ьта  и  сд^лаль  втэ 
немъ  пеобходимыя  исправлон1я  по  гроческимъ  текстамъ,  такъ  какъ 
былъ  хорошо  знакомтэ  съ  греческимч»  языкомъ.  Окружное  посла- 
н1е,  В7>  которомъ  онъ  обращается  къ  своей  паств-Ь  при  вступле- 
П1п  па  ,еппско11СК1Й  прсстолъ^  проникнуто  умомъ  св'Ьжимъ  и  здра- 
вымъ;  въ  нем'ь  все  ясно  и  наглядно,  все  выражено  въ  обрштхь 
сильныхъ  и  р'Ьзко-опред'Ьлениыхъ.  „Оставивъ  вс^й  д'Ъла  свои, — 
такъ  говорит^ь  онъ  своимъ  духовным*!)  д^^тям7>:  —  на  церковную 
молитву  стекайтесь  безъ  л'Ьпосги,  и  не  говорите:  отпоемъ  дома**... 
„Какъ  храмина  дымомъ  без7>  огня  не  можстъ  согр-Ьться,  такъ  и 
домашняя  молитва  не  может-ь  (быть)  безъ  церковной".  Такъ  же 
образно  напоминаегь  онъ  православпымъ  о  необходимости  гов-Ь- 
Н1Я  и  причащен1я  Св.  Тайнь:  „овцу  пазнаменанную  (отм'Ъченную 
знакомъ)  неудобно  бываетъ  украсть;  такъ  и  вы,  овцы  словеснаго 
стада,  но  пропускайте  ни  котораго  гов-Ьшя  безъ  того  зпамен1я, 
но  будьте  причастниками  т'Ьлу  и  крови  Христовой". 

Митрополнтъ  Еипрганъ  (1376 — 1406),  родомч>  сербъ,  о  кото- 
ромъ л-Тггопись  отзывается,  какъ  о  муж-Ь  вмьми  книжномъ  и  учи- 
телыюмъ^  былъ  дЬйствительно  человЬкъ  разнообразной  начитан- 
ности и  р'Ъдкой,  по  тому  времени,  учености.  Влад1^я  свободно  гре- 
ческимь  язьпсомъ,  онъ,  во  время  пребыван1я  в'ь  Студ1йскомъ   мо- 


митрополитъ  кипиАНЪ.  из 
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настыр-Ь,  въ  Царьград'Ь,  занимался  и  переводами  .съ  греческаго, 
и  списывашемъ  книгъ.  Прх'Ьхавъ  въ  Россхю,  онъ  привезъ  съ  со- 
бою весьма  много  рукописей  сербскихъ.  Вероятно,  этою  ученостью 
и  разнообразною  начитанностью  и  объясняется  то,  что  Кипрханъ — 
первый  изъ  высшихъ  представителей  русскаго  духовенства  —  за- 
говорилъ  о  книгахъ  ложныхъ  или  апокргсеическихъ  и  пом'Ьстилъ 
списокъ  ихъ  въ  своемъ  требник-Ь  *).  Изъ  сочиненш  митрополита 
Кипр1ана  до  насъ  дошли:  житье  св.  Петра,  н-Ьсколько  посV^ан^н 
къ  разнымъ  лицамъ,  по  поводу  разныхъ  церковныхъ  вопросовъ, 
п  прощальная  грамота.  В ъ  свопхъ  посланхяхъ,  Кипрханъ  касается 
двухъ  чрезвычайно  важныхъ  и  жизненныхъ  вопросовъ,  которые 
въ  сл-Ьдующемъ  в'Ьк'Ь  должны  были  поднять  ц'Ьлую  бурю  оже- 
сточетшыхъ  споровъ  и  вызвать  рядъ  сомн-Ьихй  и  опасен1Й.  Онъ 
напоминаетъ  о  приближающейся  коичиигь  мгра  и  очень  круто  ста- 
вить вопросъ  о  монастырскихъ  имгьньяхъ,  который  уже  начи- 
налъ  выдвигаться  на  очередь  въ  совроменноз^гь  русскомъ  обще- 
ств'Ь.  Въ  послан ш  къ  Аеанасхю,  игумену  Высодкаго  монастыря, 
онъ  говорить  съ  полнымъ  уб^ждешемь:  „Нын-Ъ  посл'Ьднее  время, 
и  л-Ьтамъ  окончаше  приходитъ  и  конецъ  в-Ьку  сему;  б'Ьсъ  же 
вельми  рыкаетъ,  хотя  (т.-е.  желая)  всЬхъ  поглотити,  по  небре- 
жетю  и  л'Ьнос'щ  нашей:  ибо  оскудела  доброд-Ътель,  преста^ла  лю- 
бовь, удалилась  простота  духовная",  —  и  въ  словахъ  его  слы- 
шится только  отголосокъ  обш,е-распространеннаго  предразсудка, 
въ  ту  пору  одинаково  волновавшаго  и  Западъ,  и  Востокъ 
Европы  ^). 

Вопросъ   о  монастырскихъ    им'Ьнхяхъ   р-Ьшается   Кипрханомъ  вопросъ  о 

V  ионастыр- 

чрезвычайно  круто,  съ   суровостью   и    прямотою  простого   инока:  скихь  имъ- 
„Села  и  людей  дерл^ать  инокамъ   не    предано    св.    отцами.    Какъ 
можетъ  тотъ,  кто  разъ  отрекся  отъ  мхра  и  всего  М1рского,    опят1> 
обязываться    мхрскими    д'Ьлами    и    снова    созидать   то,    что  раззо- 
рилъ?..  Древнге  отцы  не  иртбр-Ьтали    ни  селъ,  ни  богатствъ,  ни 


стяжатй" 


Современникомъ  Кипрхана  былъ  другой,   весьма   просв-Ьщен-  кмриллъ 
ный  инокъ,  преподобный  Еириллъ,  основатель    и    нгуменъ    Б^ло-  ск1й. 
зерской   обители.   Это   былъ    челов-Ькъ   неутомимый    въ   чтен1п  и 
стшсываньи  книгъ,  и  притомъ    весьма    любознательный:    въ  при- 
надлежавшей ему  КНИГ'!!  правилъ,  писанной  его  рукою,  мы  нахо- 


1)  о  лсжныхъ  книгахъ  уже  упоминается  въ  сЦерковиомъ  Правил*!»  митрополита 
к1евскаго  Кирилла  II:  «ложныхъ  книгь  не  читайте,  еретиковъ  уклоняйтесь,  чарод^евъ 
убегайте»  —  говорить  онъ  духовенству,  однакоже,  не  опред'Ьлявтъ,  кашя  книги  считаетъ 
ложными. 

')  Этотъ  предразсуд01съ  уже  въ  XIII  в.  проникъ  къ  намъ  на  Русь;  уже  Авраамш- 
Смоленскому  приписываютъ  «Слово,  въ  которомъ  встр'^чается  таиая  мысль:  «челов^къ  былъ 
созданъ  Богомъ  въ  восполнен1е  отпадшихъ  отъ  него  ангеловъ,  я  м1ръ  можетъ  существовать 
только  7,000  л1^тъ». 

Нстор1я  русской  словесности.  25 
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димъ  выписки  изъ  физики  Галена,  объясняющ1Я  происхожденхо 
грома  и  молнш,  обсуждающхя  вопросъ  о  падающихъ  зв'Ьздахъ, 
устройств'Ь  земли,  землетрясен1яхъ,  моряхъ  и  четырехъ  стиххяхъ. 
Свою  любовь  къ  книгамъ  и  просв-Ьщентю  Кириллъ  сум^лъ  вну- 
шить и  б'Ьлозерскимъ  инокамъ,  которые  впосл'Ьдств1и  собрали  въ 
ст'Ьнахъ  своей  обители  богатую  библютеку. 
сочинен1я  Изъ  сочиненй  Кирилла  до  насъ  додхли  три  послан1я  къ  сы- 

Кирилла.  ^  ■*■  ,  •*■ 

новьямъ  Дмитр1я  Донского,  зам-Ьчательныя  по  тому  ровному, 
твердому  и  спокойному  тону,  которымъ  этотъ  инокъ  преподаеть 
свои  сов'Ьты  и  указан1я  князьямъ...  Онъ  говорить  съ  ними,  какъ 
„вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ  равнымъ"  —  по  выражсшю 
поэта.  Въ  одномъ  изъ  этпхъ  послашй,  обращенномъ  къ  великому 
1СНЯЗЮ  Василтю  Длштрхевичу,  по  поводу  его  распри  съ  суздаль- 
скими князьями,  Кириллъ  пишетъ  между  прочимъ: 

„Ты,  господинъ,  прхобр'Ьтаешь  себ-Ь  великое  спасенхе  и  пользу 
душевную  т-Ьмъ  своимъ  смирешемъ,  что  посылаешь  ко  мн'Ь,  греш- 
ному, нищему,  страстному  и  недостойному,  съ  просьбою  помо- 
литься за  тебя...  Я,  гр-Ьшный,  съ  братхею  своею  радъ,  сколько 
силы  будетъ,  молить  Бога  о  теб-Ь,  нашемъ  господр1Н'Ь;  ты  же 
самь.  Бога  ради,  будь  внимателенъ  съ  себ-Ь  и  ко  всему  княже- 
Н1ю  твоелг5'.  Если  въ  корабл-Ь  гребецъ  ошибется,  то  ма,яый  вредъ 
причинитт^.  плаваюш,имъ;  если  же  ошибется  кормчш,  то  всеагу  ко- 
раблю причинитъ  пагубу.  Такъ,  если  кто-нибудь  изъ  бояръ  со- 
гр'Ьшитъ,  то  повредитъ  этимъ  одному  себ-Ь;  если  же  самъ  хснязь — 
то  причинистэ  вредъ  вс^^мъ  людямъ...  Слышалъ  я,  господр1нъ 
князь  велпк1Й,  что  большая  смута  происходптъ  между  тобою  и 
сродниками  твоими,  князьями  суздальскими.  Ты,  господинъ,  свою 
правду  сказываешь,  а  они — свою,  и  черезъ  это  между  христ1анами 
пропсходитъ  великое  кровопролитхе.  Такъ  посмотри,  господинъ, 
повнимательн-Ье,  въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и,  по 
своему  смпрешю,  уступи  пмъ...  Если  же  они  станутъ  теб^Ь  бить 
челомъ,  то,  Бога-ради,  полгалуй  ихъ  по  ихъ  м-Ьр'Ь,  ибо  слышалъ 
я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя  въ  нулсд'Ь,  и  огь  того  на- 
чали враждовать.  Такъ  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и  жало- 
ванье, чтобы  они  не  погибли,  сшггаясь  въ  татарскихъ  странахъ". 

Необычайною  гуманностью  и  высокимъ  пониман1емъ  самой 
супщости  христ1анства  отличаются  и  тЬ  советы,  которые  въ  дру- 
гомъ  послании  Кириллъ  даетъ  1шязю  Андрею  Дмитрхевичу  Мо- 
лсайскому.  Уб'Ьждая,  чтобы  князь  самъ  давалъ  управу  крестья- 
намъ,  преподобный  гог.ори/хъ  ему:  „То,  господинъ,  тебЪ  вм-Ънится 
выше  молитвъ  и  поста..."  Побуждая  его  подавать  милостыню, 
онь  приб'Ьгаетъ  и  къ  такому  доводу:  „Такъ  какъ  вы,  князья, 
поститься  не  мо:кете,  а  молиться  л'Ьнитесь,  то,  вм-Ьсто  всего  этого, 
милостыня  пспол1П1Тъ  вашъ  недостатокъ." 


КИРНЛЛЪ   ВЬЛ03ЕРСК1Й.  ИГ) 

Обитель,  основанная  Кнрнллолпэ  на  БТэЛОмъ  озер'Ь,  была  стрвмлвн'в 
одною  нзъ  многихъ,  возникшнх7>  на  Руси  въ  Х1\  II  ХУ  вв.  Ъъ  «тву- 
то  время,  когда  обитель  Кхево-Нечерская,  разоренная  татарами, 
лежала  въ  развалинахъ,  на  с-Ьвер*!^  и  с-Ьверо-восток-Ь  Руси  оби- 
тели возникали  одна  за  другою.  Тяжк1я  б'1>дств1я,  пережитый 
Русью  въ  теченхе  XIII  в-Ька,  всл^дствхе  татарскаго  нашеств1я,  а 
въ  XIV  в'Ьк'Ь  постоянные  раздо2эы  1:пязей,  н-^Ьсколько  разъ  воз- 
вращавшаяся жестокая  моровая  язва,  опустошавшая  ц-Ьлыя  обла- 
сти —  все  это  были  так1Я  именно  явлен1я,  которыя  мен'Ье  всего 
способны  были  привязать  къ  Л\изнп,  придать  ей  п.'Ьну  и  значен10 
велпкаго,  единственнаго  блага.  Невольно  хот'Ьлось  тАрить  въ  бли- 
зость быстро -наступающей  и  всЬми  ожидаемой  кончины  М1ра  —  и 
все  это  способствовало  усилен1ю  въ  руссколгъ  обществ-Ъ  стре- 
млен1я  къ  иноческой  жизшх,  къ  отрЪшен1Ю  от7э  всего  мхрского. 
Ннымъ  1сазалось,  что  пъ  мхр-Ь,  среди  нескоичаемыхъ  кровавых^, 
распрей,  раздоров'ь  и  паспл1Й,  невозможно  спастись;  другпмъ, 
пстомленнымъ  борьбою,  жизнь  становилась  постылою,  и  они, 
искренно  пренебрегая  М1рскили1  благалги,  жа'/К'дали  подвига,  само- 
отречен1Я  и  самоистязан1я;  третьи,  паконецъ,  просто  ис1сали  от- 
дыха отъ  непосильной  тяготы  ^к'изни  —  отдыха  в'ь  спокойном^»  и 
мирном'ь  уедйненп]..,  Одни  хпли  в'ь  монасплрь,  другие  —  въ  пу- 
стынную г/гушь,  в'1,  л'1'>сныя  дебри.  Но  и  око.ю  пустынножителя 
вгкорЪ  собиралась  б})ат1я,  п  пустынь  разрасталась  въ  обитель,  на 
1СОторую  отовсюду  изливались  щедрыя  110же])твован1я  —  и  мона- 
стыри росчи  и  множились  1Ю  вс'11хь  ь'онцахъ  Русской  зелгли,  то 
группируясь  око.ю  такихъ  дентровъ,  ь*а1:ъ  ЛГоскчиг  и  Нопг'ородъ, 
то  разбрасываясь    на    далекхя    окраины.    Таш»  создалось  въ  Х1Л"  новыя 

гг  ог\^«  '^  ^^^-л^  обители. 

въкъ  ОКОЛО  80  ооителеп,  такт>  прноавилось  къ  нимъ  въ  Ху  в. 
(^ще  70  новых'ь;  такъ  постепенно  возникли  сре;|.и  этого  множе- 
с^тва  большихъ  и  малыхъ  монастырей  обители  знаменнтыя:  Троице- 
СерИевская,  основанная  преподобнымъ  Серг1емъ  Радонежсктгь, 
Б'Ьлозерская,  основанная  преподобнымъ  Кирилломъ,  Сорская,  осно- 
ванная преподобнымъ  Ниломъ  Сорским7>,  Волоколамская — препо- 
добнымъ 1осифомъ  Волоцкимъ,  и  Соловецкая — преподобными  Зо- 
симою  и  Савватхемъ.  Въ  этихъ  обителяхъ,  мало-по-малу,  накопи- 
лись больш1Я  книжныя  богатства  и  образовались  центры,  въ  кото- 
рыхъ  воспитались  многхе  изъ  д-Ьятелеп  на  поприщ-Ь  нашей  древ- 
не -  русской  письменности.  Зд'Ъсь,  въ  монастыряхъ,  занимались 
списываньемъ  книгъ,  вели  л'Ьтописп,  создавали  лсит1я  святыхъ, 
сказан1Я  о  монастырскихъ  святыняхъ  и  основанш  самихъ  обителей, 
и  составляли  разные  сборники.  Отсюда  же,  изъ -за  ст-Ьнъ  т-Ьхъ 
же  обителей,  широкими  лучами  проливался  во  вс^Ь  стороны,  въ 
глушь  и  дебри  л-Ьсныя,  св'Ьтъ  первыхъ  начатковъ  цивилизащи  и 
гражданственности.   Мало  того:    въ   годы   б'Ьдствхй  и  всякихъ  не- 

15* 
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взгодъ,  монастыри  являлись  житницами  для  алчущихъ  и  госте- 
прхимно  предлагали  свой  кровъ  всЬмъ  несчастнымъ. . . 

монасты'рвй.  Понятно,  ЧТО    при    такомъ   значвнпг   монастырей,  въ  народ-Ь 

сложилось  весьма  возвышенное  понят1е  объ  иноческой  жизни.  Къ 
тому  же  и  въ  сред'Ь  самого  монашества  явились  люди,  востор- 
женно -  восхвалявш1е  монастырскую  жизнь,  возводившхе  ее  въ 
идеалъ  житШ  челов-Ьческаго.";.  Такъ,  напр.,  Матвей,  епископъ 
Сарайск1Й,  восклицаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй: 

„Любите  монастыри:  это  дома  святыхъ  и  пристанища  всего 
М1ра.  Вступивъ  въ  нихъ,  вы  видите  игумена,  пасуп1,аго  свое  стадо, 
а  чернецовъ,  нимало  ему  не  прекословяш,ихъ,  ради  страха  Божья. 
Впдимъ,  какъ  одинъ,  возд'Ьвъ  руки  гор-Ь,  возносится  сердце М7> 
1чЪ  престолу  Бож1ю;  другой  плачотъ  въ  келхи,  лежа  ницъ;  одшп> 
работаетъ,  какъ  пл-Ьнный,  а  другой  стоить  въ  церкви,  какъ  ка- 
менный и  мертвый,  вознося  К7^  Господу  молитвы  за  весь  мхръ... 
Приходите  въ  эти  святыя  м-Ьста,  просить  у  иноковъ  благослове- 
Н1я,  посылайте  туда  д'Ьтей  своихъ,  приглашайте  (иноковъ)  къ 
соб'Ь  въ  домы  для  благословен1я  и  поучен1я...'* 

Но — увы!  —  несмотря  на  это  восторженное  восхваленхе  мона- 
стырей, быстрое  возрастан1е  ихъ  б.1агосостояп1я  и  об1ГЛ1е  даровъ, 
11рпносимых7>  ВЪ  кашу  монастырскую  отъ  князей,  бояръ  и  Д2ЭуГИХ1> 
благочестивыхъ  людей — привели  вскор'Ь  къ  том^',  что  монастыри 
отъ  сь'удости  быстро  перешли  къ  богатству,  стали  владеть  большими 
земляАШ,  мноукествомъ  селъ  со  стадами  и  угодьями,  и  строгость  мо- 
настырскихъ  уставовъ  уже  не  спасала  бол'Ье  иноковъ  отъ  мхрскихъ 
соблазновъ...  Митрополитъ  Кипр^анъ  уже  произнесъ  свой  суровый 
приговоръ,  и  вопросъ  объ  устроен1и  иноческой  жизни  на  иныхъ 
началах'1»  уже  начпналъ  занимать  умы  ого  современниковъ,  а  вт. 
сл'Ьдуюш.емъ  в'Ьк'Ь  сд'Ьла.пся  о;щпиъ  изъ  насущн'Т^йхппхъ  вопро- 
совъ  въ  духовной  литератур-Ь. 

св.  василы,  Отъ  половины  ХГ\^  в'Ька   дошелъ    до    насъ    весьма    важный 

арх1епи- 

го^"\к1й"*  иамятнпкъ,  ЯСНО  указывающхй  намъ  на  уровень  развит1я  въ  сред'Ь 
высшихъ  представителей  русскаго  духовенства  и  на  тотъ  круп> 
вопросовъ,  которые  способны  были  привлекать  ихъ  внлманхе.  Мы 
говоримъ  о  весьма  любопытномъ  послан1и  новгородскаго  арххепи- 
скопа,  св.  Василгя  (1331  —  1352  г.),  къ  тверскому  епископу  вео- 
дору.  Послан1е  написано  по  вопросу  о  земномъ  рать,  который,  ви- 
димо, не  только  за1П1малъ,  но  даже  волновалъ  умы.  Какъ  видно 
изъ  посланхя,  въ  Твери  произошли  споры  по  этому  вопросу  въ 
духовенств'Ъ  и  въ  народ-Ь.  Епископъ  Эеодоръ  училъ  совершенно 
правильно,  что  земной  рай,  въ  которомъ  н-Ькогда  жили  наши 
прародители,  уже  не  существует!»  на  земл'Ь  и  что  рай  есть  только 
мисгенный,  духовный.  Противъ  такого  мн-Ьнгя*  арх1епископъ  Васи- 
лий счелъ  своимъ  пастырскимъ  долгомъ  высп'Тгпть  съ  послан1емъ, 


АРХ1ЕППСП0[1Ъ  ВЛС1ШЙ. 


п: 


тсоторое  представляе'п>  любопытную  см^сь  ученыхъ  богослоа- 
скихъ  ДОВОДОВ!. — добытых7>  изъ  довольно  обширной  начитаяно- 
СТ1Г — съ  апокрифическим»  сказан1ями  и  даже  съ  весьма  немудрыми 
вымыслами  новгородскихъ  мореходовъ. 

Въ    начал-Ь    своего    послан1Я,  арХ10ппско1гь  Васил1Й  пишетъ  поыи1« 

—  „  .  Васи1я 

Уеодору,  что    прежде,  чъмъ    приступить  къ  послан1ю,  онъ  „про-  в  рл 
велъ    много    дней    въ    изыскан!»    испраилен1я    божественнаго  за^ 
кона",  и  приходить  къ  такому  уб'Ьжден1ю:  ,.въ  Писан1и  мы  нигд'Ь 
не  нашли    о    тоит.  святомъ  ра'Ь,  чтобы  онъ  уничтожи^юя".  П  за- 
тЬмъ  начинаегъ  приводить  весьма  внушительные  доводы,  ссылаясь 


Кирнмо-БЬлозврскЫ  монастырь  на  БЪломъ  оэерЬ. 


то  на  Парем1и,  то  на  Ирологъ,  то  на  апокрифичеС1;1я  сказан1я  о 
св.  Макарш  и  св.  Ефрем-Ь,  то  на  Си.  Пнсашс,  то  на  1оанна  Зла- 
тоуста, который  о  т'Ьхъ  двухъ  м'Ьстакъ  сказалъ:  „Насадилъ  Богъ 
рай  на  Восток-?!,  а  на  ЗападЬ  приготовилъ  мучен1в:  так'ь  то'шо, 
какъ  во  дворЬ  цпрскомъ  угЬхн  и  веселье,  а  внЬ  двора  —  темни- 
ца..." „Но  не  дознолено  Вогомъ,  брать  мой,  чтобы  люди  могли 
вид4ть  св.  рай,  а  -муки  еще  и  доселЬ  можно  пид'Ъть  на  Запад'Ь; 
мнопе  п^)ъ  д'Ьтей  моихъ,  новгородцевъ,  тому  сцид^Ьтели:  на  ды- 
шущемъ  мор'Ь  червь  виден'ь  но  ус[Л1ающ1Й,  слышенъ  скрежегь 
зубовъ  и  'гечетъ  р-Ька  молненная  Ыоргъ;  видно  даже,  какъ  вода 
входить  въ  преисподнюю  и  вторично  выходить  изъ  нея  три  раза 
въ  день.    И    если    всЬ    тЪ   м-Ьста  мучен!"!    не  пропа,1и,  то  скажи 
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лхн'Ь,  брать,  какъ  бы  могло  исчезнуть  это  святое  м'Ьсто(т.  е.  рай)?.." 
П  потомъ  опять  ндетъ  рядъ  доводовъ  изъ  апокрифическихъ  сказани! 
пизъСв.  Писанщ,  и  даже  нзъ  собственнаго,  личнаго  в'Ьд'Ьнья  и 
соображешя...  „Ни  одно  пзъ  дкль  Божшхъ,  браттз  мой,  не  мо- 
:кеэт>  быть  т-д-Ьино;  всЪ  д-Ьла  Божги  нетлЬнны.  Я  собственными 
глазами  вид^^^лъ,  брать,  что  вотъ  какъ  затвори лъ  Хрпстосъ  го- 
родск1Я  ворота  (въ  Херусалим'!»),  пдучн  на  добровольное  мучеше, 
такъ  ихъ  н  до  сихъ  поръ  отворить  не  могут-ь"...  ^)  Но  главный 
свой  доводъ  въ  пользу  д'Ьйствительнаго  существованья  рая  на 
земл-Ь  арх1епискошэ  Василгй  почерпаетъ  опять-таки  изъ  разсгса- 
зовъ  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей,  новгородскпхъ  мореходовъ,  и  при- 
борегаоп,  его  къ  концу  послапхя: 

„А  то  м-Ьсто  св.  рая  находплъ  и  Моиславъ  новгородецъ  съ 
сынол1ъ  своимъ  Яковомъ — пов'Ьствуеть  онъ  въ  конц'Ь  послан1я: — 
вс'Ьхъ  пхъ  было  три  ЮМЫ  (морскпхъ  судна),  и  одна  изъ  нпхт^ 
погибла  посл-Ь  долгпхъ  блужданш;  а  дв^^  другЬг  тютомтэ  долго 
носило  в-Ьтромъ  и  принесло  к'ь  высокпмъ  горамъ.  II  впд'Ьлп  они, 
что  на  той  гюр-Т)  чудной  лазурью  написахгъ  Доисусъ  ^),  удивительно 
т^ромадный  по  размЪрамъ,  какъ  бы  не  челов1'И1еск*ил1и  рук'амп  со- 
творенп1>1Й,  но  Бож1ею  благодатью;  и  свЬгь  В7>  томъ  мЬст*!}  былтэ 
самос1янный,  такой, ^  что  челов'Ъкл'  и  не  выс1са:зать  словами.  И 
долго  оставались  они  на  томъ  м'Ьст^Ь,  а  солнца  не  вид-йли,  хот5[ 
св'Ътъ  былъ  и  сильный,  бол'Ъе  сильный,  нежели  св'Ьтъ  солнца; 
а  на  тЪхъ  горахъ  были  слышны  мпогхя  ликованхя  и  веселые  воз- 
г.часы.  И  повел'Ъли  они  одному  изъ  друзей  своихъ  взойти  по 
шегл-Ъ  (бревно  съ  зарубами)  на  ту  гору,  дабы  посмотр'Ьть,  что  ото 
за  свЪтъ,  и  откуда  несутся  эти  ли1сую1Ц1е  голоса;  и  когда  онъ 
взошелъ  на  ту  гору,  то  всплеспулъ  руками,  засм'Ьялся,  и  поб'Ьжаль 
вдаль  огь  друзей  своихъ. по  направлен1ю  къ  голос ам'ь.  Они  же 
очень  тому  удивились  и  послали  другого,  наказавъ  ему,  чтобы 
онъ  къ  нимъ  возвратился  и  ск*азалъ:  что  тамъ  такое  на  гор'Ь?  Но 
п  тотъ  посту пилъ  такъ  же,  и  не  под умалъ  возвратиться  кт^  1П1мъ, 
а  съ  великою  радостью  поб'Ьжатъ  отъ  1птхъ  прочь.  Тогда  они 
перепугались,  и  начали  раздумывать  про  себя,  говоря:  „если  бы 
даже  и  смерть  приключилась,  а  все  :ке  нам^ь  сл-Ьдовало  бы  ви- 
д'Ьть  св'Ьтлость  этого  м-Ьста**  —  и  послали  на  гору  третьяго,  при- 
вязавъ  его  за  ногу  веревкою;  и  тотъ  то  же  хот'Ълъ  сд-Ьлать,  что  и 
первые  два — радостпо  всплеспулъ  руками  и  11об^1жалъ,  забывъ  о 
веревк'Ь  на  ног'Ъ  своей;    но  они  сдерну.-хи  его  веревкой   впизъ,  и 

1)  Арх1епископъ  Васил1й  самь  совершилъ  хожденгс  въ  св.  Землю,  какъ  видно  изъ 
этого  указан1я,  и  потому  къ  имени  его  часто  ирисоединяется  прозван1е  Калики, 

')  Дег«€'^саиг— поздн-Ье,  въ  ХУ1— ХУИ  в'Ьк'Ь— иалывали  образъ-складень,  состоявшей 
пзъ  трехъ  частей:  по  средин-Ь — иконы  Спасителя,  на  право  отъ  него,  иконы  Бож1ей  Ма- 
тери, а  на  л1'.во— иконы  1оанпа  Богослова.  Но  здЪсь  подъ  иазван1емъ  Деиа/са  сл^дуетъ, 
кажется,  разум'Ьть  Кресп.  Господень. 
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онъ  оказался  мертвъ.  Такъ  они  поб'Ьжали  (на  ладь51хъ  своихъ) 
обратно:  не  дано  имъ  было  бол-Ье  вид'Ьть  ту  нонзреченную  св^Ьт- 
лость,  ни  слышать  тамошняго  веселхя  и  ликоваи1Я.  А  гЬхъ  мужей, 
брапэ  мой,  еще  и  Понын'Ь  д'Ьти  и  внучата  жпвутъ  въ  добромь 
здоровье;". 

Такъ  заканчиваетъ  арххепископъ  Васплхй,  наивно  повторяя 
тЬ  басни,  которыя  были  распространены  одинаково  и  на  Восток'Ь, 
и  на  Запад-Ь.  Почти  дословно,  тЬ  же  св'Ьд'Ьн1я  повторялъ,  сто  л'Ьтъ 
спустя,  одинъ  изъ  путешественниковъ  въ  Индгю  (Тоаннъ-де-Гозе), 
к'оторый  указывал7>,  какъ  на  м-Ъсто  земного  рая,  на  одинъ  пзь 
прибрежныхъ  острововъ  11нд1и;  а  чистилище  вт1Д'Ьлъ  гд-Ь-то  на 
скалистомъ  и  мрачном-ь  остров-Ь  среди  моря. 

ГЛА13А  ТРЕТЬЯ. 

Путешеств1я  въ  Царьградъ  Новгородца  Стефана  и  другихъ  лицъ.— Л%тописныя  по- 
в^сти  и  украшенныя  сказан1я.  — Идеализац1я  историческихъ  лицъ. — Сказан1я  о  Ма- 

маевомъ  побоище. 

Несмотря    на  вс^-Ъ    ужасы   и  б'Ьдствхя,    перенесенныя  Росс1ею  Царьградъ, 

ь  V  ''"'  »  Г     ^  ваьсто  1вру- 

во  время  татарщины,  связь  съ  Византхей — религюзная  и  культур-  ««липа, 
ная — не  порывалась.  Въ  XIV  в-Ьк-Ъ  сношен1я  наши  съ  Визант1ей 
были  часты  и  оживленны:  сношенгя  церковный,  по  поводу  про- 
должавигепся  нашей  зависимостхг  отъ  дарьградскаго  патр1аршаго 
престола  были  почти  непрерывными,  а  сношен1я  торговыя,  хотя 
и  не  были  частыми,  но  все  же  по;1;1,ерживались.  Притомъ,  путе- 
шествге  къ  св.  м'Ьстам7>,  на  дальнгй  11алестинск1Й  Востокъ,  были 
значительно  затруднены  въ  ото  время,  и  странствовавш1е  по  об'Ь- 
тамъ  уже  начинаVЧИ  довольствоваться  путешествгямп  на  поклоне- 
и1е  царьградским'ь  святыням'ь.  И  вогъ,  въ  числ'Ь  трехъ  Л1п;ъ, 
предпринимавипгхъ  путешествхе  въ  Царьградъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь  и 
оставившихъ  нам1э  описан1я  своихъ  путешеств1Й,  мы  видимъ  сми- 
реннаго  инока — иовюродгщ  Стефашь,  стремившагося  въ  Царьградъ 
на  поклоненге  святынямъ  греческимъ;  видпмъ  еще  смоленскаго 
дьякона  И1'нат1Я,  сопутствовавшаго  митрополиту  Пимену,  во  время 
его  П5тешеств1я  въ  Царьградъ  по  д-Ьламъ  церковнымъ;  и  еще  ка- 
кого-то дьяка  Александра,  'Ьздтшшаго  въ  Царьградъ  по  торговымъ 
дЬламъ.  Посл'Ьднхй  даегь  намъ  лишь  весьма  краткШ  обзоръ  ви- 
д'Ьнныхъ  имъ  въ  Царьград'Ь  святынь,  которыя,  очевидно,  онъ 
осматривалъ  вскользь,  между  д'Ьломъ.  Бол-Ье  интересно  и  бол-Ье 
подробно,  по  описаиш  царьградскихъ  святынь,  путешествхе  дьякона 
Пгн{хт1я,  который,  сверхъ  того,  добавилъ  къ  этому  описанш  два, 
нимало  не  связанныхъ  съ  нимъ,  эпизодическихъ  разсказа:  о  смерти 
султана  Амурата  и  о  блестящомъ  в^знчанш  на  царство  греческаго 
императора  Мануила, 
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■яи*"'*  Инокъ  Стефанъ    даетъ  намъ  0Ш1сан1е    Царьг1>ада   н^  то.1ько 

Ствфан.   подробное    и    но    ЫНОГИЫЪ      ЧаСТНОСТЯЫЪ    СВОИМЪ    любопытное,      но      II 

весьма  гладко,  весьма  литературно  изложенное.  Видно,  что  онъ  был'ь 
знакоыъ  съ  „хожден1омъ  Даннгча"  и  даже  какъ  бы  старается  ему 
подражать;  такъ,  наприы'Ъръ,  описывая  святыни,  онъ  11е1}едает1. 
п  тЬ  легенды,  которыя  ему  о  нихъ  сообш,а.1И — и  лсх-енды  эти  прн- 


Арх1еписнопск1й  дворъ  въ  НовЬгородЬ. 

шшаогъ  на  в^ру  съ  изумительною  нашшоспю  и  ле['|;ов'Ьр1емъ.  Изт^ 
его  разсказовъ  видно,  что  1ре1;11-т1ро вожатые  безпощадио  псчьзова- 
лнсь  простотою  и  Стефана,  и  его  спутншюв'т.;  что  доступъ  къ  святы- 
нямъ  былъ  открыть  только  Д.1Я  гГзхъ,  кто  МОП)  платить  щедро  п 
часто.  Какъ  человЬкъ,  род1шш111С11  въ  праи'Ь  съ  деревянными 
городами  и  храмами,  инокъ  Стефанъ  бо.ч'Ьо  всего  11:!умляется  т^мъ 
1'ромаднымъ  постройкам!,  изъ  камня,  тЬмъ  моно.1итнымъ  колоннам-ь. 
ув^нчаннымъ  нзва(ниямн,  которыя  онъ  встр'Ьчаетъ  на  каждомъ  ша- 
гу, испещренныя   сверху  до  низу  надписями  и  покрытый    пылью 


ПУТЕЦШСТВ1Я   ВЪ    ЦЛРЬГРЛДЪ. 


многихъ  в^ковъ.  „Уму  непостижимо,— говорить  Стефанъ, — какъ 
это  столько  времени  прошло,  а  камню  ничего  не  д-Блается",  Ми- 
М0Х0Д0М1.  Стефанъ  11р1шод1ггь  в'ь  своемъ  описан1и  разсказъ  о  не- 


Бывшш)  палата  новгородснмх-ь  аладыиъ,  вь  НовЪгородЪ. 


чаянной  встр'Ъч^  въ  ЦарьградЬ  съ  двумя  зем.'1Я1сам11,  Пванолъи 
Добрнлой,  которыхъ  давно  уя;в  считали  на  родпнЬ  бозь  в-Ьсти 
пропавшими.  Но  безъ  вЬсти  г1рог1авш1е  иовгородцы  преспокойно 
жили  въ  Студ!Йскомъ  монастырь  п  занимались  сппсывап^емъ  книгь 
для  ОТСЫ.1КИ   на  Русь;    по  свидетельству    Стефана, 
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(„уставовъ,  трюдей  и  иныхъ**)  изготовлялось  для  Руси  въ  этомъ  мо- 
настыр-Ь...  Фактъ  немаловажный  для  истор1и  нашей  письменности, 
скаадны?"  -Въ  Х1У  в-Ък-Ь  особенно  развивается  одинъ  изъ  родовъ  нашей 

литературы  исторической:  „отдтыгьныя  сказангя  объ  гшпорическихь  ли- 
цахъ  и  собыпггяхъ^^у  которыя  обращали  на  "себя  преимуш,ественное 
вниман1в  современннковъ  или  поражали  ихъ  воображен1в  какими- 
нибудь  необычайнылш  обстоятельствами.  Мног1я  изъ  такпхъ  С1са- 
зан1Й  явились  уже  очень  рано  и  были  даже  внесены  въ  наши 
л-Ьтописные  своды.  Такими  сказашями  были,  большею  частью,  раз- 
сказы,  слышанные  лЪтописцемъ  отъ  современннковъ,  очевидцев'ь 
или  участниковъ  въ  томъ  или  другомъ  событш — разсказы,  бога- 
тые и,'Ьнными  подробностями  и  знакомящ1е  насъ  съ  личными  воззр-Ь- 
И1ЯМИ  современников7>  событ15Г.  Таковы  были  первоначальный  ска- 
зашя  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб^Ь,  или  разсказъ  объ  осл'Ьплвн1п  Ва- 
силька. Поздн'Ьйшхя  продоллсен1Я  л-Ьтописи  нашей  заключали  ви 
общемъ  состав-Ъ  своемъ  также  много  отд'Ьльныхъ  сказан1Й;  на- 
ирим'Ьръ,  сказан1е  объ  убхенги  Андрея  Боголюбскаго,  о  походЬ 
Игоря  на  половцевъ,  о  Липицкой  битв-Ь,  о  бнтв-Ь  при  Калк'Ь,  о 
нашеств1и  Батыя  и  т.  п.  Мало-по-малу,  сказашя  эти,  переполня51 
л-Ьтопись,  начинаютт»  появляться  и  въ  сборникахъ  въ  вид-Ь  от- 
д-Ьльныхъ  статей  подъ  различными  названхями, — потъдант,  повты^ггей, 
сказангй,  даже  сговь.  Треволхная  эпоха  татарш,ины,  нарушившая 
обычное  течен1е  русской  жизни,  взба»1амутившая  изъ  конца  вт» 
конедъ  Русскую  землю,  внесла  смуш;ен1е  и  въ  ту  спокойную  ино- 
ческую среду,  въ  которой  велась  летопись.  Страшныя,  грозный, 
лфачныя  д'Ъянгя,  совершаемыя  нев'Ьрнымиу  и  противополагаемые 
имъ  св-Т^тлые,  дивные  подвиги  народпыхъ  герое  въ — способствовали 
развит1ю  такого  настроен! я  духа,  которому  не  соотв'Ьтствовало  ров- 
ное течете  л'Ьтописпаго  разсказа.  Чувство  преобладало  надъ  ра- 
:5умомъ,  тревожное  волнен!е  брало  ворхъ  надь  спокойиымъ  обсу- 
жден1емъ,  сильно  развитая  впечатлительность  не  давала  возмож- 
ности строго  II  обдуманно  взв'Т1шивать  факты.  И  вотъ,  простое  ска- 
умильныя     ;шн1е  или  пов'Ъсть  перерождается   въ  такъ-пазываемоо    укрпшеишк' 

повести.  •  .  Т1  «       г  г  •  V 

гказате  и  умильную  твгьсть.  Въ  этой  формъ,  сказаниг  и  повъстп 
являются  уже  произведенхями  чисто-литературными.;  въ  них7>  улсе 
прояв.тяется  сознательное  желайте  изв'Ьстнымъ  образо:^гь  осв-Ьтить, 
украсить,  прославить  тоть  или  другой  псторическхй  факттэ  или 
])ядъ  фактовъ,  относящихся  къ  жизни  пзв'Ьстнаго  историческаго 
д'6яте.т1я.  Подъ  этпмъ  настроен1емъ,  авторы  сказан1Й  нер-Ьдко  виа- 
дають  въ  н'У^кото^зый  гиперболизмъ,  .въ  чрезм'Ьрныя  восхваленхя. 
въ  11реувеличен1я  качествъ  описывае:\п.1хъ  героевъ,  въ  несообраз- 
ный и  песоразм'Ъртмя  сравнешя:  и  событ1с  оказывается  ук])ашои- 
нымъ  неестественными  подробностями,  а  лицамъ  прштисаны  в'ь 
нихъ    так1я  качества    и    доброд-Ьтели,  1:акими,    въ    совокупности. 
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едва- ли  могъ  обладать  хгго-либо  пзъ  смертных^..  Вотъ  какъ,  на- 
ирим'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  так'ихъ  ска^чанШ  описывается  Александръ 
Невск1Й: 

„Ростомъ  онъ  былт.  больпю  всЬхъ  другпхъ  людей;  голосъ  его 
раздавался  въ  народе,  как'ь  труба;  лицо  у  него  было  какъ  у 
1осифа  Прекраснаго;  а  сила  его  равня.гась  половин'Ь  сплъ  Самп- 
соновых7э;  и  далъ  ему  Бог'г>  Соломонову  премудрость,  а  храбрость 
римскаго  царя  Еуспас1апа  (Веспасхана)"  ^). 

Большая  часть  такого  рода  сказан1Й  врап1,ается,  главпым7»  сказан1я 
ооразомъ,  пли  около  оорьбы  съ  татаралпг,  или  око.  го  борьоы  со 
пгведами,  также  пытавпптмися  наложить  свою  тяжелую  руку  на 
русская  области.  Ктэ  XIII  в-Тжу  относятся:  €  Оказание  о  великомъ 
князгь  А.гександргь  Не^скомъ>,  < Рязанское  сказаше  о  натествш  Ватыяъ, 
кСказате  объ  уб1еп'п1  князя  Михаила  Черниговскаю  въ  орд?ь  отъ  1>атыя> 
и  €Сказанге  о  блаювгьрномъ  княз?ь  Довмонпт  и  о  храбрости  ею>.  Кь 
Х1Л^  в'Тжу,  въ  течен1в  котораго  этотъ  литературный  родт»  особенно 
укоренился  и  развился  у  нас7>,  относятся:  ^Магнушево  рг^кописаше^, 
€Сказаше  объ  уб1еи1и  тшзя  Мих<1ила  Тверскаю  въ  орд1ь  отъ  Узбекам  у 
€Сказаше  о  взятги  и  разореши  Москвы  Тохтамышемы,  <Ловгьсть  о 
спасенш  Москвы  отъ  Тамерлана^' ,  кС.юво  о  томъ  какъ  би.гся  Витовтъ 
съ  ТемирЪ'Кутлуемъу .  €  Слово  о  житт  и  преапавлети  Дмитрья  Дон- 
скою >,  и  наконецъ — ц'Ьлый  рядь  сказан! и  о  Мамаевомъ  побдищ7ь, 
т.  е.  Куликовской  битв'Ь. 

Чтобы  дать  некоторое  лонят1е  читателямъ  обь  обш,ей  обра- 
ботк'Ь  сюжета  въ  подобныхъ  сказан1яхъ,  мы  передадимъ  здЪсь 
вкратц-Ь  „Рязанское  сказано  о  нашествш  Батыя'*,  отличающееся 
особенною  живостью  крагок7>  и  поэтическимъ  одушевлешемъ  В7> 
пзложенпт. 

„Прпшелъ  за  гр-Ьхи  нап1и  безбожный  царь  Батый  на  русскую  рязанское 
землю,  и  послалъ  къ  князю  Юрхю  Игоревичу  Рязанскому  пословъ,  баты*.' 
требуя  десятины  отъ  всего:  и  оть  князей,  и  отъ  людей,  и  отъ 
коней".  Такъ  начинается  рязанское  сказаше,  а  зат'Ьмъ  въ  немъ 
описываются  сов'Ьщанхя  князей:  къ  Батыю  р-Ъшаютъ  отправить 
молодого  князя  веодора  Юрьевича  съ  другими!,  и  просить  его — не 
воевать  рязанской  земли.  Князь  веодоръ  ласково  принять  Ба- 
тыемъ,  который  не  отвергъ  и  его  даровъ.  Но  тутъ  одинтэ  рязан- 
СК1Й  боярин'ь-изм'Ънникъ  шепну лъ  Батыю,  что  у  веодора — жена 
красавица.  Батый  потребовалъ,  чтобы  Эеодоръ  показалъ  ему  жену 
свою.  На  это  юный  князь  улыбнулся,  и  отв-Ьчалъ  ему:  „когда 
насъ  одол-Ьешь,  тогда  и  женами  нашими  влад-Ьть  будешь".  Батый 
приказалъ   убить   веодора   и   всЬхъ  его  спутниковъ — и  князей,  и 

^)  Всего  любопытнЬе  то,  что  сказан!е,  изъ  котораго  мы  заимствуемъ  эти  строки, 
было  написано  современникомъ  Александра  Ыевскаго,  однимъ  изъ  приближснныхъ  его,  отъ 
него  самого  слышавшимъ  разсказъ  о  Невской  битв-Ь. 

1С* 
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бояръ — п  бросить  т'Ьла  пхъ  зв-Ьрямъ  п  птпцамъ  на  растерзаше. 
Одинъ  изъ  п-Ьстуновъ  князя,  именемъ  Алолоннца,  усп'Ьваетъ 
скрыть  тЬло  князя,  питомца  своего,  п  сп'Ьшптъ  съ  в'Ьстью  о  его 
кончин-Ь  къ  благов-Ьрной  княгин'Ь  Евпраксш,  жен-Ь  Эеодора.  Когда 
эта  горестная  в'Ьсть  дошла  до  Евпраксхп,  она  бросилась  съ  вер- 
шины высокой  насгЬнной  башни  и  шрази.гась  (т.  е.  убилась)  на 
смерть,  вм-Ьст-Ь  съ  своимъ  младенце мъ-сыномъ,  котораго  держала 
на  рукахъ.  „И  на  том-ь  м-Ьст^, — добавляетъ  сказанге — впосл-Ьд- 
СТВ1И  построился  городъ  Зарайс^ъ"... 

Князь  Юр1й  Игоревичъ  РязанскШ,  оплакавъ  гибель  гонаго 
сына  и  соединившись  съ  другими  сосЬднимп  князьями,  высту- 
пил7>  навотр^^чу  надвигавшимся  татарскимъ  полчиш,амъ.  Пропзо- 
]ила  сЪча  ужасная.,.  „Удальцы  же  и  р-Ьзвецы  рязанскхе  такт. 
кр-Ьпко  бились,  что  земля  подъ  ними  стонала  и  полки  Батыевы 
пришли  въ  смятен1е*\  Однако  же,  несм'Ьтное  множество  одол'Ьло 
горсть  храбрыхъ:  „всЪ  равно  пили  и  испили  единую  общую  чашу 
смерти,  всЬ  полегли  вм-ЬстЬ". 

Всл-Ьдъ  за  битвою,  Рязань  была  взята,  уничтожена  и  стерта 
(уь  лшца  земли.  Но  часть  рязанцевъ,  изб'Ьжавпп1хъ  гибе.1и,  собра- 
лась подъ  начальствомъ  богатыря  рязанскаго,  Евпат1я  Коловорота, 
к'оторый  явилсл  грознымъ  мстителемъ  за  погибших'ь  князей  ря- 
занскихъ.  Напавъ  врасплохъ  на  татарт^,  Евпат1Й  наводить  на 
нихъ  ужа('7>.  Самъ  Батый  встревоженъ  и  съ  н^лкоторымъ  опасе- 
Н1емъ  разспрапп1ваетъ  пл-Ьиниконъ:  ..кто  они,  и  откуда  пришли?** 
Они  отв-Ьчали: '.,мы  в^ры  христганской,  рабы  князя  Юр1Я  Игоре- 
вича отъ  полка  Евпат1я  Коловрата,  посланы  теб'Ь  должную  честь 
воздать...  Не  подивись  на  насъ,  царь,  что  мы  не  усп-Ьваемъ  на- 
ливать чаръ  на  великую  силу  татарскую**.  Тогда  Батый  высылает!, 
противъ  Евпат1я  своего  шурина  Таврула,  который  хва.1ится,  что 
привезегтэ  къ  Батыю  Евпатхя  живымъ.  Но  Евпат1й,  съ-Ьхавшись 
съ  нимъ,  разс/Ькаетъ.  его  нк-полы  до  самаго  сЬдла;  затЬм7^  поби- 
иаетгъ  еще  много  татарскихъ  вельможъ  и  богатырей,  пока  татары 
не  окружаютъ  его  множествомъ  ,,санеи  со  снарядомъ'' ,  убнваютт^ 
и  приносятъ  его  т-Ьло  къ  Батыю  напоказъ.  .,И  подивился  Батый 
богатырскому  т'Ьлу  Евпатхя  п  сказалъ:  „Братъ  Евпатхй,  гораздо 
ты  меня  употчивалъ  съ  малою  твоею  дружиною;  да  много  побилъ 
и  знаменптыхъ  богатырей  сильной  орды;  если  бы  ты  у  меня, 
царя,  служилъ,  то  я  бы  тебя  протгшъ  сердца  своего  держалъ'*. 
И  повел'Ьлъ  царь  Батый  отдать  т'Ьло  Евпатхя  остальной  его 
дружпн'Ь,  отпусти лъ  ('О  С7.  честью  л  певел-Ьлъ  ей  д-Ьлать  Го1- 
какого  зла'', 
плачи  въ  Къ  этому  сказанш  прибавленъ,  какъ  и  ко  многи.лгт.  другимт. 

сказан1ямъ,  „плачъ  князя  Игоря  Игоревича  о  братхи,  побхенной 
отъ    нечестиваго    царя    Батыя**.     Такхе    „плачи'*   присоединяются 
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иногда  и  кт.  скалпн1ямъ,  нзлагающимъ  со<)1лт1я  радостныя  и  доето- 
славныя  (напр.  лоб'1!ду  надъ  Мамасмъ),  но  сопряжоннып  съ  ги- 
белью многихъ  храбрыхъ  воннонч). 

Выдающееся  м'Ьсто  между  вс'Ьми  остальннлт  с1.-азан1ял11  ХП' 
«■Ььа  цаниыают-ь,  конечно,  сказания  о  Мамаееомъ  иобтщть,  —  со- 
быт1и,  которое  во  всЪхъ  концахъ  Ргсской  земли  нашло  себ1;  ра- 
достные отголоски  вь  сердцахъ  всЬхъ  русскихъ  людей.  ПоелЬ 
нолуторав-Ъкового  лгп — первая   победа    надъ   ..погаными",    периоо 


Напись  на  нрестЬ  пасаднниа  Новгороде  наго,  Ионнв  Памовичэ. 

дружное  успл1е  е1[10  разъедпненноЙ  Руен,  ув'Ънчаипгееся  усп!;- 
хомъ  н  нревосходнвшее  самыя  пламенный  надежды.  Вт.  разныхт. 
кошшхъ  Русп,  по  повоДу  Кулпков<м;ой  поб'11ды,  сложилось  ЫНОТ'О 
разныхъ.  сказаний  и,  в'Ьроятно,  даже  хЛсет.;  в'г.  однихт.  сильн'Тю 
отразилось  вл1ян1е  народной  фантаз1и,  вь  другпхъ — в.11ян1е  книж- 
ное. Въ  постЬднпхь  рЬзко  бросается  В1.  глааа  подражан10  ,,Слову 
о  полку  Игорев'Ь" — н,  правду  сказать,  довольно  неудачное.  Видно, 
что  .тто  поэтическое  иропзведен1е  «'ыло  известно  аптору  сказаип! 
о  Мамаевпмъ  иоГюииь'Г'.,  пто  оно  считалось  образцопым!.,  и  потому 


126  ПСТ0Р1Я  русской  словесности. 

пзъ   него   кстати,  и  некстати,  заимствовали  ц-Ьлыя  фразы,  подра- 
жали его  поэтическимъ  прхемамъ,  а  н'Ькоторыя  м-Ьста  подлаживали 
слово  въ  слово  къ  тому,  что  нравилось  и  казалось    особенно    при- 
влекательнымъ  въ  „Слов-Ь'*. 
лодражан1я  Въ    дфсвн^кйшемъ    изъ    многихъ,  дошсдшихъ    до  насъ  сипе- 

образцамъ.  ковъ  ЭТОГО  важнаго  „сказан1я",  оно  носить  такое  заглавхе:  ,,Ска- 
заше  о  Задонщин-Ь  *)  великаго  князя  господина  Димитрхя  Ивано- 
вича и  брата  его  Владим12за  Андреевича".  Это  сказанге,  очевидно, 
сводное,  составное  изъ  многихъ  другихъ,  и  начинается  съ  н'Ъ- 
котораго  вступленш,  въ  которомъ  авторомъ  сказан1Я  \В1>тставлс^'ь 
к'акой-то  бояринъ  Софронхй,  и  по  этому  поводу  всполганаотся  о  Боян-Ь, 
ньгород-Ь  Кхев'Ь  „гораздномъ  гудц1^",  ирославлявшемъ  древннхь 
князей.  Въ  данномьслуча*?^,  упоминанхе  этого  имени  представляешь 
собою  не  бол-Ье  какъ  стилистическую  пртпсрасу,  напоминающую 
избитый  пргемъ  ложно-классически хъ  поэтовъ,  которые  въ  начал^!'. 
своихъ  произведенШ  испрашивали  себ4  вдохновения  отъ  Аполлона 
и  музъ.  Зат*1шъ  слЪдуетъ  обращенхе  къ  жаворонку  и  соловью,  кото- 
рымъ  авторъ  также  предлагаетъ  воспТ^тъ  славу  великому  князю  Ди- 
лгатр1ю  Ивановичу,  и  наконеиъ  оптгсываются  сборы  войска  въ  раз- 
ныхъ  м*?^стахъ  Руси. 

И  вотъ,  словно  грозныя  тучи,  идутъ  отовсюду  на  Русскую 
землю  полчища  „поганыхт^**,  и  вся  природа  грозит^ь  имь  гибелью 
въ  своихъ  знамен1яхъ.  Однакоже,  первыя  стычки  русскихъ  съ 
татарами  неудачны:  много  правое  л  авныхъ  побито,  а  поб'Ьда  все 
на  сторон-Ь  „поганыхъ*'.  Тогда  горько  всплакались  о  своихъ  мужъяхъ 
боярыни  московск1я;  а  жена  боярина  Микулы  даже  обратилась  К1э 
Дону  съ  мольбой:  ,,Донъ,  Донъ,  быстрый  Донъ!  Ты  прошслъ 
землю  половецкую,  пробилч»  берега  харалужные;  прилел-Ъй  моего 
Микулу  Васильевича"  ^). 

Въ  субботу  же  на  Рождество  Пресвятой  Богородицы  „изру- 
били христ1анв  поганые  полки  на  пол-Ь  Куликове,  на  р'Ък'Ь  На- 
пряд-Ъ"'.  Во  время  битвы,  братъ  великаго  князя,  Владим1ръ  Ан- 
дреевпчъ,  проситъ  его  о  помощи:  „Татары  храбрую  дружину  у 
насъ  истребили,  а  въ  трупь'Ь  челов'Ьчьи  борзые  кони  и  скочить 
не  могутъ,  и  въ  крови  бродятъ  по  колено'*'.  Тогда  и  самъ  князь 
вел1шш  обращаете^!  съ  мольбой  къ  своимъ  боярамъ:  ..Братья- 
бояре  и  воеводы,  и  д-Ьти  боярскхе,  вотъ  гд-Ь  найдете  вы  ваши 
сладкхе  московск1в  меды  и  добудете  себ-Ь  великхя  м'Ьста  и  женамъ 
своимъ".  Всл-Ьдъ  за  т^мъ  вражье  войско  смято  дружнымъ  нати- 
скомъ   русскихъ.   Татары  б'Ьгутъ,  ,.. скрежеща  зубами  и    раздирая 


*)  Задонщина— т.  е.  походъ  за  Донъ.  ^ 

')  Совершенно,  каггь  въ  «Слов-Ь  о  полку  ПгоревЬ».  Даже  в  слова  взяты  прямо  изъ 
устъ  Ярославны;  даже  и  «земля  половецкая*  оставлена,  хотя  въ  XIV  в^Ьк*  самое  упо- 
минан1е  о  ней  было  уже  едва-1и  понятно,  такъ  какъ  народъ  давно  успклъ  забыть  о  половцахъ. 
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лии.а  СВОИ"'.  Сам'ь  Мамай  пщеть  уб'Ьжища   въ  Хаеест-Ь    град-Ь    п 
Бынулсденъ  сносить  насм-Ьшки  жителей  его: 

„Не  бывать  теб-Ь,  Мамай  поганый,  въ  Батыя-царя!  Пришелъ 
ты  на  Русь  съ  девятью  ордами  и  съ  семьюдесятью  князьями,  а 
нын'Ь  б'Ьжнгиь  самъ-девять  въ  Лукоморье.  Нешто  тебя  князья 
])усск1в  гораздо  употчивали?  Ни  князей  съ  тобой  н'Ьтъ,  ни  вое- 
водъ;  ненгго  ты  гораздо  упился  у  быстраго  Дона,  на  пол-Ъ  Кули- 
1совомъ,  на  трав-Ь-ковыл^?'' 

А  Русская  земля  въ  то  же  время  веселится  и  радуется,  хотя 
71^онъ  три  дня  течетъ,  окрашеный  русской  кровью.  Велишй  князь 
Дмитргй  Ивановичъ  сам7>  считаепэ  убитыхъ  и  трогательно  про- 
щается съ  ними,  говоря: 

., Знать  суждено  вамъ  было  пасть,  межъ  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ, 
на  пол'Ь  Куликов-Ь,  на  рЬчк-Ь  Напряд-Ь?  Зд'^^сь"  положили  вы  го- 
ловы за  святыя  церкви,  за  землю  русскую,  за  в-Ьру  христханскую . 
1[ростите  мн-Ь,  братья,  и  благословите  насъ;  а  вамъ  всЬмъ  в'Ь- 
нецъ  въ  будущемъ  в'Ьк'Ь". 

П  таковы  всЬ  эти  сказан1я  о  битв-Ъ  Куликовской,  съ  неболь- 
шими  0ТЛИЧ1ЯМН,  съ  небольшими  вставными  эпизодами,  указываю- 
щими на  общее  ,желан10  вс^^х'ь  земель  заявить  о  своемъ  участхп 
1гь  этол1ъ  велик'олгь  событ1И.  Хотя  всЬ  эти  сказан1Я  большею  ча- 
СГ1Ю  незам'Ьчательны  въ  литературномъ  отношенпг,  въ  особенно- 
сти по  сравненхю  съ  тЪмъ  памятникомъ  ХП  в-Ька,  который  по- 
с\7унхилъ  им'ь  образцомъ  для  подражан1я;  однакоже  всЬ  они  важн1»1 
110  духу  своему,  1хакъ  первое  выражеше  русскаго  самосознан:я  за 
Д0ЛГ1Й  перюдъ  тата2)скаго  ига,  1сакъ  выражен1о  того  радостнаго 
и  лстроепя,  которое  охватило  всЬхъ  русскихъ  людей  иосл-Ь  ■  этой 
первой  11об'Т;ды,  одержанной  надъ  тата^^ами... 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Глуботй  мракъ  невежества. — Митрополитъ  Фот1й  и  его  послан1Я.  —  Общественное 
мнен1е  и  голосъ  церкви  въ  пользу  мужественной  борьбы  съ  татарами. — Геннад1й, 
арх1епископъ  новгородск1й. — Его  заботы    о  просв%щен1и. —  Борьба  противъ  ереси 

жидовствующихъ.— Первый  полный  сводъ  Библ1и. 

Конон'ь  Х1Д''  и  начало  ХЛ"  в'Ъка  были  самымъ  печальным]» 
иор10домъ  въ  11Сгор1н  нашсго  духовнаго  п  умственнаго  развит1я. 
Обн^оство  русс]сое  начинало  выходить  изъ  того  печальнаго  поло- 
ЖС1ИЯ,  въ  ]:оторое  оно  было  поставлено  эпохой  татарщины;  зна- 
чительное улучи1ен10  мате])1альныхъ  и  политическихъ  условШ  его 
жизни,  начиная  сь  пОсЮвины  ХХЛ"  в-Ька,  привело  его  къ  н'Ькоторому 
оживленно,  пробудило  въ  немъ  различный,  до  той  поры  нев'Ьдомыя 
ему  стремлеихя,  привело  К7>  вопросамт>    и    сомн'Тшхямъ  —  и  тогда 
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только  сталъ  ощущаться  всЬмп  лучшими  людьми  тогь  страшный, 
непроглядный  мракъ,  который  тяжкою,  свинцовою  тучею  тягот^лъ 
надъ  всею  Русскою  землею. . .  То  былъ  ьфакъ  нев-Ьжества,  вызванный 
татарщиной  и  самъ  по  себ'Ь  гораздо  бол-Ье  тяжкгй,  ч-Ьмъ  даже  иго 
татарское.  Даисе  и  въ  наибол-Ье  образованномъ  классЬ  п  въ  сред-Т; 
:^10нашества  и  высшаго  духовенства — уровень  образован1я  былъ  очень 
не  высокъ  и  ограничивался  простою  начитанностью  и  1'рамотностью 
въ  т-Ьсномь  смысгЬ  с.'юва,  т. -е.  тмЬн1емъ  читать  и  писать... 
Очень  немног1е  изъ  этой  среды  поднимались  выше  такого  неза- 
виднаго  уровня  и,  при  крупныхь  прпродныхъ  дарован1ях7>,  на- 
ходили возможность  расширить  кругъ  своихъ  св'Ьд'Ьнхй,  удовле- 
творяя жажд'Ь  знашй,  потребности  просвЬтить  себя...  Но  уже  внЪ 
1сруга  духовенства  и  монашества  мракъ  царилъ  полный  и  повсе- 
м'бстный:  въ  ЖИТ1И  Дмитрхя  Донского  прямо  говорится,  что  онъ  не 
былъ  хорони)  гщ{ченъ  киишмъ;  о  Василп!  Темпомъ  знаемъ,  что  онъ  был?» 
неьрамотенъ^  а  множество  актовъ  историческихъ  свид'Ьтельствуюгь 
намъ,  что  масса  лицъ,  даже  боя^оскаго  сословхя,  не  ум'Ьла  подпи- 
сать своего  имени.  Въ  такомь  же  глубокомъ  нев-Ьжеств-Ъ  косн^зло, 

с 

к'акъ  мы  увпдимъ  дал'Ье,  громадное  большинство    1П13шаго    духо- 
венства, наравн-Ь  со  всЬми  другими  сослов1ями  и  со  всею  массою 
народа. 
отсутств1в  Ни  о  какихъ  школахъ  св'Ьд'Ьн1Й  за  это  время  не  им'Ьемъ;  не  было 

и  средствъ  къ  просв'Ьщенхю,  и  что  всего  хуже — въ  обществ-Ь  ца- 
])ило  полноо  равподуш1е  къ  его  распространен1ю.  А  между  гЬм'ь, 
нев'Ьжество  и  грубость  нравовъ  В7>  низшомь  духовенств-Ь  и  не- 
достаточность книжнаго  образован1я  даже  и  въ  высшихъ  пред- 
(ггавителяхъ  духовнаго  сослор>1я  ^)  приводили  къ  весьма  печаль- 
ному явленш:  къзарождешю  ересей,  которыя  находили  себ'Ь  весьма 
удобную  почву  для  распространен1Я  во  всЬхъ  слояхъ  общества. 
^Гало  того:  при  по;шомь  безсил1и  духовенства  въ  борьб'Ь  съ  бол'Ье 
1СНИЖНЫМИ  и  боV1•Ье  просв'Ьщенными  еретиками,  ереси  грозили  поко- 
.'гебать  единство  и  твердыя  основы  православной  Церкви.  И  среди 
всего  этого  мрака  невежества,  среди  полн^гго  убожества  умсгвеи- 
иаго,  словно  дв'Ь  путеводныя  звЬзды,  С1яютъ  два  имени,  досто- 
памятныхъ  въ  псторш  нашего  просв-Ьщенгя:  имя  Геннадгя,  арх!- 
епископа  новгородскаго,  и  Хосифа  (Санина),  игумена  Волоко- 
ламск'аго  монастыря...  Два  иметш  на  пространств'!!   ц-елаго   В'Ъка! 


школъ. 


^)  Исто рикъ русской  церкви,  м^трополитъ МакарШ,  пишетъ:  ^Ипископырусск'ье—люда 
не  книжные  —  такъ  говорилъ  пап-Ь  Евген1ю  митрополитъ  Псидоръ  на  флорентШекомъ  со- 
бора, и  если  мы  заподозрк1И-бы  этого  свид1^теля,  то  сборнинъ  поученШ,  переведенный 
на  русскШ  языкъ  (въ  1343  или  1407  г.),  въ  руководство  именно  арх1ереяиъ,  чтобы  они 
могли  по  немъ,  каждое  воскресение  и  праздникъ,  пропов'Ьдывать  въ  храмахъ,— удостов'Ьрилъ 
Оы  насъ,  что  тогдашнее  владыки  не  всЬ  были  въ  состояпш  сами  оть  себя  поучать  народ ь 
истинной  в-Ьр*».  (И.  Р.  Ц.,  V,  257). 
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Въ  самомъ  начал-Ь  ХЛ^  в-Ька,  во  глав-Ь  русской  Церкви  ви- 
димъ  митрополита  Фотгя  —  грека  родомъ,  усердиаго  къ  д-Ьламъ 
в'Ьры,  но  не  влад-Ьвшаго  русскимъ  языкомъ  въ  достаточной  сте- 
пени для  полнаго  выяснения  своей  мысли  и  достаточнаго  вра- 
зумленхя  паствы.  Его  управлен1в  русскою  Церковью  быеТО  особенно 
несчастливымъ:  Кхевская  область  и  значительная  часть  Руси  юго- 
западной  отпали  отъ  русской  Церг^и  и  отделилась,  при  Ви- 
товтЪ,  въ  отд'Ьльную  митрополш;  приходилось  бороться  съ  значи- 
тельно-усилившеюся ересью  стриюльниковъ  и  съ  весьма  серьез- 
ными церковными  непорядками  во  Псков-Ь;  при  этомъ  Русь  еще 
страдала  отъ  разныхъ  стихшныхъ  б-ЬдствШ:  засухъ,  голодовъ  и 
черной  смерти,  терп'Ьла  и  отъ  разныхъ  внутреннихъ  неурядицъ... 
ПФот1Й,  по  обще-распространенному  въ  то  время  мн-Ьнш,  считавшШ 
всЬ    эти    б'Ьдствгя    небесною    карою    за    наши    гр^хи,    находилъ  зиаивны 

.  -^  ^  близко! 

только  одно  л^гБшеню  для  своей  паствы:  указывалъ  на  эти  явле-  "унчииы 
Н1Я,  какъ  на  знаменхя  близкой  кончины  м1ра... 

„...Сей  в'Ькъ  мало-време1П1ый  преходить", — говоритъ  Фотхй 
въ  одномъ  изъ  своихъ  поучен1Й:  —  „Грядетъ  ночь:  жит1я  нашего 
престапе  (т. -е.  окончан1е)...  Седьмая  тысяча  ^)  (л'Ьтъ)  совер- 
шается, осьмая  приходить  и  не  преминетъ,  и  ужъ  никакъ  не 
пройдетъ...  Блаженъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  тысяч-Ь  бу- 
дущей и  безконечнрй,  и  сего  ради  молю  васъ:  будемъ  д'Ьлать 
д'Ьла  св-Ьта,  пока  еще  жит1е  наше  стоитъ"... 

Тягостно  звучитъ  это  напоминан1е  о  наступающей  кончин'Ь 
м1ра  изъ  устъ  лица,  поставленнаго  во  глав'Ь  Церкви  и  однакоже 
зараженнаго  печальнымъ  предразсудкомъ  и,  наравн'Ъ  со  всЬми, 
ожидающаго  близкой  кончины  мгра,  которому  будто  бы  предна- 
значено было  существовать  не  дол'Ье,  какъ  7000  лЪтъ.  Можно 
себ-Ь  представить,  какъ  такое  страшное  предсказанхе  должно  было 
отзываться  на  паств-Ь,  которая  не  дерза^-га  недов-Ьрять  своему  архи- 
пастырю и,  въ  напрасныхъ  ожидан1яхъ  кончины  М1ра,  теряла  по- 
следнюю опору  энерг1и  и  силъ  душевныхъ. 

По  счаст1ю,  не  всЬ  русскхе  люди  смотр'Ьли  на  жизнь  такъ  во$буждвн1в 
мрачно,  какъ  архипастырь  Фот1й,  и,  несмотря  на  грозящую  кон-  ???2^ 
чину  М1ра,  не  думали  складывать  руки  и  покорно  склонять  го- 
лову передъ  р-Ьшешемъ  судьбы.  То  сознанхе  народнаго  единства, 
то  оживлеше',  которое,  какъ  мы  упоминали  выше,  проявилось  въ 
сред'Ъ  русскихъ  людей  конца  XIV  в'Ька,  посл'Ь  Куликовской 
битвы,  побуждало  къ  дальнейшей  борьбе  съ  татарскою  силою, 
хотя  и  надломленной,  но  все  еще  грозно  тяготевшей  надъ  Русскою 
землею.  Современный  1оанну  III  летописецъ  конца  ХУ  в^ка,  не- 


^)  Фот1й  управлялъ  русскою  Церковью  между  6918   и  6939  г.  (т.-е.    1410—1431   г.), 
следовательно,  до  конца  седьмой  тысячи  лЬтъ  оставалось  всего  69  л'1тъ. 
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Лослан1в 
Герони'я. 


Лослач1е 
Васс1ана. 


ч 

годуя  на  бояръ,   сов'Ьтовавшихъ  государю  мириться  съ  ж\хматомъ, 
восклицаеть: 

„О,  храбрые,  мужественные  сынове  русск1е,  потщитеся  со- 
хранить свое  отечество,  Русскую  землю,  отъ  поганыхъ!  Не  по- 
щадите своихъ  головъ,  да  не  узрятъ  очи  ваши  пл'Ьненгя  и  граб- 
лен1Я^  св.  церкврй  и  домовъ  вашпхъ,  и  убхенхя  д'Ътей  вашР1ХЪ  и 
поруган1я  женъ  и  дочерей  вашихъ!  Мнопя  велнк1я  и  славныя 
земли  пострадали  отъ  турокъ,  потому  что  но  выступили  противъ 
врага  мужественно.  И  погибли  т-Ь  народы,  и  отечество  свое  из- 
губили и  землю  и  государство,  и  скитаются  по  чужимъ  странамъ, 
какъ  бЪдные  странники,  достойные  вполн'Ь  и  плача,  и  слезъ... 
И  вс'Ь  понослтъ  нхъ  и  оплевывают'ь,  какъ  не  мужественныхъ. 
Пощади,  Господи,  насъ,  православныхъ  христханъ,  отъ  такого 
б-Ьдствхя". 

Это  лспвой  голосъ  живой  души!  Это  ясно-выраженное  на- 
строенхе  значите  л  ьнаго  большинства  русскнхъ  людей,  которое  на- 
шло себ-Ь  опюлосокъ  и  въ  высшпхъ  представителяхъ  современ- 
наго  1оанну  III  духовенства.  Въ  то  время,  когда  1оаннъ  Ш, 
выступивъ  съ  войскомъ  изъ  Москвы  противъ  хана  Ахмата  (въ 
1480  г.),  медлилъ  и  колебался,  и  даже  сбирался  вступить  въ  пе- 
реговоры съ  ханом7>,  мит2зополитъ  Геронтхй,  отъ  лица  всего  рус- 
скаго  духовенства,  сче^гь  долгомъ  отправить  къ  великому  князю 
ув-Ьщательное  послаше,  въ  которомъ  у б'Ьждаегъ  его  твердо  стоять 
за  святую  в-Ъру,  за  церкви  Бож1И  и  „за  все  множество  народа — 
людей  православныхъ,  ихъ  же  Христосъ  искупилъ  честною 
Своею  кровш"  —  и  указываетъ  на  то,  что  всЬхъ,  кому  суждено 
пасть  въ  предстоящей  борьб'Ь  съ  нев'Ьрными,  ожидаетъ  въ  бу- 
дущей жизни  „съ  мученшчамп  радованье'*  и  в-Ьнедъ  мучешх- 
чесшй. 

Гораздо  ясн'Ье  высказывается  арххеппскопъ  ростовск1Й,  Вси^- 
сшиъ^  духовпикъ  1оанна,  человЪкъ  весьма  къ  нему  близкхй  п  поль- 
зовавш1Йся  большимъ  довЬргемъ  съ  его  стороны.  Видя,  что  со- 
борное послан1е  духовенства  не  возым-Ьло  настоящаго  д^йствхя, 
Вассганъ  р-Ьшился  отправить  къ  великому  князю,  отъ  себя  лично, 
другое  послан1е,  написанное  весьма  искусно  и  уб-Ьднтельно. 

„Нын'Ъ,  Государь  велик1й'% — такъ  начипаетъ  Вассханъ  свое 
послан1в, — „надлежитъ  вспоминать  намъ,  а  вамъ  насъ  слушать;  и 
дзотъ  нын-Ь  я  дерзнуль  натпхсать  къ  твоему  благородству,  такъ 
какъ  хочу  н'Ьчто  вспомнить  оть  божественнаго  писанхя,  насколько 
Господь  вразумилъ  меня  на  кр-Тиюсть  и  утвержденхе  твоей  дер- 
лшвы.  Дошли  до  насъ  слухи,  будто  въ  то  время,  когда  уже  бе- 
сермеиииъ  Ахматъ  приближается  и  погубляет-ь  христханство  и  въ 
особенности  похваляется  на  тебя  и  твое  отечество  —  ты  передъ 
нпмъ  смиряешься   и   молишь  его  о  мпр-Ь,  и    кь  нему  посылаешь, 
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а  онъ  все  такъ  5ке  дышитъ  гн-Ьвонъ  и  твоего  моленхя  не  слу- 
шаетъ,  но  хочетъ  до  конца  разорить  хрпстханство...  Прослышали 
мы  и  о  томъ,  что  прежн1е  твои  развратники  не  перестаютъ  шеп- 
тать теб'Ь  въ  уши  льстивыя  слова  и  сов-Ьтують  тебЪ  не  проти- 
виться супостатамъ,  но  отступить  п  п^зедать  на  расхищ,еп1е  вол- 
камъ  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ...  Умоляю  тебя,  не  слу- 
шай Т1:1  такого  сов-Ьта  ихъ!  Разсуди,  что  сов-Ьт^^ють  теб'Ь  эти 
льстивые  и  лжеименитые,  почитающхе  себя  христ1анами?  Да  только 
то,  чтобы,  побросав7^  щиты  свои  и  ни  мало  не  сопротивляясь 
этимъ  окаяннымъ  сыроядцамъ,  предавъ  и  христхапство,  и  свое 
отечество,  ты  бы,  вм-Ьст^  съ  ними,  какъ  б-Ьглецъ,  скитался  по 
инымъ  странамъ.  Помысли  же,'  всемудрый  Государь,  отъ  какой 
славы  и  въ  какое  безчестхе  сводятъ  они  твое  величество,  посл-Ь 
того,  какъ  такое  множество  народа  погибло  и  столько  церквей 
13ож1ихъ  было  раззорено  и  осквернено?  И  кто  же  будетъ  настолько 
}{аменносердеченъ,  что  не  восплачетъ  объ  этой  погибели?  Убойся 
же  и  ты,  о,  пастырь!  Не  отъ  твоихъ  ли  рукъ  взыш,е'гь  Богъ  кровь 
погибшихъ?..  И  куда  же  хочешь  ты  бежать,  или  г д'Ь  воцариться, 
погубивъ  врученное  теб'Ь  отъ  Бога  стадо?  И  вотъ  теперь,  когда, 
какъ  слышно,  безбожный  агарянскгй  народъ  приблизился  къ  стра- 
намъ нашимъ,  къ  отечеству,  —  выходи  же  скор'Ье  къ  нему  на- 
встр'Ьчу,  взявъ  на  помоп1;ь  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  и  всЬхъ 
святыхъ,  и  прими  за  образе цъ  себ'Ь  прежде  бывшихъ  твоихъ  пра- 
родителей великихъ  князей:  они  не  только  Русскую  землю  обо- 
роняли отъ  поганыхъ,  но  даже  и  друг1Я  страны  завоевывали, 
хотя  бы,  напр.,  Игорь  или  Святославъ,  или  Владимхръ,  которые 
брали  дань  съ  греческихъ  царей;  а  потомъ  и  Владимхръ  Моно- 
махъ  —  какъ  и  когда  онъ  бился  съ  окаянными  половцами  за 
Русскую  землю;  да  и  многхе  друг1е,  которые  теб'Ь  бол-Ье  насъ  из- 
вестны. Также  и  достойный  похвалъ  велики  князь  Дмитрхй,  твой 
прародитель,  каково  мужество  и  храбрость  показалъ  за  Дономъ 
надъ  т-Ьми  же  сыроядцами  окаянными?  Самъ  даже  впереди  всЬхъ 
бился,  не  П1,адя  своей  жизни  ради  пзбавленхя  христ1анъ...  Не 
усомнился  онъ  и  не  испугался  множества  татаръ,  не  воротился 
назадъ,  не  сказалъ  себ'Ь  самому:  у  меня  жена  и  д-Ьти,  и  богат- 
ства много;  если  даже  и  захватятъ  мою  землю,  то  я  поселюсь 
гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  мЬст-Ь...  НЬтъ!  Съ  увЬренностью  устре- 
мился онъ  на  подвигъ  и  выЬхалъ  напередъ  и  лицомъ  къ  лицу 
>  сталъ  противъ  окаяннаго  разумнаго  волка  Мамая,  усиливаясь 
исхитить  изъ  устъ  его  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ:  —  по- 
тому-то и  всемилостивый  Богъ  послалъ  ему  скорую  помош;ь,  и 
ангеловъ,  и  св.  мучениковъ,  чтобы  они  помогали  ему  на  супро- 
тивныхъ.  Если  же  ты  на  это  скажешь,  что  мы  еп1;е  отъ  праро- 
дителей   нашихъ    клятвою  обязаны   не  поднимать  руки  и  не  воз- 
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ставать  противъ  царя  (т.-е.  хана);  то  послушай  же,  боголюбный 
царь.  Есди  клятва  бываетъ  по  нужд'Ь,  то  намъ  повел-Ьно  прощать 
так1я  клятвы  и  разр-Ьшать,  и  мы — святЬйш1Й  митрополитъ  и  весь 
боголюбивый  соборъ — пхъ  прощаемъ  и  разр-Ьшаемъ,  и  благосло- 
вляемъ  тебя  противъ  него,  не  какъ  противъ  царя,  но  какъ  про- 
тивъ разбойника,  хищника  и  богоборца;  лучше  теб-Ь  солгать  да 
остаться  въ  живыхъ,  нежели  держаться  истины  и  погибнуть,  пу- 
стивъ  т^эхъ  (т.-е.  татаръ)  въ  землю  на  разрушенхе  и  истреблен1е 
всему  христ1анству,  на  запуст'Ьше  и  осквернеше  святымъ  церк- 
вямъ.  Не  сл-Ьдуетъ  теб'Ь  уподобиться  окаянному  Ироду,  который 
не  хотЪлъ  клятвы  прест^шить  (т.-е.  неправильно  данной),  и 
погибъ.*' 

Мы  нарочно  привели  почти  ц'Ьликомъ  это  сильное  и  горячее 
посланхе  энергичнаго  Вассхана  къ  его  духовному  сыну,  великому 
князю,  чтобы  ближе  ознакомить  читателей  съ  воззр'Ьнхями  и  ло- 
гическилш  выводами  л  учшихъ  представителей  современнаго  Тоапну 
общества — увы! — весьма  не  многочисленных7>. 

Арх1впй-  Рядомъ  съ  Васс1аномт>  упомянемъ  и  о  другомъ  современник'!; 

геииадм.  1оанна,  который  тоже  заботился  „о  чести  и  спасенхи"  великаго 
князя,  господина  своего,  но  съ  совсЬлгь  иной  стороны,  не 
им'Ьвшей  ничего  об1цаго  съ  политикой.  То  былъ  ул^е  упомянутый 
нами  выше  ГтнадгИу  арххепископъ  новгородски  (1485-^1504),  ко- 
торый памятенъ  намъ  своими  заботами  о  просв'Ьщен1и  духовенства 
и  упорною  борьбою  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  по- 
будила его  приняться  за  друг1е,  почтенные  и  важные  труды.  Мракъ 
общераспространеннаго  нев'Ьжества  былъ  въ  то  время  настолько 
великъ,  что  нельзя  было  даже  найти  достаточно  грамотныхъ  людей 
для  поставлен1я  въ  священники.  Въ  виду  1этого,  Генна.Д1Й  обратился 
къ  митрополиту  Симону  и  просплъ  его  ходатайствовать  передъ 
государемъ  объ  учрежден1п  начальныхъ  школъ  грамотности  для 
духовенства.  Въ  посланш,  обращенномъ  по  этому  поводу  къ  ми- 
трополиту, Геннад1Й  пишетъ,  между  прочимъ: 
Его  мботы  „Билъ  я  челомъ   Государю   великому  князю,   чтобы   вел'Ьлъ 

учрхлища  устроить.  В'Ьдь  я  своему  Государю  напоминаю  объ  этомъ 
для  его  же  чести  и  спасенгя,  а  намъ  бы  просторъ  былъ.  Когда 
прпведутъ  ко  мн-Ь  ставленника  грамотнаго,  то  я  велю  ему  ектенью 
выучить,  да  и  ставлю  его,  и  отпускаю  тотчасъ  же,  поучпвъ,  какъ 
божественную  службу  совершать;  и  так1е  на  меня  не  ропщутъ... 
Ну,  а  вотъ  приведу Т7э  ко  мн-Ь  мужитса,  а  онъ  и  ступить  не  ум'Ьет^»; 
велю  дать  псалтирь,  а  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ.  Я  ему  от- 
кажу; а  они  кричать:  „земля,  господинъ,  такая — не  можемъ  добыть 
челов'Ька,  чтобы  грамот'Ъ  ум-Ълъ";  по  в-Ьдь  г)то  всей  земл-Ь  позоръ, 
что  н'Ь'гь  человека,  кого  бы  можно  въ  попы  поставить.  Вьютъ 
'  мн-Ъ  челомъ:   „пожалуй,    господинъ,  вели  учить."    Вотъ  я  н  при- 


0  шиолахъ. 
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кажу  уШ1Ть  его  ектеньямъ,  а  онъ  Р1  къ  слову  не  можетъ  при- 
стать: ты  говоришь  ему  одно,  а  онъ — ^совсЬмъ  другое;  велю  учить 
азбук-Ь,  а  онъ,  поучившись  немного,  ужъ  и  просится  прочь,  ужъ 
не  хочетъ  учиться;  а  иной  и  учится,  да  но  усердно,  и  потому 
живетъ  не  долго.  Вотъ  так1е-то  меня  и  бранятъ.  А  мн-Ь  что  же 
д-блать:  силы  моей  н'Ьть  поставлять  ихъ  въ  попы,  но  учивши.  Для 
того-то  я  и  бью  челомъ" государю,  чтобт,  вел'Ълъ  училища  устроить: 
его  разумомъ  и  грозою,  а  твоимъ  (митрополита  Симона)  благо- 
словен1емъ  это  д-Ьло  исправится...*' 

При  этомъ  Геннадхй  даетъ  даже  и  готовую  программу  для 
этихъ  будуидихъ  училнщъ:  въ  нпхъ  11ре;1лагаетъ  онъ  „обучать 
азбук-Ь,  подтитульнымъ  словамъ  и  Псалтиря  со  сл-Ьдованхемъ  на- 
кр-Ьпко".  И  зат-Ьмъ,  привода  возмутрггельные  прим-бры  безгра- 
мотности ставленнпковъ,  Геннад1Й  добавляетъ:  „По  мн'Ь,  такихъ 
нельзя  ставить  въ  попы;  о  нихъ  Богъ  сказалъ  черезъ  пророка: 
„Ты  разумъ  МОЙ  отверже,  азъ  же  отрину  тебе,  да  не  будегаи  мн'Ь 


служитель" 


Не  знаелгь,  была  ли  уважена  просьба  почтеннаго  архипастыря?  его  борьба 

тт  ^  противъ 

Но  знаемъ,  что  къ  такимъ  усилоннымъ  хлопотамъ  объ  училрхщахъ  ереси, 
его  побуждало  печальное  уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  нев'Ьжество,  - 
главнымъ  образомъ,  способствуешь  распространенхю  ересей  и  въ 
массЬ  народа,  и  въ  сред'Ь  духовенства.  Необходимость  общаго  и, 
главнымъ  образомъ,  богословскаго  образованхя  чувствовалась  пре- 
имущественно въ  борьб'Ъ  съ  ересью  оюкдовспгвующихъ  (явившейся 
въ  НовгородТ^  въ  1471  г.),  среди  которой  много  было  людей 
образованныхъ  и,  притомъ,  отлично  знакомыхъ  съ  св.  Писанхемъ 
въ  полномъ  ею  сосшавть,  А  между  тЬмъ  въ  русской  письмен- 
ности, до  того  времени,  не  было  „полной.  Библ1и",  т. -е.  полнаго 
собран1Я  всЬхъ  каноническихъ  кннгъ  св.  Писанхя,  и  это  было 
гЬмъ  бол*Ье  прискорбно,  что  жидовствующ1е  почерпали  многхе 
доводы  своего  учешя  именно  изъ  тЬхъ  книгъ  св.  Писан1я,  кото- 
рыхъ  не  доставало  правое  л  авнымъ.  Почему  ихъ  не  было?  —  Это 
вопросъ,  на  который  было  бы  довольно  трудно  отв'Ьтпть,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  свв.  Кприлломъ  и  Мееод1емъ  былъ  сд-Ьланъ,  несо- 
мн-Ьнио,  полный  переводъ  книгъ  св.  Писан1я.  По  всЬмтэ  в-Ьроя- 
Т1ямъ,  древнхе  переводы  книгъ  ветхозав'Ьтныхъ,  р-Ьдко  употреб- 
лявшхеся  въ  церковномъ  обиход'Ь,  затерялись.  И  вотъ,  первою  его  заботы 
заботою  Геннадхя  было — собрать  рукописи  всЬхъ  древнихъ  пере-  текст* 
водовъ  книгъ  св.  Писан1я  съ  греческаго,  какге  только  могли  быть 
въ  его  время  отысканы  въ  библютекахъ.  Когда  переводы  были  со- 
браны,   оказалось,    что    н-Ъкоторыя    книги    Ветхаго   Зав-Ьта  ^)   не 

^)  А  именно:  2  книги  Паралипоменонъ,  три  книги  Эздры,  книга  Юдиен,  Тов1и,  Пре- 
мудрости Соломоновой  и  дв^  книги  МаккавейСБ1я. 
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отыскиваются  вт>  перевод-Ь  на  русскхй  языкъ,  и  Геннадхй  немед- 
ленно р-Ьшился  пополнить  эти  пробелы.  Книга  Эсеирь  была,  по 
его  приказу,  переведена  съ  еврейскаго  языка,  остас1Ьныя  же  шесть 
книгъ  переведены  съ  латинскаго,  по  тексту  1еронпмовскаго  пе- 
ревода Бпблш  (изв-Ьстнаго  подъ  названхемъ  Вульгаты).  Такимъ 
образомъ  составился  полный  сводъ  всЬхъ  библейскихъ  книгъ, 
сохранивш1йся  до  нап^его  времен  п  въ  Сгйодальной  биолхотек-Ь  и 
изв-Ьстный  подъ  именемъ  Рен/надге^скаю  или  С}^нодальнаю  списка 
Библги. 


\'Уптр.г:я.нлпн 


Сотрудйям 
Геннадия. 


1ГЛГ0  НН0ВЛГ0.  п(иеАГ0 

'к^  В€€Лё>^еи€лм0Л€0кт114г'.  йплнлшт/ё 
пФлнт'КК€€л^а{И€нмФм4г.  пшыёгкпкпгк 

"      У€ПКаАА4йХНХЫ1^0И4 .  ПН01<4П0Ает 

.А^IЛI<МI<^VНЛИ«ллн.€0И^^^к^Уткм 
€нллл€нлк  иуеллимкскрн.  гшн^л 

Авглныл^ка^Фи  • 


Заключительная  приписка  въ  конц^  Геннад1бвскаго  списка  Би((л1и. 

Этотъ  большой  трудъ,  конечно,  могъ  быть  соверЬхенъ  Ген- 
надхемъ  только  при  помощи  многпхъ  сотру ;щиковъ,  работами  ко- 
торыхъ  онъ  лично  руководилъ.  Ему  даже  не  можетъ  быть  по- 
ставлено въ  укоръ  то  обстоятельство,  что  н-Ькоторын  библейская 
КН11ГП  были  пмъ  внессны  въ  его  сводъ  въ  переводахъ  съ  лат1гн- 
скаго,  а  не  съ  греческаго  (^гго  было  противно  преданхямъ  Восточ- 
ной Церкви).  Причина  этого  вполн-Ь  ясна:  среди  кружка  людей, 
въ  которомъ  совершался  трудъ  Геннад1я,  не  нашлось  никого,  на- 
столько знакомаго  съ  греческимъ  языкомъ,  чтобы  переводы 
недостающихъ  книгъ  могли  быть  сд-Ьданы  съ  греческаго  тек- 
ста. Недостатокъ  въ  знающихъ,  опытныхъ  переводчикахъ,  вы- 
нуждалъ  Геннад1Я  прибегать  къ  помощи  латинщиковъ,   получив- 


пасхал1Я. 
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шихъ  образоваше  на  Запад-Ь  и  даже  къ  помощи  людей,  зав-Ьдомо 
расположенныхъ  къ  Риму.  Такъ,  въ  числ'Ь  сотру;щи1СОвъ  Генна- 
дия упом1шается  и  Оеодоръ  еврей,  отт>  которахю  Геннадхй  нолучилъ 
переводъ  книги  'Эсеирь,  сд'Ьланный  съ  евренскаго;  упоминается 
и  доминиканецъ  Бенгаминъ,  славянинъ  родомъ.  Упоминается  и 
Дмитрги  Герасимоеъ,  состоявшхй  переводчикомъ  посольскаго  при- 
каза—  одинъ  изъ  обраЗованн'Ьйшихъ  русскихъ  людей  конца  Х\^ 
в^ка,  о  которомъ  намъ  еще  придется  упоминать  дал-Ье. 

'  Въ  конц'Ь  своей  пастырской  д'Ьятелъности,  „въ  самый  раз-  Л®Д^_.^ 
гаръ  борьбы  съ  жидовствующими",  арххепископъ  Геннад1Й  пред- 
принялъ  и  еще  одинъ  трудъ,  выказываюпцй  въ  немъ  челов-Ька 
просв'Ьщеннаго  и  неспособнаго  по;1даваться  нел-Ьпымъ  предраз- 
судкамъ,  державп1имъ  все  современное,  не  только  русское,  но  и 
запа;що-европейское  общество,  подь  гнетомъ  страха  и  трепетныхъ 
ожидашй  близкой  кончины  мхра.  При  митрополите  Зосим-Ь  начато 
было  пасхальное  расчис^енхе  на  восьмую  тысячу  л-Ьтъ;  но  прх- 
остановлено  (может^ь  -  быть  из7>  осторожности  или  опасешя)  на 
20-м7>  году;  Геннад1Й  продолжилъ  этотъ  трудъ  еще  на  70  л'Ьтъ, 
и — что  гораздо  важн'Ье — присоедини^гь  къ  нему  предислов1е,  въ 
которомъ  выяснилъ  всю  нелепость  ожидагшй  кончины  мхра  и,  въ 
подтверждеше  своего  мн'Ьшя,  привелъ  м'Ьста  св.  Писан1я. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

(осифъ  Санинъ,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря.— Его  книга  яПросв-Ьтитель**, 
нанъ  паиятникъ  его  борьбы  противъ  еретиковъ.— Отношен1Я  1осифа  къ  вопросу 
о  монастырскихъ  им%н1яхъ. — Нилъ  Сорск1й  и  б'Ьлозерск1е  старцы. — Васс1анъ  Косой. 

Выше  вид'Ьли  мы,  какъ  неутомимый  Геннад1Й,  архгепискот^ 
повгородск1й,  энергично  боролся  противъ  возраставшей  и  быстро 
распространявшейся  ереси  жидовствующ,ихъ.  Боролся  онъ  сна- 
чала словомъ  —  этимъ  могучимъ  духовнымъ  оруд1емъ — потомъ, 
видя,  что  оно  безсильно  противъ  возрастаюш,аго  зла,  приб-Ьгнулъ 
къ  ПОМОШ.И  властей  земныхъ,  проси лъ  и  молилъ  о  м-Ьрахъ  стро- 
гости противъ  еретиковъ,  и,  съ  ужасомъ,  увид'Ьлъ,  что  жидов- 
ствуюп1,1е  успели  склонить  на  свою  сторону  и  власти  гьжаыя\ 
митрополигь  Зосима  и  мног1е  изъ  приближенныхъ  къ  великому 
кнйзю  бояръ  открыто  потворствовали  ереси,  которая  нашла  себ'!^ 
сторонниковъ  и  въ  самой  семь'Ь  великокняжеской.  Тогда  Геп- 
на;цй  решился  призвать  къ  себЬ  на  помощь  1осифа  Вологщою^  ко- 
торый уже  пользовался  громкою  славою  челов'Ъка,  обладаюи1,аго 
несокрушимою  силою  р-Ьчи,  истекаюш,ей  изъ  глубокаго  религюз- 
иаго  настроенш.  П   Тосифь  радостно  отозвался  на  прнзывъ  и  не- 
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мел,1»'ННО  выоатшьтъ  страшными  и   г]»«>^нызгь  п«>'юрн11К01ГЬ  право- 
слав1Я- 

Преподобный  1осифъ  (въ  ихрЪ  IIван^*  Саншгь!  род.  вгь 
1440  г.,  вгь  ВолокН1-Ламс1:омт>.  На  седьмомъ  ^оду-  ирн  сазюмъ 
вступлеши  вт>  от]я:>чеотв.з.  онт>  былъ  отдакъ,  для  обучен1я  грамотЬ. 
въ  Кр^стов^издвнженскШ  мона<ггырь.  и  уже  не  возвращался  В1. 
мцгъ:  по  страстному  влечешю  къ  иноческой  жизнп.  на  20  году 
онт>  уже  ногтрпгся  въ  обители  11аф1гупя  Бо]ювскаго.  и,  по  про- 
с:-стк1и  17  лЪтъ,  насто,тько  усп1к1ъ  про^.'лавнться  чистотою  и  стро- 
гостью свг»ей  жизни,  что.  по  смерти  основателя  монастыря,  братхя 
избрала  его  нгуменомъ,  находя  его  одного  достойнымъ.  Братья 
былА  Тоси^юмъ  довольна  п  проникнута  къ  нему  уважешезгь;  но 
1осп^>ъ  д*^-ржал<:я  слипп:омъ  высокпхъ  идеаловъ  иночества  и  по- 
тому не  могъ  быть  доволенъ  брат1ею.  Ему  казалось,  что  въ  дру- 
гпхъ  обителяхъ  и  жизнь  нноковъ  чище  п  ст]юже,  н  порядки 
лучше,  и  уставъ  су|юв-Ье:  п  вотъ  онъ.  временно  сложивъ  съ  себя 
игуменство,  задался  смЪ,т1лмъ  з^гмысмомь:  простымъ  монахомъ- 
странникомъ  решился  онъ  обойти  вс4  об1ггели  С'Ь1:ернаго  края 
Руси — и  пустился  въ  путь.  Много  л-Ьтъ  сряду  п|Юдолжалось  его 
странствоваше;  въ  одн-Ьхъ  обителяхъ  онъ  останаатпва^тся  на  бо-тЬе 
долг1й,  въ  другихъ — на  балЪе  ко1Ютк1й  срокъ.  наблюда»1ъ  п  ири- 
сматрнвался,  и  наконецъ  возвратился  въ  свой  монастырь  II  заду- 
ма.1Ъ  въ  немт  нзмЬнить  жизнь  по  тому  образцу,  который  сло- 
жился въ  ум'Ь  его  за  эти  годы  странствован1я...  Но  онъ  сразу 
увидалъ,  что  оратхя  относится  къ  его  замыслу  не  сочувственно. 
Тогда  онъ  покинулъ  свою  об1ггель  и  вторично  удалился  къ  себЬ 
на  родину,  въ  Волок1>-Ламск1Й:  здТ>сь  основ;\.тъ  онъ  свою  оби- 
тель, ввелъ  ВТ.  ней  очень  строг1Й  свой  уставъ  и  первый  ста,1Ъ 
подавать  братш  прим-Ьръ  въ  его  соблюден1и  *). 

Зд'Ьсь,  въ  тпхомъ  уединон1и  и  па1НОМ1,  уда.1ен1и  оть  М1ра, 
1осифъ,  страстно  прилежатший  къ  книгамь,  постоянно  пхъ  чпт^ш 
II  переписывая,  мало-по-малу  пргобр^^лъ  оошпрныя  богословск1Я 
св'Ьд'Ьн1Я.  Обладая  св-Ьжимъ  логичеокимъ  умомъ  н  превосходною 
памятью,  онъ  быстро  усвэилъ  себЬ  все  то.  что  въ  ту  пору  было 
достл'пно  на  Руси  изъ  области  богоолов1я  п  пстор1П,  творешй 
отцовъ  Церкви  и  толкованШ  па  ев,  Писанхе  —  и  все  прочтенное 
помн1Ь1ъ  такъ  отчетливо  и  ясно,  какъ  если  бы  чита<1ъ  по  книг'Ь. 
Одаренный,  при  эшх  ь  качествахъ  н  зиапгяхъ,  сильною  п  эпергп- 
ческ*ою  р'Ъчью,  необычайно  твердою  волею  и  зам-Ьчательною  см-Ь- 
.кх-тью,  Тосифъ  яв,1яетоя  грозньпгь  иоборникомь  11равослав1Я  про- 
тивъ    жидовствующихоу    которые    любили  препираться  о  в^'эр'Ь,  вы- 


*)  Овъ  бы1ъ  въ  такой  степени  строгъ  ьт,  собЬ,  что  отказался  отъ  свидаи1я  со  своею 
матерью,  вноеннсй,  когда  она  пришла  проститься  съ  внхт,  накануне  кончиеы  своей. 
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соко  1;'Ьнилн  слово,  как'1>  орудю  ршзума,  а  среди  иев'Ьжествениаго 
дд,ухове11Ства  встр'Т1чалпсь  большею  частью  съ  людьми  мало-уб-Ьж- 
Я1,онными,  нетвердыми  въ  знанхп  догматовъ  н  безсн^хьнымн  въ 
подтвержденхп  свонхъ  уб'Г»жденш  текстами,  почорпнутымп  изъ 
книгъ.  ГеннадШ  зпалъ,  кого  вызвать  н^  борьбу  съ  ними! 

Не  вдаваясь  въ  исторгю  этой  борьбы,  упорной,  нродолжитсль-  «просвЪти- 
ыой  и  ожесточенной — га1съ  тсакъ  она  всец'Ъло  принадложит^ь.  Исто-  юсифа. 
р1и  Русской  Церкви, — скажемъ  только,  что,  въ  результат!;  борьбы  и 
леей    полемической   д'Т^ятельности   1осифа,    памятникомъ   осталось 
об1иирное  его  иолемичесьчк*  сочинонге,  изв'Ьстное  подь  заглаи1ем'1> 
<  ТГросвтпюугелы .  Эта  книга  содерлшт'ь  въ  себ'Ь  предисловхо,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  излагаотъ  истор1ю  ереси  „жидовствующихъ**  и  ея  рас- 
иространенхе  въ  Новгороде  п  вь  Москв'Ь,  а  зат'Ьмъ  вь  16-ти  обшир- 
ыыхъ  „словахъ"  (нЪкоторыя  изъ  нихъ  заключают^ь  въ  себ!;  но  н'1'>- 
еколБ1су  главъ)  подробно  разбтграется  все  ученхе  еретиковъ.  Зд'Ьсь 
иртзодтггся  масса  доводов ь  для  опровер;ке1пя  ихъ  за()лужден1Й,  и, 
сверхъ   того,    попутно,    дается    въ   руки    православныхъ    цЬлый 
кодексъ  и})австве1шыхъ  правиль,  которымъ  долиспо  с.1'1>довагь  вь 
^кнзпи,  чтобы  не  впасть  В7*  соблаз1гь  различных!»  лжеуч(Ч11[1.  Кром^Ь 
того,  вь  „Просв'Ътител'Ь**  н'Ъкоторыя  главы  посвящены  н  р'Ьшенхю 
воиросовъ,  которые,  хотя  и  не  имЬли  шпсакого  отно1ион1я  къ  опро- 
нерженш  ереси,  однакол:е  были  вызваны  и  возбуждены  той  борь- 
бой, 1СОторая  длилась  около  двадцати  л'Ьгь  и  1:оснулась  различныхъ 
сторонъ  древне-русской  лсизни. 

Въ  нредислов1И  К1>  ^,11росв'Ьтителю'',  1осиф'ь  сь  1^рустью  гово- 
рит-ь  о  томъ,  что  „в'ь  великой  земл'Ь  Русской-,  огь  време1Г1>  ея 
1срещен1я  ,,въ  продолженхе  470  л^упэ,  ни1сто  Н1^  впд^'.ль  1П1  ерети- 
1са,  ни  отступника;  но  дьяволъ,  для  извраш,ен1я  и  смущенхя  пра- 
вославной в'Ьры  носЬявипй  по  всей  вселенной  с'Ьм(Ч1а  злов'Ьр151, 
опуталъ  своими  кознями  и  землю  Русскую".        ' 

Зат'Ьмъ  начинается,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  из^юже- 
Н1е  исторш  ер1»си  и  опровержепьо  всЬхъ  ея  лжсученхй  по  частямь. 
Но  поводу  многихъ  так'их7,  опровержений,  1осифъ,  вслЬдъ  за 
ними,  нрибавляетъ  огь  себя  различный  правИсГа  житейской  муд- 
1ЮСТИ  II  простого  общежит1я,  отчас'П!  заимствованный  изъ  Отцевь 
Церкви,  отчасти  л^е  изъ  памятниковтэ  поучительной  литературы, 
бол-Ье  близкой  къ  намъ  эпохи,  напрпм'Ьръ,  изт»  поучения  Влади- 
М1ра  Мономаха.  Опуска)!  все  то,  что  им'Ьегь  спецгально  богослов- 
ск1й  иитересъ,  мы  обратимъ  внимаихо  именно  на  эти  добавленхя 
къ  „Словамъ**,  и  на  т'Ь  ., Слова*",  которыя  могугъ  и^с'Ьть  обще-лите- 
ратурный интерес'ь,  т.  е.  служатъ  выраженхемъ  эпохи  и  личности 
автора. 

ТаКЪ,    въ    7-МЪ    „СлОВ-Ъ",     къ    раЗСуЖДенГЮ  о  П0Ч1[Таи1И  ИКОНЪ,   идеалъ  гра- 

1осифъ  добавляетъ  еще  весьма  пространное  излолгснхе  общихч,  обя-  ^ЖаниХа. 

Истор1я  русской  словесности.  ц;^ 
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занностей  христ1аиина  и  гражданина,  подь  заглав1елгъ:  „како  подо- 
баетъ  поклонятися  другъ  другу  и  ь'ако  подобаетъ  потслонятнся  и 
служити  царю  плп  князю,  и  како  подобаетъ  Господу  Богу  покло- 
нятися II  ему  одному  служитн".  Это  полное  начерташе  жизни  для 
нсякаго  гражданина,  съ  указанхемъ  всЬхъ  его  обязанностей,  съ 
предостереженхемъ  противъ  всЬхъ  соблазновъ,  и  съ  такими  суро- 
выми правилами  благочест1я  и  чистоты  нравовъ,  ко1'орыя  носятъ  на 
себ'Ь  совершенно  аскетические  характеръ  и  достижимы  только  дл5[ 
инока.  „Поникая  долу,  умъ  простирай  къ  небеси,  ступан1в  им'Ьй 
кроткое,  гласъ  ум'Ьренный,  слово  благочинное,  пищу  и  питхе  не- 
мятежное, при  стар-Ьйпшхъ  молчи,  премудр'Ьйшпхъ  послушай, 
иреимутцимъ  им-Ьй  повиновенхе,  а  къ  равнымъ  ееб'Ь  и  къ  мень- 
шимъ  любовь  нелице м'Ьрную;  мало  говори,  а  больше  разум'Ьвай. 
не  будь  дерзокъ  въ  слов'Ь,  не  излишествуй  бесТщою,  стыд'Ьнгемъ 
украшайся,  трудись  руками,  за  все  благодари,  въ  скорбяхъ  тер- 
пи, ко  всЬмъ  им-Ьй  смиреше,  храни  сердце  отъ  лукавыхъ  помы- 
шлешй...  Больше  всего  воздерживайся  огь  бесЬдъ  женскихъ  и 
отъ  ВИН0ПИТ1Л;  вино  и  жены  заставятъ  отступить  и  разумныхъ... 
Читай  зав'Ьш.анныя  книги  и  отреченныхъ  отнюдь  не  читай.  Вся- 
кому, созданному  по  образу  Божхю,  главы  своей  натслоняти  не 
стыдися;  сверстниковъ  своихъ  встр-Ъчай  мирно,  меньшихъ  прини- 
май съ  любовью,  передъ  честн'Ъйшими  не  л'Ънись  стоять"...  Так7» 
паставляет7»  Тосифъ,  увлекаясь  евоимъ  идеаломъ  челов-Ька  и 
гражданина. 
Защита  Въ    11 -мъ    ,,Слов'Ь**,    самомъ   обишрномъ  изъ  вс'Ъхъ,   Хосиф'ь 

хоиашвства. 

защиш,автъ  монашество  от^ь  нападковъ  „жидовствуюш,ихъ'*  и  защ,и- 
п^аетъ  горячо  и  весьма  искренно,  потому  что  самъ  огь  ранней 
юности  былъ  ревностным-ь  и  усерднымъинокомъ.  .,}Кидовствуюш,1е'' 
отрицали  и  осуждали  монастыри  и  монашество,  пм-Ья  въ  виду  тЪ 
недостатки  и  неустройства,  которые  вкрались  въ  ихъ  быгь  вь 
Х1У  и  въ  XV  в'Ькахъ;  1оси$ъ  же  подходитъ  къ  тому  же  вопросу 
со  стороны  исторической,  со  стороны  идеаVIа  монашеской  жизни 
и  заслугъ  монашества  п  заканчиваегь  утвержденхемъ,  .,что  никто 
изъ  м1рянъ  ни  чудесъ  не  сотворилъ,  ни  мертвыхъ  не  воскресилъ, 
ни  даровалъ  св-Ьт^ь  сл'Ьпымъ:  все  с1е, — и  зпамен1Я,  и  чудеса — 
сотворили  преподобные  и  богоносные  отцы  наши,  носпвш1е  ино- 
ческгй  образъ**. 
вопросъ  о  Въ  13-мъ  ..Слов'Ь*'.    1оспфь    касчгется  вопроса,  который  и  вь 

казни"  недавнее  время  былъ  поднят»  однимъ  изъ  русскпхъ  мыслителей. 
Онъ  утверждаетъ,  что  иноки  не  тольк'о  должны  осуждать  еретп- 
к'овъ,  но  и  всячески  стараться  объ  пстрсблен1и  ихь,  а  власти 
св-Ьтскхя  доллшы  их'ь  казнить.  ../Кпдовствующ,1е"  лее  ссы.7ались 
на  слова  Спасител}!:  .,не  судите,  да  не  судимы  будете",  и  на  слова 
Златоуста,    тсоторып    го1?о])Т1.'1'ь,    что    но    должно    пеиаппд'Ъть,     ни 
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убицать  ни  нев'Ърнаго,  ни  еретика,  ибо,  иначе,  „рать  не  смиримая 
была  бы  постоянно  и  повсюду"...  Тосифъ,  возражая"  еретикам7> 
на  первый  ихъ  доводъ,  очень  наглядно  сравниваетъ  въ  этомъ 
олуча-Ь  пастырей  и  учителей  Церкви  —  съ  паст^^хами,  а  ерети- 
1совъ  —  съ  волками ;  „пастухи ,  —  говорить  Тосифъ,  —  оставляютъ 
.'зв'Ърей  въ  поко-Ь,  пока  они  не  вредяпэ  стаду:  но  при  нападенхи 
пхъ  на  стадо,  вооружаются  и  убиваютъ  ихъ-. 

По  отношешю  къ  словамч»   Златоуста,   1осифъ  говорить,  что 

они  могуть  относР1Ться  только  К7>  духовнымъ  лрщамь,  но  никакъ 

.  не  къ  мхрянамь,  или  къ  власти  св-Ьтской — къ  парямъ,  1снязьям1, 

II  судьямъ,    которымь  ВЪ  прямую   обязанность   вм'Ьнено  судить  и 

зсазнить  еретиковъ. 

Этими   возражен1ями   своими  1осиф'1,   вызва,1ъ   противь    себя  осшфъ  и 

^  -^  Л-  старцы. 

и.'Ълую  бурю  возражешй  и  недовольства  не  со  стороны  еретиковт» 
II  ихъ  сторонниковь,  а  со  стороны  н'Ькоторыхъ  частей  монашества, 
которая  расходилась  съ  1осифомъ  и  въ  вопросЬ  о  необходимости 
прим'Ьненхя  строгихъ  м-Ьръ  по  отношешю  къ  еретикамъ,  и  еш.е 
в'ь  другомъ  важномь  вопросЬ:  о  монастырскР1хъ  им'Ьнхяхъ.^  Эта 
часть  монашества,  выд-^лявшаяся  изъ  остальной  массы  иноковь, — 
предс^тавителемь  и  защитн1пгомъ  которыхь  являлся  1осифъ  Волоц- 
1СОЙ, — была  въ  своем'ь  род'Ь  явленхемь  весьма  своеобразнымь,  выхо- 
дяш,имъ  изъ  ряда.  Эти  противники  1осифа  отрицали  многхя  формы  и 
стороны  установившейся  на  Руси  иноческой  жизни.  То  были — такъ 
называемые  Киргиловсш  и  Воло^юдше  ,,старцы'  — т.  е.  иноки,  принад- 
лелсавш1е  къ  брат1и  Кириллова  и  Вологодскихъ  монастырей,  но 
живш1в  вн-Ь  стЬнь  обителей  въ  уединенныхъ  скитахъ,  разбросан- 
ныхь  среди  дремучихъ  л'Ъсовчз,  по  берегамь  Б'Ьла-озера.  Во  глав'Ъ 
ихъ  сто  ял  ъ  заклятой  врагъ  1осифа,  инокь  Вассшнъ  Косой  ^).  Вас- 
с1анъ  и  „старцы*',  посл-Ь  второго  собора  противъ  еретиковъ,  на 
которомь  посл^днхе  были  осуждены,  горячо  возсталп  противчэ 
1осифа,  который  требовалъ  строгихъ  м'Ьръ  для  наказанш  ерети- 
ковъ. Намь  сохранилась  эта  любопытная  полемика  „старцевъ"  съ 
1осифомъ,  въ  которой  всЬ  отв'Ьты  старцевъ,  какъ  говорят^ь,  былрх 
редактированы  Васс1аномъ.  1осифъ  утверждаль,  что  „гр-Ьшника 
или  еретика  что  ру1хами  убить,  что  молитвою  —  одно  и  то  же''. 
Старцы  же  на  это  отв-Ьчали:  „Сынь  Бож1Й  пришелъ  йъ  мхрь  для 
гр-Ьшниковь,  чтобы  спасти  погибшихъ'*.  1осифъ  возражалъ:  ,,Мои- 
сей  скрижали  разбиль,  узнавь,  что  израильтяне  поклонились 
золотому  тельцу."  Старцы  отв'Ьчаяп:  ..да,  это  правда;  но  когда 
Господь  Богь  хогЬлъ  погубить  израильтянь,  за  ихъ  отступни- 
чество—  тоть   же   Моисей    воспротивился,  и  сказалъ:    ,,если   ихъ 


1)  Въ  иночеств-Ь  Васс1анъ,  а  въ  м^р*  княл  Патрпюьевъ,  насильно  постриженный 
Ьанномъ  III  въ  монахи  въ  то  время,  когда  парт1я  Соф) и  и  Васи.11я  восторжествовала 
надъ  ]1арт1ею  его  внука  Димитрия  и  нев'Ьстки  Елены. 

18* 
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погубишь,  то  прежде  ихъ  меня  погуби".  Въ  отв'Ьтъ  на  другхе 
т1])имТ>ры  строгости,  приводргмые  Тосифомъ  изъ  Ветхаго  Зав^Ъта, 
старцы  отв^зчали:  ..тогда  былъ  Ветхлй  Зав-Ьттз,  намъ  же  въ  новой 
благодати  В.тадыко  явилъ  христолюбивьтй  союзт>,  чтобы  не*  осуж- 
дать   брату    брата*" Спаситель  вопъ  и  блудшп1;ы  не  осудилъ"- 

Расходясь  до  такой  полной  противоположности  въ  вопросЪ  о 
казни  еретгпсовъ,  ..старцы*'  и  Вассханъ,  ь'акъ  мы  увидимъ  дал'Ье, 
расходились  сь  хгимъ  и  въ  другомъ  важиозкгь  вопросЬ  ,,о  значе- 
НИ1  и  назначенти  монасты])ей",  зсоторый,  на  практик-Ь,  сводился 
1С7>  вопросу  о  м(У1шетырскнх7,  пмгьтято;  но,  прежде  ч'Ьмъ  мы  перей- 
демь  к*7^  ;)той  весьма  важной  и  характерной  полемик'Ь,  мы  должны 
дополнить  н-Т^стголькими  словами  харак'теристику  Тосифа  и  опред-Ь- 
лить  ;шпги^Н1е  его  .Л Гросв'Ьтителя"'. 
^пш)м1ти-  Хопг  до  нас1>  и,  зсром'Ь  ..ИросиЬтптели"  ]оси(()ова,  дои1ло  н'Г>- 

сгсольк'о  различныхъ  послан1й,  изг,  которьтхъ  мног1я  заслуживают!» 
вгп1ма1пя  по  выраженным!»  В7»  нихь  мыслялгь  \)  и  по  обхцему 
духу  своему,  одналсоже.  г.гавным^»  т13удом7»  всей  его  жртзни  яв- 
ляетс^я  имени©  ,,Просв'1»титель".  Не  вдаваясь  въ  разборъ  его  по 
достоинству,  каь'ь  сочинен1я  богослове каго,  мы  должны  признать 
за  ГЗТИМ1»  трудом'ь  его  важное  зна^генв?  въ  историко- литератур- 
ном'!» отноп1ен1и,  какъ  перваго  по  в])еменп  и  весьма  обширнаго  по 
об'ьему  сочинетп'я  полемическ'аго,  В7>  котором!»  авторт»  занимается 
разсл[0гр'1и11ем7.  всевозмояхныхъ  вопросовъ  и  прилагаетъ  къ  их1» 
разбору  совери1етшо  правильную  систему :  задается  изв'Ьстным!» 
вопросом!»,  излагает^ь  свое  возражен1е  и  подтверждаетъ  это  воз- 
ражен1е  ссылк'ою  на  авторитеты:  на  тексты  Св."  Иисашя,  на 
мнЪнхя  Отцевч»  Церкви,  на  изв'Т»стныя  ему  историческая  сочи- 
нен! я. 

Ученая  к'рититса  обвиняетт»  автора  въ  томт^,  что  ончэ  не  всегда 
удачно  подбираеть  цитаты  свои  и  не  выказываетъ  достаточной 
разборчивости  вь  указан1и  авторитетовъ,  сопоставляя  важное 
съ  неважнымъ  п  зас.чуживающее  полнаго  дов'Тфхя  и  уважен1я  съ 
незначительным!»  и  недостов'Ърнымъ.  Но  все  же  трудъ  Хосифа 
является  зам'Т»чательнымъ  памятникомъ  эпохи  и  какъ  бы  выво- 
дом!» изъ  всего  прожитаго  и  тгередуманнаго  въ  древней  Руси  до 
конца  ХЛ"  в1^ка:  это  трудъ  —  достойный  ген1альнаго  самоучки, 
который  употреб.лялъ  чрезвычайныя  усилия  ума  п  характера,  чтобы 
примирить  уже  явно  обнаруженныя  нестроетпя  древне -русской 
ЖР13НИ  и  д!йствите.!ьности  С!»  т'1^ми  ттдеалами,  которые  онъ  носилъ 
въ  дуигЬ  своей. 

Сь  такой  же    чисто-идеальной    стороны    подходитъ  Тосифъ  и 


1)  Изъ  иихъ   бо.тЬе    зам-Ьчатсльны   и  бол-Ье  известны   три  сл-Ьдующ^я:  «о  растриг- 
шемся  черисц'Ь>^,  <къ  вельмож'Ь— о  его  раб-Ь»,  «къ  вельмож-Ь— о  миловаши  рабовъ». 


нилъ  сорпиЙ. 


141 


1;ъ  21оковому  пог1ро(^у  о  люиастырскнтъ  амшйнхъ,  который,  как'ъ  ыьт 
вид'1;л11  выше,  ужо  п  за  полв'Ька  до  него,  волновалт.  умы...  Но 
въ  этоагь  вопросЬ  онъ  пстрЪтнлъ  другого,  суроваго  противни1;а,  не 
меньше  его  прославпвшагося  нноческимн  подвигами,  не  уступав- 
шаго  Госифу  нк  въ  ум-Т;,  ни  въ  зианшхъ,  ин  в^,  достоинств'Ъ 
нравотвенноыъ.  Противннкъ  .тготь  бы.чъ  уже  выше.  упомнн5Тый 
нами,  Нилъ  Сорскгг'1. 

Преподобный  Нилг  Спргк'/а  (нэт>  рода  бояр'ь  ЛГайкогыхъ,  род.  и 
1433  г.,  ум.   1508  г.)    оы.гь   также    отг.    раиних'ь    .тЬтъ    иноком-1> 
Кириллова  монастыри  н  отлпчалгл  пг,  ередЬ  брптп!  чрепвычиГпюю 


Видъ  Соловецкаго  монастыря  въ  настоящее  время. 

строгостью  жизни;  по  гГ;  ус.юв1Я  ииочестпа,  тюторып  о1гг.  сокругъ 
себя  внд'Ъ.'п.  вь  богатой  обще;к1ггельиой  обптси!,  но  удовлетво- 
ряли его.  Но  надЬяеь  1пидГ1  встр-Гугить  вь  русскпхъ  монастыряхъ 
иныя,  бол'Ьс  отрог1Я  услов1я  :кизни,  01П>  р'Ьшпл'ь  отправиться  въ 
далекое  странсгвован1е  на  Востокъ:  въ  }3иза1гг1ю,  на  Аеонъ  — 
чтобы  тамъ  отыскат!)  лучвюе  п  бол-Ьс  достойное  подражан1я,  Тамъ 
онъ  нос'Т^щалъ  но  преимуществу  отд'1!льн1ло  скнты  и  неболь- 
Ш1Я  пустыни,  присматривался  къ  жгшни  отшельнп1;овъ — строгой, 
скудной  и  далекой  оть  вс'15хъ  житейскихь  заботь  — и  подъ  пх1. 
руководствомъ  напитывалъ  душу  свою,  1\"[авн1лмт.  образомт., 
писан1ямгг  отцевъ-пустынпнкопъ:  Нила  СинаНскаго,  Ефрема  Си- 
рина,    Тоанпа     ЛЬствичнтп.а.     НастроеиныГ!     этпмъ     чтенхсмъ    и 
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образцами  той  жизни,  тсоторую  онъ  зсругомъ  себя  вид'Ь.т1> 
въ  течен1е  многих7>  .тЬтъ,  Нилъ  р'Ьшился,  по  возвращении  на 
Русь,  положить  II  У  насъ  начало  скитской  жизни.  Поэтому  он1> 
не  вернулси  вновь  въ  Кирилловскую  обитель,  а  устроилъ 
себ'Ь,  неподгитеку  оттуда,  въ  глухомъ  л-Ьсу,  на  р'Ьк'Ь  Сбр"!!,  ох- 
д'Ъльный  ски'гъ  (впосл'Ьдствхи  обратившиеся  въ  Сорскую  п^^стынь). 
Зд'Ьсь  онъ  усгановилъ  тотъ  бытт.,  о  которомъ  мечтал'^,  огь  рйннек 
юности:  въ  основу  скитской  жизни  онъ  положилъ  обязательнь№ 
трудт>  для  калсдаго  инока,  который  долженъ  былъ  служить  ему' 
средствомъ  для  пропитанхя  *),  и  полное  отрицате  всякой  собствен- 
ности, всякаго  стяжан1Я...  Основою  и  верхомъ  счастхя  въ  ийоче- 
ской  жизни  Нилтэ  полага,ть  возможность — „умереть  для  всякаго 
земного  попече111я".  •  "^  *. 

уставъ  Зная,  ЧТО  ууь  остальньгхъ  общежительныхъ  монас4>тряхъ,  по 

скитскаго        V     V  ^  V     •  о  I 

жит1я.  мъръ  разоогатънш,  совершенно  утрачивался  истинный  духъ  ино- 
чества и  вн-Типняя  обрядность  начина,ла  преобсШдать  надъ  вну- 
треннимъ  содержашемъ  жизни,  Нилъ  Со])ск1Й,  напротпвъ,  ста- 
ра.т1ся  отвлечь  иноковъ  отъ  этой  вн'Ьшней  обрядности  къ  навыку 
внутренняго,  духовнаго  созерцан1я,  и  на  этомъ  основан1и  прямо 
говорилъ  имъ:  „умная  (т.  е.  умственная)  молитва  выше  тЬлесной; 
'гЬлесное  д-^^ла^гге  —  листъ,  а  внлтреннее,  умное  —  плодъ.  Кто  мо- 
лится только  устами,  а  не  умомъ,  тотъ  молится  возд{жу,  ибо 
Богъ  внемлетъ  уму".  ВсЬ  подобныя,  весьма  высокхя^  лпз^ли  объ 
иночеств-Ь  Нилъ  пзложилъ  прекрасно  въ  своомъ  с  Устаешь  или  пре- 
даиги  о  скитскомъ  жнтгит^  и  тамъ,  на  основан1и  сочиненгй  другпхъ 
отцевъ-пустынниковъ,  развилъ  ц-йлую  теорш  необЗсодимости  борь- 
бы съ  „помыслами",  какъ  источникомъ  челов'Ьческихъ  страстей 
и  пороковъ.  Такихъ  помысловъ  онъ  нас^гатываетъ  восемь:  „прево- 
объ'Ьдаше,  сладострастхе,  сребро любге,  гн'Ьвъ,  печаль,  уньйтхе, 
тщеславхе  п  гордость".  Посл'Ьднье  два  помыс^ла  онъ  справедливо 
почиталъ  наибол'Ье  опасными,  и,  какъ  на  главный  способъ  иррти- 
вод'Ьйствхя  имъ,  указываетъ  на  поапояиное  памятованье  о  смерти... 

Борьба  При  такихъ   высокихъ  и  прекрасныхъ   пдеалахъ   иночества, 

протйвъ     тт 

стяжан1я.  Нилъ,  конечно,  НО  могъ  соч^^ствовать  постоянному  возрасташю 
монастырски  хъ  имуществъ,  пагубно  влхявше^гу  на  чистоту  мона- 
стырской Лгизни;  не  могъ  сочувствовать  тому,  что  пнсалъ  1осифъ 
Волоцкой  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланШ  („къ  вельмож'Ь  о  раб^"), 
"сов-Ьтуя  каждому  боголюбивому  челов-Ьку  давать  Богу  „десятину 
не  только  отъ  им'Ьн1Й,  но  и  отъ  чадъ,  и  отъ  рабовъ".  Его  горя- 
чею пропов-Ьдью  нестяжан1я  звучитъ  та  укоризненная  р-Ьчь,  съ 
которою  его  ученикъ,  инокъ  Васстанъ  Косой,  обращался  къ  совре- 
меннолгу  монашеству: 


^)  сКто  не  хочотъ  трудит1.ся— зам-Ьчасть  Нплъ:— тотъ  пусть  и  не  •Ьстъ.» 


■ншь^ 
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„Господь  говорилъ:  про(кш  им)ыйн  тти,  а  мы,  вступивши  втэ 
монастырь,  не  перестаемъ  прюбр'Ьтать  всячески  чуж1Я  села  и 
им'Ьн1я,  выпрашивая  ихъ  у  вельможъ  пли  покупая...  И  вместо 
того,  чтобы,  по  запов'Ьди,  безмолвствовать  въ  мопастыр'Ь  и  пи- 
таться рукод-Ьлхемъ,  своими  трудами,  мы  безпрестанно  объ'Ьзжаемъ 
города  и  въ  руки  богатыхъ  смотримъ,  разнымъ  обраломъ  лаская 
ихъ  и  рабол-Ьпио  угождая  имъ,  чтобы  получить  отъ  нихъ  или  село, 
или  деревнюшку,  или  серебро,  или  что-нибудь  изъ  скота...'* 

И  вотъ,  на  собор-Ь  1603  года,  Нилъ  Сорсшй  выступи лъ  съ  вопросъ  о 
оп^рытымъ  предложенхемъ:  €  чтобы  сель  у  мтмстырей  не  было^  и  ^^^^^ 
чтобы  монахи  кормились  трудами  рукъ  своихы^.  Само  собою  разумеется, 
что  подобное,  см'Ьло-высказанное  предложен {е  было  всгр^Ьчено  со- 
боромъ  весьма  недружелюбно:  д'Ьло  было  весьма  п;екотливоо  и  ка- 
салось слишкомъ  близко  матерхальныхъ  интересовъ  монашества. 
Къ  тому  же,  Тоснфъ  Волоцкой  принялъ  эти  интересы  подъ  свое 
покровительство,  и  очень  кстати  привелъ  два  весьма  существен- 
1шгхт>  и  в-Ьскихъ  довода  въ  пользу  влад'Ьнхя  монастырей  им'Ьпьями. 
Снача^та  онъ  указа.7ъ  на  то,  что  монастыри  будто  бы  принимают!, 
ириноп1ен1я  богатыхъ  съ  ц-^лью  блпготворенгя  *).  ЗагЬмъ  онъ  ука- 
залъ  на  монастыри,  какъ  на  м^ста  воспитанхя  для  ехпгскоповъ  и 
вооби;е  для  лицъ,  которымъ  предстоитъ  зан^ггь  высш1Я  херархиче- 
СК1Я  должности.  „Если  у  монастырей  селъ  не  будсхъ, — говориль 
Тосифъ,  —  то  какъ  же  честному  и  благородному  челов'Ьку  по- 
стричься?.. А  если  не  будегь  честныхъ  старцевт:»,  то  опсуда  взять 
на  митропол1ю  или  арххеппскопа,  или  епископа,  и  на  высш1я 
честныя  Вс^асти?  А  если  не  будеп»  честныхъ  старце  въ,  то  и  в'Ьра 
будетъ  поколеблена".  Мн-Ьше  1осифа,  какъ  и  следовало  ожидать, 
взяло  верхъ;  но  и  на  стороне  Нила  Сорскаго  оказалось  много 
уб'Ьжденныхъ  последователей,  и  вотъ  между  ними  и  Осифлпшти 
(т.  о.  сторонниками  Тосифовскихъ  мн'Ьшй  объ  имЬихяхъ  монастыр- 
скихъ)  поднялась  такая  же  горячая  полемика,  кагл,  и  по  поводу 
вопроса  о  казни  еретпковь. 

Полемика    эта    указала    с!»    достаточною    ясностью   на   боль-  осифляие  и 

^  старцы. 

шхе  недостатки  монастырскахю  оыта,  по.тшаго  всякихъ  нестрое- 
н1й  именно  потому,  что  мопастыри  были  слишкомъ  богаты  и 
обезпечены,  и  что  вшшанхе  иноковъ  было  поглош,ено  заботами  о 
М1рскихъ  благахъ.  Раздражен  1о  съ  об'Ъихъ  сторон'ь,  1сакъ  въ 
иартш  Хосифа,  так'ь  и  въ  сред'Ъ  стороншпсовъ  Нп.'1а  Сорскаго, 
дошло  до  того,  что  Тосифъ  Волоцкой,  въ  зав'Ьщаи1и  кь  б]тти1, 
|)а1юв'Ьда,'гь  ей  но  им'Ьть  ппкакихъ  общ,енш  съ  ученика:ми  Нила 
Сорскаго;  а  Вагчмапт»,  вг»  свою  очередь,  старался  остеречь  всЬхъ 

^)  До  н-Ьноторой  стене!!»!,  оиъ  былъ,  конечно,  правь,  въ  особенностн  но  отношен1Ю 
^п.  своему  монастырю,  въ  ноторомъ.  во  времп  го.юда.  кормилось  постоянно  оть  4(Ю  до  500 
•'^мов+лсь,.. 
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приверженцевъ  своего  дорогого  учителя  оть .  всякихъ  сношенш 
съ  „Осифлянами",  о  которыхъ  вообще  сложилось  такое  невыгодное 
мн'Ьше,  что  они — „люты,  безчелов'Ьчны  и  лукавы  з'Ьло,  п  властен 
и  им'Ьнш  желателл**.  На  утвержденге,  высказываемое  1осиф л янаш1, 
будто  безъ  лм-Ьнш  монастыри  запусгЬют^ь,  Вассханъ  очень  м'Ьтзсо 
напомпилъ  имъ  стихъ  псалмоптЬвца:  ,,не  вид'Ьхъ  праведнаго  оста- 
влена, ниже  с/Ьмени  его,  ищуща  хлЪба"  (ХХХУ1,  25). 

Всгсор'!^  иосл'Ь  всей  этой  словесной  борьбы,  оба  противника — 
и  1осифъ,  и  Ннлъ  Сорск1Й — скончались.  Но  борьба  не  окончилась 
со  смертью  ихъ:  язвы  были  вскрыты  и  требовали  исц'Ьленхя... 
И  мн'Ьнхе  Нила  нашло  себ'Ь  вскор'Ъ  поддержку  въ  другомъ,  та- 
комъ   же,  какъ  и  онъ,    горячемъ  идеалистЬ-подвижнпк'Ь. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Светская  литература  XV  в'Ька.— Путешеств1е  къ  Святымъ  м-Ьстамъ. — Отчетъ  слут- 

никовъ  митрополита  Исидора,  сопровождавшихъ  его  въ  Итал1ю. — Хождеи1е  за  три 

моря  Аеанас1я  Никитина. — Сказан1я,  вызванныя  исторической  действительностью. — 

Повести  и  сказки,  занесенныя  на  Русь  съ  Востока  и  Запада. 

Закончивъ  обзор'ь  умственной  жиз1И1  XV  в'1и:а,  насколько  она 
выразилась  въ  литературТз  и  проявилась  згь  личности  важн'Ьйпп1Х'ь 
изъ  числа  современныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  мы  должны 
прибавить  къ  паиюму  обзору  еще  н'Ъсгсолько  словъ,  касаюи1,ихся 
собственно  св'Ьтской  литературы. 

Несмотря  на  то,  что  ХА'  в'Тлс'ь,  какъ  М1л  уже  неоднократно 
упоминали,  принадлежигь  къ  самымъ  темнымъ  пиохамъ  въ  псторгп 
иросв'Ьщен1я  и  гпггературы  на  Руси,  иесмотр5[  и  на  то,  что  и 
развит1ю  русской  лгизни  въ  эту  эпоху  значительно  м-Ьшали  весьма 
сгЪснптельныя  историческ1Я  условхя,  вь  вид'!^  отношешй  къ  орд-Ь 
и  тягостнаго  процесса  политическаго  объодинен1я  Руси,  —  жизнь 
все  же  береп,  свое:  нарождаются  новыя  формы  выражен1Й  мысли, 
возбуждаются  новые  вопросы,  расширяется  умственный  и  нрав- 
ственный к'ругозор'1>  накопленхем'ь  новаго  опыта,  повыхъ  наблю- 
ден1Й,  новыхъ  возз]уЪп1Й  и  взглядовъ...  Во'п»  почему  и  въ  весьма 
еще  ограниченномъ  кругу  произведений  св-Ътской  литературы,  въ 
которой  встр-Ьчаемся  все  съ  тТ^ми  же  самыми  1юдами — путеше- 
ств1емъ,  сказанхем'ь  и  пов-Ьстхю — мы  не  можемь,  однакоже,  но  зам^1- 
НОВЫЙ  путе- тить  н^Ькотораго  обнов. тенхя  и  о'св'Ьжеи1я.  Изъ  путешествШ,  при- 
^шеств1я.  цадлелсащихъ  къ  ХА^  вТжу,  изв^Ьстны  два  путешеств1я  къ  Свя- 
тымъ м'Ьсгам7>:  Зосимы  1ерод1акона  Троицкой  обители,  и  гостя 
Васил'ья]  бол-Ъе  ихъ  заслуживаютъ  вниман15гописан1я  путеиюствхя  въ 
Птал1Ю,  написаппыя  двумя  суздальцами — 1еромонахомъ  Симеомомъ 
и  епископомъ   Авраалтмъ,    Въ    числЪ   путешествхй    впдимъ    и    въ 


ПУТЕШВСТВШ  ХУ  ВЪКА.  145 

высшей  степени  важный  памятникъ,  им%ющ1й  значенхе  не  только 
для  русской,  но  и  для  обще-европейской  литературы:  это  —  „Хо- 
а§сденге  за  три  моря  тверского  купца  Лоанасгя  Никитина>,  посетив- 
пхаго  Индш  за  28  л'Ьтъ  до  Васко-де-Гамы  ^). 

Первыя  два  путешеств1я  представляютъ  собою  мало  зам-Ь- 
чательнаго  въ  смысл-Ь  литературномъ.  1ерод1аконъ  Зосима  на- 
чинаегъ  сзое  описанхе  путешеств1я  съ  К1ввскихъ  святынь  ивъ 
1ерусалимъ  попадаетъ  через'ь  Царь-градъ  и  Аеонъ,  Весьма  сухое 
описанхе  свое  онъ  дополняетъ  заимствован1Ями  изъ  „хожденхя 
игумена  Даншла"  и  изъ  ,уОтранника'^  инока  Стефана. 

Н'Ьсколько  бол'Ье  интереса  представляетъ  путешествге  гостя 
Васил1Я,  челов-Ька  торговаго  и  наблюдателънаго,  и  притомъ  из. 
бравпгаго  совсЬмъ  новый  путь  въ  1ерусалимъ  —  черезъ  Малую 
Азио,  которую  он'ъ  прошелъ  всю  п-Ьшкомъ,  отъ  города  Бруссы. 
Любопытно  въ  его  путешествш  именно  то,  что  онъ  относится  къ 
окрестнымъ,  сосЬднимъ  Палестин-Ь,  странамъ  совсЬмъ  иначе,  не- 
жели къ  самой  Палёстин-Ь.  Проходя  по  этимъ  странамъ,  онъ 
является  внимательнымъ  наблюдателемъ,  даже  см'Ьтливымъ  куп- 
цомъ,  все  зам'Ьчаетъ  и  описываетъ:  города  и  ихъ  жителей,  вос- 
точные базары  и  баЕщ,  даже  тЬ  караванъ-сараи,  въ  которыхъ 
ому  приходится  останавливаться.  Особенное  вниман1е  обращаетъ 
онъ  на  греческхя  христханскгя  церкви,  еще  уц'Ьл'Ьвшгя  среди 
страны,  уже  окончательно  завоеванной  турками.  Но  какъ  только 
онъ  вступилъ  на  почву  Святой  Земли,  его  описанхе  путешествгя 
совершенно  изм-Ьняетъ  характеръ:  онъ  сосредоточиваетъ  все  свое 
внимаше  только  на  святыняхъ,  говорить  только  о  святын'Ь,  да  о 
библейскихъ  легендахъ  и  воспоминанхяхъ,  связанныхъ  съ  нею. 
Ко  всему  остальному  въ  Св.  Зомл-Ь  онъ  относится  съ  полн'Ьйшимъ 
равнодушхемъ,  какъ  къ  незаслуживающему  вниман1я. 

Одинъ  изъ  спутшшовъ  митрополита  Исидора,  хоромонахъ  спутншки 
Симеонв,  посетивши  про'Ьздомъ  во  Флоренщю  мног1е  города  Ли-  "*^"*®р"- 
воши,  Германш  и  Италш,  чрезвычайно  наивно  передаетъ  свои 
впечатл'Ънхя,  вынесенный  имъ  изъ  проезда  по  стран-Ь  и  обзора 
городовъ.  Впечатл'Ьн1я  эти  чисто-д'Ьтск1Я,  и  нигд'Ь  нейдутъ  дал-Ье 
вн-Ьшней  ^стороны  предметовъ;  онъ  не  зам'Ьчаеть  ни  отлич1я  въ 
нравахъ,  ни  отлич1Я  въ  управ ленш  страною,  никакой  р-Ьзкой  раз- 
ницы, которая  должна  была  бы  поразить  каждаго  русскаго,  вы-Ьз- 
жавшаго  въ  Европу;  ему  бросались  въ  глаза  только  диковинки, 
которыхъ  онъ  не  могъ  видеть  у  себя  дома,  на  Руси:  мудренаго 
устройства  часы,  курьезные  фонтаны,  готичесше  храмы,  каналы, 
залгЬняющхе  улицы  въ  Венецш  —  и  только.  Наблюдательность  его 
не  простирается  дал4е  этого... 

1)  АеанасШ  Никитинъ,  пробывъ  три  года  въ  Инд1и,'  умеръ  на  обратномъ  пути  въ 
Русскую  землю  въ  1472  году,  а  Васко-де-Гамо  посЬтилъ  Инд1ю  въ  1497  году. 
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Описание  Другой  спутникъ   Исидора,   суздальск1Й  епископъ  Авраам1й, 

оставилъ  намъ,  въ  своемъ  отчете  о  путешествш,  подробн'Ьйшее 
описанхе  представ  летя  мистерш,  на  которой  ему  удалось  присут- 
ствовать въ  одномъ  изъ  флорентШскихъ  монастырей.  Мистергя 
изображала  „Благов-Ьщеше  Пресвятой  Богородицы"  и,  видимо, 
очень  понравилась  Авраамш,  который  не  иначе  называетъ  ее  какъ 
€чудгюе  еыдтьнге  и  хитрое  дгьланье^,  передавая  въ  этихъ  словахъ* 
свое  впечатл'Ьше  и  отъ  самаго  д-Ьйстихл  лгастерш,  и  отъ  той  рос- 
кошной обстановки,  въ  которой  это  д-Ьйствхе  происходило. 

Аеанас1й  СовсЬмъ   инымъ   характсромъ   отличастся    гХождеше  за  три 

Нииитинъ.  *  * 

моря>  тверского  купца  Аеанасш  Никитина.  Эти  три  моря:  Черное, 
Хвалынское  (т.  е.  Касп1Йское)  и  Инд'Ьйское.  Ц-^ль  путешеств1я 
чисто-комерческая:  выгодный  сбыть  товаровъ,  ирхобр-Ьтеше  бары- 
шей и  результатъ  весьма  плачевный  —  полное  разореше,  долНя 
скитан1Я  по  неприветной  чужбине,  среди  всякихъ  б^дъ,  опасно- 
стей и  лишешй,  и  преждевременная  кончина  въ  Смоленск-Ь,  на 
обратномъ  пути  въ  Тверь.  Въ  начал-Ь  своего  „Хожден1я"  онъ  такъ 
об'ьясняетъ  побужденхе,  заставившее  его  р-Ьшпться  на  это  далекое 
и  трудное  странствован1е:  бесерменсше,  т.  е.  среднеаз1атск1е,  купцы, 
которыхъ  было  много  въ  Твери  и  во  всЬхъ  русскихъ  п23и-волж- 
скихъ  городахъ,  ув'Уфили  его,  что  въ  Индш  молено  выгодно 
сбыть  русск1е  товары,  а  оттуда  можно  вывезти  на  Русь  много 
"^такого  товару,  который  охотно  раскупятъ  на  Руси.  И  вотъ,  см'Ьлая 
мысль — завязать  сношенхя  съ  Индхей,  плыть  за  тридевять  земель 
-  въ  тридесятое  царство — запала  въ  душу  предпршмчиваго  тверича 
и  не  давала  ему  покоя.  Наконецъ,  онъ  присоединился  со  своимъ 
товаромъ  и  товарищами  къ  русскому  посольству,  отправлявшемуся 
въ  Шемаху,  предполагая  пробраться  въ  Инд1ю  черезъ  Персхю. 
Но  уже  по  дорог'Ь  въ  Перс1ю  его  до-чиста  'ограбили  татары:  от- 
няли все,  даже  до  церковныхъ  кш1гъ,  который  онъ  взялъ  сь 
собою,  чтобъ  не  отстать  отъ  церковнаго  обихода.  Но,  в-Ьроятно, 
онъ  сум-Ълъ  что-нибудь  сохранить  или  скрыть  часть  денег'1>. 
потому  что;  и  ограбленный,  онъ  все  же  достигъ  Инд1и,  и  жиль 
тамъ  три  года,  все  же  и  продавалъ,  и  покуиалъ,  и  занимался 
еш,е  кое-какими  оборотами.  Есть  также  основаше  предполагать,  что 
Аоанас1Й  Никпти1гь  влад'Ьлъ  до  н-Ькоторой  степени  однилгь  изъ 
восточныхъ  языковъ:  1П1ачо  трудно  было  бы  ему  пробыть  столь 
долго  на  чужбин'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  своего  „Хождешя^' 
онъ  далее  вносить  въ  своемъ  текст-Ь  на  како1Угь-то  чуждомъ  п 
странномъ  язык'Ь  ц^Ьлыя  фразы  и  строки  ^);  но  наши  ор1ентали- 
сты    не    нашли    въ    этой    тарабарщин^Ь  никакого    смысла  и  даже 


*)  Аванас1й  Никитинъ  11риб1^гаеть  къ  этимъ  фразамъ  на  какомъ-то  нев'Ьдомомъ 
язьисЬ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходится  говорить  о  вещахъ,  по  его  мн-Ьнш, 
щскотлпвыхъ  и  иепрпличныхъ. 
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пе    могли    опред?>лт1ть,    изъ  какого    языка  эти    фразы   заимство- 


ваны. 


Въ  своемъ  описан1и  Инд1и   Никитинъ  выказываотъ   себя  че-  ^Ц"!;*"'** 


4^  •Р(% 


лов'Ькомъ  л1обозна- 
тельнылгь  II  наблю- 
датвльным7>.  Онъ 
ко  всв^[у  присма- 
тривается и  все 
видтгмое  имъ  опи- 
сываетъ  довольно 
живо  и  подробно; 
но,  конечно,  мно- 
гое  остается  для 
него  совершенно  не 
поня'гнымт»  (напр., 
д'Ьлеше  населенхи 
на  касты),  а  лшогое 
нев-Ьроятное  калсет- 
сл  ему  не  только 
возможнымъ,  но 
даже  и  заслужива- 
ющимъ  его  дов'Ърья. 
Такъ,  напр.,  онъ 
совершенно  серьез- 
но встав ляетъ  вь 
свое  описан1в  Пн- 
Д1И  баснословные 
разсказы  о  птиц'Ь 
Гукукъ  и  о  царств-Т^ 
обезьяньемъ.  Но 
все  же  его  путеше- 

СТВ1е,   при    МН0ГИХ7:. 

своихъ  недостат- 
к'ахъ,  стоить  го- 
раздо выше  всего, 
что  подъ  назва- 
темъ  „Хожден1Й" 
и  „Странствованш "  было  изв-У^сЛю  въ  предыдущую  эпоху.  Онъ 
уже  относится  къ  предмету  своего  описан1Я  какъ  челов'Ькъ  любо- 
знательный, не  задаваясь  никакимъ  одностороннимъ  направле- 
н1емъ,  не  ограшпгивая  свой  кругъ  наблюдсниг  однимъ  сухимъ 
перечнемъ  городовъ,  здан1Й,  храмовъ.  Онъ  разсказываетъ  обо 
вс^хъ  достоприм-Ьчательностяхъ,  „какхя  ему  уда-тось  вид'Ьть",  съ 
одинаковымъ  участ1емъ  и  интересомъ;  мало  того,    он1,   уже  всма- 

19* 


-А^-ек^ 


Образецъ  тайнописи  XV  в'Ька. 
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тривается  въ  нравы  и  обычаи  народа,  въ  религюзные  обряды  и  це- 
ремонш,  въ  произведешя  природы,  даже  наблюдаетъ  климатическхя 
услов1Я  Индш;  толкуетъ  и  о  кумирняхъ,  и  о  пристаняхъ,  и 
объ  алмазныхъ  копяхъ.  Въ  авторе  виденъ  челов'Ькъ  живой 
и  умный,  и  очень  находчивый  въ  гЬхъ  незавидныхъ  усло- 
В1яхъ,  въ  как1я  онъ  былъ  постав ленъ.  Только  одна  сторона 
жизни  тягостно  отзывается  на  настроенш  духа  Аванасхя  Ники- 
тина: полная  невоэгможность  соблюдать  обряды  своей  вЪры 
среди  этихъ  инов'Ьрцевъ  и  язычниковъ.  Онъ  тяготится  т^мъ,  что 
не  можетъ  ходить  въ  церковь,  не  можетъ  соблюдать  постовъ  и  даже 
не  им-Ьетъ  возможности  опред'Ьлить  время  ихъ  наступленгя  и  про- 
должен1Я. 

Какимъ  путемъ  возвратился  онъ  на  Русь  —  объ  этомъ  въ  его 
„Хожденш"  не  упоминается;  но  по  н'Ькоторымъ  намекамъ  Ава- 
нас1я  Никитина  можно  предположить,  что  онъ  возвращался  черезъ 
Малую  Азш  и  Константинополь  *);  а  затЬмъ  уже  сл-Ьдовалъ 
обычнымъ  путемъ  всЬхъ  русскихъ  людей,  попадавшихъ  случайно 
въ  Европу  или  уб-Ьгавшихъ  изъ  турецкаго  пл-Ьна;  а  именно  — 
черезъ  Итал1Ю,  Германш  и  польско-литовск1я  области,  потомъ  въ 
Смоленскъ,  до  котораго  уже  было  рукой  подать  отъ  русскаго  ру- 
бежа... Въ  конц-Ь  своего  сочинешя,  уже  предвкушая  скорое  сви- 
дан1е  со  своей  дорогой  родиной,  онъ  съ  восторгомъ  говоритъ  о 
Русской  земл-Ь  и  ставитъ  ее  выше  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  ему  и  ви- 
д-Ьнныхъ  имъ  земель. 
Повести  и  Изъ  всего,  сказаннах'о  выше  о  путешеств1яхъ  ХУ  в-Ька  нельзя 

в*ка.  не  пршти  къ  выводу,  ЧТО  они  СТОЯТЬ  значительно  выше  путешествш 

предшествуюш,ей  эпохи;  самый  предметъ  описан1Я  наблюдается 
авторами  внимате.ттн'Ье  и  объективнее,  безъ  всякой,  заравгЬе  на- 
меченной, предвзятой  ц^ли,  а  потому  и  элементъ  личный,  выра- 
женный впечатленхями  и  воззр^шями  автора,  становится  все  бол-Ье  и 
бол^е  уловимымъ,  и  бол-Ье  осязательнымъ.  То  же  самое  сл-Ьдуеть 
сказать  о  повгьстяхъ  и  о  сказстгяхг  ХУ  в-Ька;  они  именно  т^мъ  и  от- 
личаются отъ  пов-Ьстей  и  сказан1й  предыдущей  эпохи,  что  въ 
нихъ  уже  весьма  сильно  ош;ущается  личное  влгянхе  автора  и  гЬсная 
связь  съ  живою,  историческою  действительностью,  безъ  всякихъ 
прикрасъ  и  преувеличен1Й.  Въ  некоторыхъ  повестяхъужв  начинаетт> 
проявляться  желан1е  авторовъ  связать  фабулу  своего  разсказа  съ 
изв^стнаго  рода  идеей.  Такъ,  напримеръ,  въ  повести  о  походть 
1оаина  III  на  Новгорсдъ,  приписываемой  митрополиту  Филиппу  I, 
авторъ  старается  доказать  законность  йритязанхй  Москвы  на  Новго- 
родъ.  Въ  повести  о  ФлорентЫскомъ  собдрть  (какъ  на  автора  ея 
указываютъ  на  суздальскаго  херомонаха   Симеона,    спутника  Иси- 

^)  Если  бы  онъ  въ  Константипопол-Ь  не  былъ,  то  не  могъ  бы  сравнивать  нзобра- 
жен1е  Бута  (Будды)  со  статуей  Юстишана  въ  Царьград'Ь. 
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дорова),  авторъ  выставляетъ  всЬ  неправды  Исидора  и  является 
горячимъ  защитникомъ  православ1я  противъ  всякихъ  ухищретй 
со  стороны  Римской  Церкви.  Въ  пов-Ьсти  „о  соадаши  и  о  взятги  Царь- 
града"  еще  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  другихъ,  сказывается  ото 
идейное  начало.  Она  была  очень  распространена  и  видимо  очень 
нравилась  въ  чтенш:  ее  охотно  и  часто  переписывали,  ее  ц-бли- 
комъ  заносили  въ  л-Ьтописные  изборники.  ПослТ^  разсказа  объ 
основанш  Царьграда,  будто  бы  сопровождавшагося  символическими 
вид'Ъншми  п  в'Ьщими  предсказаниями,  начинается  разсказъ  обт» 
осад-Ь  Царьграда  турками  и  о  т^хъ  знаменьяхъ,  которыя  при 
пто1!иъ  были.  Авторъ  пов^Ьсти  уже  не  довольствуется  тою  простою 
и  немногосложною  моралью,  которая  была  обычною  у  другпхъ  л-Ь- 
тописцевт»  —  не  объясняетъ  падете  Царьграда  и  всего  греческаго 
царства  однимъ  только  „попуп];ешемъ  Бож1им7э"  и  „карою  за  гр-Ьхи". 
Причину  паденхя  онъ  прямо  указываетъ  въ  общественной  испор- 
ченности и  въ  нравственной  слабости  правительства,  которое  не 
могло  установить  правды  зъ  судахъ,  и  народъ  держало  въ  край- 
немъ  порабощеши.  „Въ  которомъ  п.арств'Ь  люди  порабощены,  въ 
томъ  царств-Ь  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ  недруговъ  не 
гм'Ьлы:  ибо  порабощенный  челов-Ькъ  срама  не  боито^я  и  чести 
геб-Ь  не  добываетъ" . . .  Съ  удивительнымъ  безпристраст1емъ  ав- 
торъ повести  беретъ  сторону  турокъ  противъ  грековъ  и  изобра- 
^каетъ  султана  Махмуда  П,  взявшаго  Царьградъ,  государемъ  му- 
дрымъ,  строгимъ  и  правдивымъ;  съ  см-Ьлостью  и  легкостью  су- 
жден1Й,  поражающею  насъ  въ  русскомъ  челов-Ък-Ь  половины  ХД'^ 
в-Ька,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  и  въ  русскомъ  царств-Ь  ма.яо  правды  п 
остга  бы  „къ  в-Ър-Ь  христханской  да  правда  турецкая  была",  то  но 
осгава.пось  бы  желать  лучшаго.  Несмотря,  однакоже,  на  эту  рус- 
скую „неправду",  въ  повести  есть  всё  же  весьма  ут^зшительное 
для  нашихъ  предковъ  указанхе  на  то,  что  н-Ькогда  наступитъ  та- 
кое, время,  когда  русскхй  народъ  поб'Ьдптъ  турокъ  и  овлад-Ьет!» 
Царьградомъ.  Судя  по  многимъ  подробностямъ  и  указаюямъ  пс- 
в'Ьсти,  есть  основате  думать,  что  она  написана  подъ  живымъ  впе- 
чатл-Ьшемъ  событ1я,  потрясшаго  всю  Европу,  т. -е.,  вскор-Ь  поел-!; 
1453  года. 

Отчасти  въ  томъ  же   смысл-Ь   отношенхй   Византхи   къ   Руси,  пов1сть  о 
любопытна  и  пов-Ьсть  „о  Новгародскомъ  бгьломъ  кгобукть",  написанная  клобук*, 
для  новгородскаго  арххепископа  Геннад1Я   уже  изв'Ьстнымъ  намъ 
Димитрхемъ  Герасимовымъ  ^),  усерднымъ   помощникомъ  Геннадхя 
по  составленхю  полнаго  списка  Библш.  Пов-Ъсть   „о   б-Ьломъ  кло- 
бук'Ь",  невидимому,  была  написана  автором7>,  чтобы  выяснись,  от- 

*)  Или  «Димитр]емъ  Толмачемъ»,  какъ  его  пазывають  друпе.  Тс^мачъ — то  же,  что 
и  персводчикъ.  Димитр1й  Герасимовъ  былъ,  д-ЬЙствительно,  толмачемъ  при  посольскомъ 
приказ'Ь,  въ  конц-Ь  ХУ  в^ка  и  начал-Ь  ХУ1  в-Ька. 
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куда  ваялся  б-Т^лый  клобукъ,  издавна  присвоенный  новгородскимъ 
владыкамъ.  Происхожденхе  „б'Ьлаго  клобука"  об7>ясняется  авто- 
ромъ  довольно  неправдоподобно,  возводится  ко  времени  Констан- 
тина, который  будто  бы  отправилъ  этотъ  клобукъ  римскому  пап'Ь 
Сильвестру;  но  клобукъ  какими-то  судьбами  очутился  вновь  въ 
Царьград'11  и  посланъ  былъ  оттуда  одному  изъ  новгородскихъ 
етпюкоповъ;  въ  сущности  же  въ  основ-Ь  пов'Ьстп  л  ежить  то  стре- 
млен1е  къ  возвеличен1Ю  возншсающаго  русскаго  царства,  -  насл'Ь- 
дующаго  велич1е  Византп!,  которое  въ  ХЛ^1  в'ЬкЪ  сложилось  ълл 
ц-^лый  рядъ  весьма  искусно  и  складно  постробнныхъ  легендъ  и 
спец1а.тьных.ъ  сказаихй. 
Светская  Но  мы,  конечно,  очснь  бы  ошиблись,  если  бы  предположили. 

литература  го 

XV  вьна.  что  кромъ  вышеприведснныхъ  нами  повъстеи,  связапныхъ  съ  со- 
временной историческою  д'Ъйствительностью,  не  было  въ  ХЛ"  в'Ьк'Ь 
другихъ  произведентй  св'Ътской  литературьс,  предназначенныхъ 
для  легкаго  чтен1я.  Рукописные  сборнгпси  ХЛ''  в'Ька,  напротивъ  того, 
заключаютъ  въ  себ'Ь  очень  много  „пов'Ьстей**  и  „сказокъ"  са- 
маго  разнообразнаго  содержан1я.  Есть  основанья  думать,  что  пер- 
выл-  произведенгя  св'Ътской  Л1ггературы,  при  посредств'Ь  болгар- 
ской и  сербской  письменности,  были  занесены  къ  намъ  на  Русь 
въ  начал'Ь  Х1Т1  вЪка  и  далее  В7>  XII  в-Ьк-Ь,  тогда,  когда  у  насъ 
въ  высиптхч>  слояхъ  общества  ста^^а  развиваться  потребность  вт, 
чтеши  занимательномъ  и  разнообразпомъ.  Но  всЬ  эти  „пов-Ъсти" 
и  „сказки"  были  произведен1Ями  иноземными ,  занесенными  къ 
намъ  случайно,  въ  числ-Ь  другого  рукописнаго  матерьяла,  въ  вид*!', 
переводовъ  на  славянск1й  языкъ  и  В1»  вид-Ь  южно-славянскихч» 
пересказовъ  и  перед-Ьлокъ.  Такимъ  образом7э  проникли  1съ  намъ 
средне  -  в'Ьковыя  сказап1я,  объ  Ажксандр?ь  Македонскомъ  и  о  Троян- 
ског1  войшь;  а  рядомъ  съ  ними  и  сказочныя  нроизведешя  азхат- 
скаго  Востока,  съ  которымчэ  Византья  стояла  въ  самыхъ  т'Ьсныхъ 
сногаен1Яхъ,  и  отрывки  инд-Ъйскаго  жнвотнаго  эпоса,  зархмство- 
ваннаго  изъ  „Калилы  и  Дпмны**  ^),  или  же  сказокъ,  извлеченныхъ  нзъ 
обширн'Ъйгааго  арабскаго  сборника,  изв'Ьстнаго  подъ  названхемъ 
„Тысячи  и  одной  ночи".  Изъ  этого  сборника  несомн-Ьнио  была 
заимствована  одна  изъ  „пов-Ьстей",  ран'Ье  другихъ  перенесенная 
на  русск5^ю  почву — ,,пов7ьсть  о  Сииаьршт,  гщ/ргь  Лдоровъ  и  Наливьсшя 
страны'',  изв'Ьстная  также  подъ  названхемъ  ..Слова  объ  Лкирть  Пре- 
мудромъ"  -).  Чтобы  дать  110нят1е  о  сказан1яхъ,  какъ  о  литератур- 
номъ  род^Ь,  изложимъ  вкратц'Ь  содержаше  этой  древней  пов'Ьстп. 


1)  Такъ  называется  арабская  перед'Ьлка  пнд1йскаго  сборника  сказокъ  о  животныхъ 
пзв'Ьстнаго  подъ  назван1емъ  «Гитопадесы». 

2)  Любопытно,  что  «пов-Ьсть  о  Синагрип^Ь»  была  уже  отыскана  Мусинымъ-Пушки- 
нымъ  въ  томъ  самомъ  сборник-Ь,  въ  которомъ  помещалась  рукопись  «Слова  о  полку 
Игорев-Ь». 
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„Въ  земл-Ь  Алевицкой  и  Анизорской  править  царь  Синагрипъ  пвв*сть  объ 
(по  другимъ  спискамъ — Сенегра^ъ).  У  него  блпжайшхй  помощникъ  преиудроиъ. 
п  дов-Ьренное  лицо  —  Акиръ  Премудрый.  Акиръ  всЬмъ  над'Ьленъ 
отъ  Бога  —  и  богатствомъ,  и  мудростьк),  и  славой,  и  высокимъ 
почетомъ  въ  государстве;  педостаеть  ему  только  д'Ьтей,  н  онъ 
пламенно  молится  Богу  о  томъ,  чтобы  Онъ  даровалъ  ему  насл'Ьд- 
ника.  Свыше,  однакоже,  получаетъ  онъ  указаше:  взять  „въ  сына 
мтьсто^'  своего  племянника  (сына  сестры),  Анадана.  Премудрый 
Акиръ  преклоняется  передь  волею  неба,  и  воспитываетъ  Ана-  - 
дана,  какъ  родное  дитя,  научаетъ  его  всей  премудрости  „земной 
и  небесной  —  словно  сосудъ  наполняетъ  жемчугомъ  многоц'Ьн- 
нымъ"  и  даже  вводить  его  въ  милость  царя  Синагрипа.  За  всЬ 
эти  благод'Ьян1Я  Анаданъ  заплатилъ  Акиру  самою  черною  неблаг- 
годарностью;  обвиниль  его  передь  царемь  въ  изм^н-Ь  и  так7> 
сум-Ьль  вооружить  Синагрипа  противъ  Акира,  что  тоть  не  пу- 
стилъ  своего  вельможу  на  глаза,  и  вел^лъ  своему  конюшему  Ан- 
бугилу  предать  Акира  злой  смерти.  Однакоже,  Анбугиль,  мно- 
гимъ  обязанный  Акиру,  вл^Ьсто  него  казнит^ь  преступника  Су- 
тура,  а  самаго  Акира  сажаеть  на  Сутурово  м'Ъсто  въ  темницу. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  всЬ  оплакивали  Акира,  царь  приказаль 
отдать  Ана  дану  все  им'Ьнге,  дворь  и  домь  его  благодетеля.  По 
прошествп!  н^котораго  времени,  5геляется  о'гь  восточнаго  царя 
„Фараона  Египецк'аго"  грозный  посоль  Елтега,  и  предлагаешь 
Синагрппу  отгадать  загадки  Фараоновы:  ..а  если  не  отгадаетъ- — 
грозить  полонить  и  повоевать  всю  землю  Спиагрппову".  Царь  об-Ь- 
ш,аетъ  дать  гюлъ-11,арства  тому,  кто  избавить  его  отъ  такой  на- 
пасти. Но  1П1КТ0  изъ  вельмолсъ,  пи  сам7э  х\наданъ,  не  въ  силахъ 
разгадать  „Фа])аоновы  загадки"...  Видя  затруднительное  положеп1е 
11,аря,  Анбугил'ь  р'Ъшаотся  сообщить  ему,  что  Акиръ  Премудрый 
не  казнень  по  его  повел^Ьшю,  а  л^ивъ  и  сидитъ  въ  темниц-Ь.  Обра- 
дованный царь  сп-Т^шит!»  въ  темницу  и  находить  тамь  Акира,  за- 
кованнаго  вь  жел'Ьзо  и  „обросшаго  волосами  съ  головы  и  до  земли, 
а  бородою  до  самахю  пояса".  Царь  просить  Акира,  чтобы  онъ  вы- 
вель  его  изъ  затруднен  151.  Акиръ  приказываеть  тотчась  же  про- 
гнать палками  Елтегу,  посла  Фараонова;  а  самь  отправляется  въ 
Ег^шеть  во  глав-Ъ  блестяи1,аго  посольства.  Тамь  Акиръ  изумляеть 
всЬхъ  своею  изобр-Ьтательностью  и  хитростью  и  вынуждаеть  царя 
Фараона  признать  себя  побЬжденнымъ  въ  мудрости  —  и,  вь  виду 
этого,  платить  тяжкую  дань  Синагрнпу.  Когда  онъ  возвращается 
домой,  царь,  въ  вознагралчден1е  за  оказанную  Акиромъ  услугу, 
преддагаеть  ему  великхе  дары;  но  х\к»ръ,  вм'Ьсто  всяких'ь  да- 
ровь,  требуеть  оть  царя  выдачи  Анадана,  и  царь  исполняетъ  его 
желаше.  Тогда  Акиръ   приказаль   Анадана   приковать   кь  город- 

СКИМЬ  ВОрОТаМЬ  Ц'ЬПЯМГГ  и   рЯДОМЬ   СЬ  НИМЬ  ПОЛО}КПТЬ   три  М•^V^^НЬIX'Ь 
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прута.  И  ударилъ  его  Акиръ  самъ  трижды,  приговаривая:  „не 
рожденъ  —  такъ  и  не  сынъ,  не  купленъ  —  такъ  и  не  холопъ'ч 
И  запов'Ьдалъ  онъ  всЬмъ  гражданамъ  алевицкимъ  и  анизорскимъ, 
всЬмъ,  кто  пройдетъ  черезъ  гЬ  городскхя  воррта,  —  точно  такъжо 
бить  и  позорить  Анадана  всякхй .  день,  а  смерти  не  предавать. 
Анаданъ,  однакоже,  не  вынесъ  своего  позора,  и  черезъ  н-Ьсколько 
дней  умеръ,  и  гЬло  его  было  брошено  псамъ  насъ-Ьдеше...  Самъ 
же  Акиръ  сталъ  попрежнему  служить  царю  Синагрипу  и  еще 
много  л'Ьтъ  сряду  продолжалъ  собирать  дань  съ  египетскаго  царя". 

Варлааиъ  и  Къ    ЭТОЙ    ДрСВНеЙ    ПОВЕСТИ,    ПО    ПрОСТОгЬ     И     НвМНОГОСЛОЖНОСТП 

Юсафатъ.  .  ^  -г»  . 

содержашя,  очень  близка  и  другая  —  такъ-называемая  „Исторгя 
о  Варлаамгь  и  Хосафатгь''.  Содержанхе  ея  все  заключается  въ  томъ, 
что  мудрый  пустынникъ  Варлаамъ  обращаетъ  въ  христханство 
инд1Йскаго  царевича  1оса$ата,  несмотря  на  всЬ  гояенхя  со  сто- 
роны жестокаго  отца  его,  Авенира.  Варлаамъ  является  подъ  ви- 
домъ  купца,  продающаго  драгоценный  камень,  и  объясняетъ 
1оса$ату,  что  камень  этогь  нзображаетъ  царствге  небесное,  кото- 
раго  легче  всего  достигнуть  уединенхемъ  те  молитвою. 
дъяи1е  Ко  всЬмъ  этимъ  сказащямъ,  которыя  перенесены  были  къ  намъ 

Девгон1ово.  V 

улсе  очень  рано  при  посредствъ  южно-славянскихъ  переводовъ  и 
перед-Ьлокъ  визант1Йскаго  текста,  впосл-Ьдствхи  стали  прибавляться 
переводимыя  С7э  греческаго  на  руссшп  языкъ  м-Ьстиня  византШ- 
скш  сказан1я;  къ  числу  такихъ  произведешй,  относится,  напр., 
прекрасна^!  пов'Ьсть  „о  д?ъяти  Девгенгевть''  —  гд^  героемъ  являетог 
„прекрасный  Девгенхй"  —  храбрый  витязь,  изумляющгй  всЬхъ 
своимъ  мужоствомъ  на  войн'Ь,  а  также  и  въ  борьб-Ь  съ  дикими 
зв-Ьрями  и  съ  многоглавыми  зм-Ьями.  Посл-Ь  многихъ  подвиговъ, 
онъ  поб'Ьждаетъ  славнаго  витязя  Стратига,  и  его  четверыхъ  сы- 
новей-богатырей, и  женится  на  его  дочери  СтратиговнЪ,  сверхъ 
1срасоты  одаренной  и  мужествомъ  и  храбростью,  и  въ  этомъ  отно- 
тен1и  не  уступающей  мужчинамъ. 

Поздн'Ье,  черезъ  Псковъ  и  Новгородъ,  и  отчасти  черезъ 
Литву  и  Польшу,  къ  намъ  стали  уже  съ  Запада  проникать  н-Ь- 
которыя  произведен1я  средне-в-Ьковой  рыцарской  романтической 
литературы,  а  также  множество  мелкихъ,  отд-Ьльныхъ  произве- 
денхй,  въ  вид'Ъ  новеллъ  и  сказокъ,  которыми^  были  вообще  бо- 
1^аты  европейская  литературы  въ  XIV  и  ХЛ^  вЪкахъ. 
Слово  о  Но  мы  оставимъ  пока  въ  стороне  всЬ  эти  случайно-занесен- 

БасаогЪ  *  и 

купцъ.  ныя  КЪ  намъ  произведенш  иноземной  литературы  и  остановимся 
только  на  одномъ  произведенш,  изв-Ьстномъ  подъ  заглав1емъ: 
„С.гово  о  Б(1сарт  купцгь'*.  Эта  пов'Ьсть  представляется  особенно 
важною  именно  вь  томъ  смысл'Ъ,  что  мы  въ  ней  видпмъ  первую 
попытку  разработ1хи  оригинальнаго  русскаго  сюжета,  въ  прим'};- 
ненш  къ  обычной  сказочной  основ'Ъ. 
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Въ  краткомъ  ]1;зл()}1сенш  олнаколшмъ  натинхч»  читате/геП  и  съ 
:)тою  .любопытною  пов-Ьстью. 

Жилъ  в'г>  Кгев'Ъ  ьупецъ,  имепемь  Дмитргй  Басарга.  Онъ  от- 
плылъ  однажды  на  кюрабл-Ь,  но  торговымъ  д'Ьлам'ь,  за  море  и 
взялъ  съ  собою,  для  у'гЬшен1к,  сына  своего,  Борзомысла.  На  мор'Ь 
разыгра*1ась  б^'ря,  занесла  на  островч»,  на  к'оторомъ  жители  были 
христиане,  а  нравилъ  ими  царь-язычниь'ъ.  В'ь  1^авани  отого  острова 
л'вид'Ьлъ  Басарга  330  кораблей  1суиеческих'ь  и  узна.ть  от^ь  жите- 
лей, что  у  ихъ  даря  таь'ой  обычай:  1са;кдому  за'11хкему  ку1И1.у 
задавать  три  зах^адки;  ест  онъ  т'Ь  загадк'и  не  0'1тадае'гь,  то  тре- 
бовать, чтобъ  онъ  нереходилъ  в'1>  его  язычес1сую  в'Ъ])у;  а  ес.чи 
не  захоче'П:.  нерейл!  —  заключать  его  вч>  тюрьму.  „Вогь  и  гЬ  330 
купцовъ,  чьп  корабли  ты  видЬ/гь  вь  гавани,  тоже  не  мог.'1и  цар- 
сь'нх'ь  загадокъ  отгадать  и  1юиа.'1н  в-ь  тюрьму'*, — татг!»  сооб1дили 
13асарг'Ь  м'Ьстные  лаггели.  1 1риш лось  н  Басарг'Ь  идги  к'ь  царю  и  услы- 
1иать  оть  него  три  загадки:  ,,не})вая  —  много-ли,  м^ию-ли  всего  о^гь 
люстоьа  до  запада?  Вторая — чего  де<.*ятая  часть  ;щем7з  во  всемъ  м1р'Ъ 
лбываетъ?  Третья  —  что  есть  то,  чтобы  не  см'Ъялся  поганый  над'ь 
христханами?"  Выс'луша.ть  1суиец'ь  три  загадки  и  получилъ  огь 
даря  шес'хъ  дней  срок'у  на  отгадыванге.  Приходить  домой  вч»  горЬ 
и,  сокрулхаясь  и  плача,  разсказывасть  сыну,  1са1са}[  на  него  б'Ьда 
пришла.  Сьпгь  его  слушае!^,,  ут^Ьшаегь  и  см'Ьетея,  к'ь  удив.'1ен1ю 
и  досад-Ь  отца:  однакоже,  ободряеич,  его  н  говорить,  что  такхя 
пустыя  загад1:и  можно  давать  только  д'Ьтямъ,  д.'пг  нотЬхн,  и  что 
онъ  нисколько  не  затруднится  ихъ  разгадать.  Но  отедъ  былъ  не- 
утЬ1ие1гь  и  горевахъ  вь  теченхе  всЬхъ  шести  .дней.  Когда  лее 
онъ,  вь  назначенное  время,  отп])авился  къ  царю,  то  захватилъ 
с'ь  собою  и  сына,  сь  од1П1лгь  изъ  слугъ;  свидан1е  это  в'ь  нов'Ъсти 
обставлено  различными,  весьма  любопытными  подробностями,  ко- 
торыя  мы  зд'Ьсь  опус1:аемъ.  Борзомыслъ,  котораго  сначала  дарь 
Несм1янъ  не  хотЬлъ  и  на  г. /аза  къ  себ-Ь  допустить,  сум'Ьлъ 
овлад'Ъть  вниман1емъ  его  и  стаять  разр-Ьшать  загад1хи  за  отца 
своего.  Первую  загадку  —  „много  .пь  ма^ю  ли  всего  оть  востока 
до  запада?-' — онъ  разр-Ьтиилъ  так'1>:  ,.ни  много,  ни  ма*1о  —  день 
да  ночь,  ибо  солнце  обходить  всю  землю  оть  востока  и  до  за- 
пада въ  одинч,  деш^,  а  въ  ночь  01П1ТЬ  на  востокъ  возвраи;ас^тся-^ 
]1,арь  былъ  отв'Ьтомъ  доволень,  одариль  и  угоспьть  отца  и  сына, 
и  слугу,  и  отпустпл'ь  их'ь  домой  до  завтра.  Поутру  ребенокъ 
ста*1ь  отга.чывать  дарю  его  вторую  загадку:  ..чего  десятая  часть 
дне^гь  во  всем7>  м1р'Т'>  убьпзаеть,  а  ночью  прибываеть?*' — и,  въ 
прпсутств1и  всЪхъ  царскихч,  ве.чьмолсъ,  отгада.ть  загадку  такъ: 
,.днемъ  от1>  солнца  во  всемч»  мхрЬ  убываеть  десятая  часть  изъ 
моря,  изъ  р'Т^к'ь,  из'1,  озс^р'ь,  а  ночью  десятая  часть  воды  вь  нихъ 
ла*  лрибываеть  изь  Шубины    моря-окчяна".    Туть   царя   улп,    зло 
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изяло,  и  оиъ,  ИИ  смова  не  скизавъ.  от11УСти.1'ь  и  отца,  и  сына,  и 
гмугу  ихъ,  до  завтра.' ЦП  ко])а6.1Ь.  Л  поутру  онч»  созва.т1»  бояр^ь  и 
вельмож'ь,  и  сказагг.  плгь:  ..как'ь  оы  лш-Ъ  не  посрамиться  передь 
отрокомъ?  Та1х:1»  воть  я  что  прпдума-гз^: — какъ  то,1ько  отгадаетт:! 
он'ь  третью  загадку,  так'ь  сеПчасъ  схватить  их'ь  и  всЬмъ  рубить 
ГОЛОВЫ".  Когда  же  !1]Ш111с.ть  Басар1'а  с  [>  (^ыиомч,  и  слугою  и  царь 
вел'ТэЛъ  Ворзомыслу  (тп^адагь  третью  загадь'у,  ичугъ  сь*аза.'1ъ  ему: 
..Великий  ги1рь  Несм1*ян'ь!  Тьг  высоко  сидишь  на  свое мъ  пресюл^Ь. 
а  я  отрои'1,  ма.1ыЛ  и  малоумный;  хоть  я^  и  отгадаю  1ЪОЮ  загадку: 
'1Ъ1  все  исе  можсип»  меня  погубит!,.  А  вогь  ты.  царь,  сойди  съ 
пресгола  и  пусти  меня  на  престо.1'1,  с/Ь(*т1,,  и  дай  мн'Ь  свое  од'Ья- 
нхе,  и  меч'ь,  и  жезлъ  —  и  >г  твои)  загадку  отгадаю,  и  будегь  она 
вс^^мъ  слышна*"...  И  царь  впгигь  вь  та1:ое  неразум1е,  что  исполнил!» 
уке/1ан1е  отро!са,  --  пустн.п»  его  на  престолъ,  и  далъ  ему  сво?^ 
мечъ,  жез  !ъ  и  од'Ьян1е.  Л  Борзомысль  возс'к'11,  на  престо.!!»  и 
вдруг'ь  ]:рикнулъ  г)Юлг1Л1Л['ь  ГОЛОСОМ'!,:  -., купцы  п  бояре,  и  люди 
добрые!  Вь  ьа!СОГо  Во1Л1  хотип»  вЦювать?- 11  возопили  вс1,.  к'акч, 
бы  е;|.ииым1!  устами:  ,.хот1гмъ  вЬровап,  в!,  Отца  !!  Сына  и  Св. 
Духа".  1\т1,  Борзомысль  от<,"1',!:'!,  М(*чомь  1Ч)Лову  царю  Несм1яну  !1 
(чсаза,!!,:  „вот*!,  теб  1,  и  трет!>я  разгад1са  —  не  см^Ьйся  !101'ан1лй  иадч» 
хрис!чанами".  ;3а'1^',м'^,  онъ  об))аг!1лся  !:о  всему  народному  мнолсе- 
етву  с'ь  во!!росом'!,--1;ого  ХОТЯТ!,  он!1  выбрать  в'ь  цари?  и  был'1, 
(».диног.1асно  выбранъ  пи  цари  на  м^х'то  Несмхяна.  Пов-Ьсть  зм- 
1;анчивавтся  заботами  Борзол1ысла  объ  остальныхъ  330  куицах'ь. 
посаж(Ч1П1»1Х'!>    Несм1Янол1'1,    В!»    темнип,у,    и    заботам!!    о  благодеп- 

СТВ!И    (*ГО    ПОЯЧЛННЫХЧ,. 

_      ГЛАВА  СР]ДЬМАЯ. 

Монастырская  литература  въ  XV  в'кн'к.~-Жит1я  и  авторы  жит1й.— Поздн-Ьйшая  ихъ 

обработка. — Духовиыя  повести  ранняго  лер10Аа. 

Монастыри,  В1,  дреин'Ьйи!!!!  перюдь  русской  жизни,  были 
дол!юе  время  единс ! !^енными  центрами,  изь  1Сото})!,1Х'ь  грамотность 
и  книжность  лучами  распуюстранялись  во  зюЛ,  сто1Юны.  З^иНЬм!., 
на  весьма  короткое»  время,  стала  нодниматься  1!  раз1шваться  поне- 
многу литература  свЬтская.  Но  грозная  эпоха  татарщины  потоп- 
тала и  у1Ц1Чгож1!.1а  ЭТИ  1!ерв!:,1е  в(*ход!,т,  и  среди  мрака  обуявшаг^о 
наст,  нев'кжества  !1  без!'|)амотностн.  о!!ять  одн!1  монаст!,!ри  засчяли. 
ь-акъ  единственные  центры  умственной  и  духовной  д^Ьятельиостп. 
Выше  М1,т  уж(»  вид-Т'^чи.  !сак1е  именно  лите1)атур1п>1е  ])одьт  преобла- 
дали В'!,  монасг!лрс!чОЙ  л!]те]жтур'1^:  всмась  л'кго1Н1сь,  состав.чялись. 

1!0    М'ЬСТН!,1М'1,    !1р(»ДаН1ЯМ'1,,    ЖИТ1Я    М'^ЬсТ!!1>!Х'1,    Н0ДВГ!ЖН!1К01Г!..     И     ИЗ'Ь 

мног'ИХ'ь  ;!;ппй  со!10став.!ялся.  с'ь  течен1ем'!1  времен!!,  1!атер1!1:'ь  Т011 
или  другой  обител!Г. 
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нашей  литера'П'ры:  уже*  Негтор!!  -  .тЬтописец'!'  и  черноризецъ 
Таковъ  были  ав'горами  жит1Й.  По  м-Ьр-Ь  же  рас^пространетя  и 
усилешя  монашества  вч»  XI \'  и  ХА"  а'Т^к-ахп»  литература  Ж1тй 
развилась  н  расп^юстранилась  чрезвычайно:  жит1?1  явилось  мно- 
жество, и  рядомъ  съ  ними,  нч»  вид'Ь  отд'Ьльныхч,  пов'Ьствова- 
Н1Й,  лсножество  описашй  чудесь  и  сказан1Г1  обт»  основан1И  мо- 
1*астырей,  пустынь  п  скитовч>.  Но  в-ь  многочисленных!»  про-  ^ 
и-зведеньяхъ  этой  монастырской  литературы,  въ  особенности  вч» 
жит1ях'ь,  (ЧтЬдует-ь  ра^^личать  н'Т^сколько  р'1>:ис<)  выд'Т^л яющихсн 
перюдовъ  развитая. 

Образцами  древн'Ьйпшго  порюда  жит1Й  на  скверо-восток^Ь  Ростовсвы 
Руси  являются  памят1П1КИ  ростовской  письменности:  ;кит1я  ростов- 
скихч.  святыхъ:  рГсат,  Ле<ттгя,  Лвраа^Ы,  Игштпн.  Лешра^^аревича 
Ордыягкаю.  Въ  основу  птихъ  древнихч,  жит1Й  положены  были 
м'Ъстныя  легенды  о  святыхъ,  сложивигхяся  вско))!;  посл'!»  смерти 
или  обр'Ьтенья  моп^ей  того  или  другого  святого  и  (»охранявш1ясн 
долгое  время  вч»  вид'Ь  изустиаго  иредашя  между  брат1ей  пли  вь 
иа|х)Д'Ь. 

Въ  перюдъ  конца  ХГ11  и  начала  ХТ\'  вТиса  являются  жит1я- 
бюграфги,  составленный  современниками  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
со  с'ювь  современник'овч>.  (.^юда  относятся:  житк  Ав])аамгн,  напи- 
санное въ  Смолонск-Ь.  Вартпма  и  Лркад{я — въ  Нов1'»го]юд15,  Але- 
кеандрп  Невснаю — во  В.'гадим1р'Т\.  князя  М^(хаи,т  Тверскою — въ  Твери, 
митротлипт  Петра — вь  Рос^тов'!;.  Во  1^с'Ьх  ь  ;ггихъ  житгяхъ-бюгра- 
ф1яхч»  находплгч>  много  любопытныхъ  факговь,  исторпческпхч»  и 
бытовых  ь,  зна1хОмяш,ихь  отчасти  1[  сч,  личностями  ихч»  авторовч», 
и  с'ъ  источшпсами.  которыми  они  пользовались  для  составлеи1я 
ЖИТ1Я.  Такъ,  изч>  У1хЧ1Т1Я  Лвраал11я  С^молопскаго  узиаемъ,  ^1то  Смо- 
л(»нскъ,  ВЧ1  ех'о  время,  былч»  однилп,  изч,  важн'ЬЙппгхь  цснтровъ 
развитпг  книжности  и  "ппсъмепностп.  Ока:зывается,  что  изч>  книго- 
хранилища одного  под1^ородияго  монастыря  Авраам1й  братъ  для 
]1рочтен1я  ЖИТ1Я  восточпыхч^  свять1хь:  Ангон1я,  Саввы  и  др., 
а  также  ^кит1я  веодос1я  Нечерскаго  и  сочинен1я  Златоуста,  Еф])е.м{1 
Сирина  и  даже  н'Т'>которыя  апокрифичоокчя  книги. 

Пгулгень  монас»тыря.  обладавигаго  гугимч^  богатымч^  кнтпюхра- 
иилишем  ь,  преде гав.1яе гея,  в ь  исппи  Авраал[1я,  насто.чько  начптан- 
нымч>  че.юв-Ькомч.,  что  при  немь  1П1кто  не  дерзалч^  ,,отчэ  книгь 
т'оворить".  Самъ  Авраамш  не  ограничивался  однимь  только  чте- 
Н1емъ:  он'ь  и  перегтсываетч^  книги,  и  собираегь  около  себя  искус- 
ныхъ  ппсцовъ,  сч.  ]10мои1ью  которыхч^  сос1:ав.1Яс'гь  сборн1пси  ггзч, 
важн'Ьйшихь  отрывьовь  своет'О  .1ИЧнаго  чч'сп^я. 

Точно    также    и     авторч>   жпччя    Авраамгева.    инок'ь    Ефре^чь.  ииокъ 

-.  Ефрвмъ. 

ок^гзывается  весьлга  начитанным  ь:  онч,  с(ч>1лается  то  па  восточный 
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ЖИТ1Я,  ТО    па   сочтшехия    Тоанна  3.1атоуста,  то  на  иов-Ьоти,  по^1'Ь- 
щенныя  въ  сборнпк^Ь  ,,13латая  ЦТиш'*. 

Весьма  валсиая  отличительная  черта  всЬхъ  наибол'йе  древ- 
пихъ  сЪверно-русскмхъ  лситгй,  сравнптельно  слэ  лоздн'Ьйгаими, 
заключается  въ  тол17>,  чч'о  всЬ  они  придсрлспваются  фактичестсой 
основы,  тг  оту  основу  пагагаютъ  сухо  и  сжато,  не  обратцая  ее  въ 
назидательное  риторическое  разсулсден1е. 
ш'в*к  "^^   конц-Ь   XIV   в-Ька   явились    житхя    новыхъ   сЬверно-рус- 

скихч,  подвижниковъ,  которые  жизнью  и  д'Ьяте.гыюстью  своею 
вызвали  къ  себ'Ь  глубокопочтитольное  и  признательное  воспомп- 
нанге  ВТ.  потозгствЪ;  такъ  появились  жит1я  такихъ  ставныхъ 
д'Ъятелей,  какъ  Св.  Сергт^  Петръ  и  Амкаьн  митрополиты  и  т.  и. 
Всл'Ъдъ  за  птими  лагпядпг,  получившими  большое  расиространенхе, 
должны  были  явиться  ЖИТ1Я  мен-Ье  крупныхъ,  мен-Ье  зам'Ьчатель- 
ныхъ  подвижниковъ,  пользовави1ихся  не  столь  обширною  всерос- 
С1ЙСК0Ю  изв-Ьстностью — ЖИТ1Я  такъ  называемых^.  „м'Ьстно-чтимыхъ 
святыхъ"  —  и  литература  жит1Й,  вь  особенности  въ  XV  в'Ьк'Ь, 
мало-по-малу  разрослась  до  чрезвычайности.  За  составлен1е  житгй 
принялись  и  митрополиты,  и  епис1С01П11 — не  одни  простые  иноки: 
въ  излолсен1и  жит1Й  стали  подражать  пе  одним7>  только  древнимъ 
визант1Йскилгь  обрал11,а]^гь,  но  и  юго-славянскимъ  (сербскимъ  и  бол- 
гарскимъ)  извотщмъ  жипй,  запесеннымъ  на  Русь  за'Ьз^кими  духов- 
ными лицами  ю1Ю-славянс1саго  пропсхожден1я, 
жмты  Въ  XV  в'Ък'Ь  мы  можемъ  л'казать  на  н'Ъсколькихъ  авторовч., 

посильно  трудившихся  надъ  написашемъ  жит1Й.  Такъ,  митропо- 
.1итъ  Кипр^янъ  (родомъ  сёрбь)  составил'!^  л^итхе  митрополипт  Петра; 
.  епископъ  пермск1Й  Литиримъ  написалъ  краттсое  жизнеописаньс 
Св.  Ллексгья;  арх1епископъ  ростовский  Ваесшнъ  состави/гъ  Лгит1е 
преподобнаго  Пафнутгя  Воровспаю;  игуменъ  Обнорск1й  Л.гекаы1 
составилъ  жит1в  преподобнаго  Серы  я  Обноргкаю;  игуменъ  Ге^гатй — 
житхе  преподобнаго  Саввы  Вттрскаю;  инокъ  Иринархъ  описаат. 
житге  преподобнаго  Дгониггя  Глушпцкаю,  собравъ  о  немъ  св-Ьд'Ьнхя 
отъ  его  учениковъ  и  почитателей.  Зат'Ьмъ,  въ  ХЛ"  же  в'Ьк'й,  как'ь 
авторы  лпюгихч.  ЛчИТ1Й,  прославились — 1еромонахъ  Епифаит  и  инокъ 
Паншин  Логоветъ  (родомт.  сербъ). 

Но  вс/Ь  эти  Ж1ГГ1Я,  явившхяся  въ  ХЛ'*  в'Ьк'Ь,  уже  не  походятъ 
на  ЖИТ1Я  предшествуюп^аго  перюда.  Прежнее  фактическое  и  сухое 
из.тожен1е  уступаегь  м'Ьсто  бол'Ье  правильному  и  посл'Ьдователь- 
ному,  но  совершенно-искусственному  пов'Ьствован1ю.  Полагаютъ, 
что  весьма  значите.тьное  вл1ян1е  на  переработку  лштхй  святых'ь 
должна  была  отсазать  церковная  иропов'Ьдь,  состоявшая  нер'Ьдко 
изъ  похва.'гьиаго  слова  къ  святому  или  поучен1Я  на  праздникч> 
святого.  Это'гь  родъ  церковно-на^зидательныхъ  произведенгй  спо- 
собствовалч»   тому,    что    историчч^сьая    (^торона   все  бол-Тю  и  бол'Ьо 


Д1-КВН1Я   Ж11ТШ. 


Оби^й  видъ  Троице-Серг1ева  монастыря  (по  древнему  чертежу). 
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отодвигалась  на  ;ш.дн1Г1  план'ь,  я  риторичоское    проствленге    свя- 
того начина,1о  занимать  въ  житхи  выдаюп;ееся  м'Ьсто. 
я^ввА*!?'  Первыдш  провозв-Ьстниками  новаго  направлен1Я  въ  изложен1п 

*"т**'  жипй  были  сербы:  лпттрополип.  Кипргаш,  и  Пахомп  Ло^тепгъ. 
Но  рядомъ  СП»  ними  является  и  бол'Ье  ихъ  та.1антливый  писа- 
тель— русск1Й — инокъ  Епглфатп,  который,  за  свою  образохш-нность 
и  знангя,  перешел7>  въ  память  потолгства  съ  .прозватемъ  ТТре- 
мудраю. 

В7^  то  самое  время,  когда  Киир1ан7>  трудился  надъ  соста- 
влвн1вмъ  ЖИТ1Я  Петра  митрополита,  Епифан^й  уже  д'Ьйствовалъ  на 
поприщ*?;  литературном!».  Происхожденхе  этого  талантливаго  и 
.зам'Ьчаач^льнаго  писателя  неизв*Ьстно;  знаемъ  только,  что  онъ  мног(1 
странствова,:гь:  бы.17^  в'ь  Царьград'Т;,  на  Авон'й  и  въ  Терусачим'Ь: 
а  большую  часть  жизни  прове.чъ  в'ь  двухь  монастыряхъ:  Ростов- 
(мсомъ  Си.  Груи^ор1я  Богослова,  1г  Т].юице-Серг1евсколгь,  особенно 
бога'плхт>  средствами  для  книжнаго  образован1Я.  Его  перу  при- 
надлелсап»  два  п))екрасно  изложенных'ь  и  обширныхъ  жит1я: 
Преподобтю  Сер11Н  Радпнежекаю  и  его  друга  Стефана  Пермскаю. 
Особенно  любоит»1тно  по  своимъ  подробностямъ  пос^тЬднее  жит1е: 
оказываот(!я,  что  Епифаньй  сам'1>  слыша.'1Ъ  изъ  устъ  Стефана  ра:з- 
сь'азы  о  ого  просв'Ьтителыштх'ь  трудахъ  на  далекой  пермской 
ократ1'Ь  \).  ^ 

В'Ь  похвал 'Ь,  ь'оторой  онт»  заь'анчиваетт»  лшт!о  Стефана,  он7> 
горько  с1>туегь,  что  но  мог7>  присутствовать  при  кончин-Ь  пре- 
подобнаго,  и  при  этолт'ь  обраи;ается  к-ь  нему  со  с/гЬдующими  Т1Ю- 
гательными  словами:  „помню,  ты  очень  любиль  меня:  при  жизни 
твоей  я  часто  досажда,ть  теб^^,  препираяст»  сь  тобою  о  ]саком'ь- 
нибудь  событп!,  о  слов'Ть.о  стих'й,  или  о  ст]зок'Ь  11ЙСЛН1Я"...  Ясно, 
что  он7^  писал'ь,  >как'ь  оч^видецъ,  и  ято  составляетъ  наибол-^^е 
важную  и  наибол'Т>е  ц-Ьиную  сторону  его  творен1Й. 

Другой  составитель  лсит1Й,  пользовавт1Йся  г2ЮМ1;ою  изв-Ьст- 
ностью  В'Ь  ХУ.в'Ьк'Ь,  быль  уже  упомянлтый  нами  выше  инокъ — 
сербъ  Лаосомш  Ло^ттгъ.  До  его  прх-Ьзда  на  Русь,  мы  не  пм^;ем'ь 
о  немъ  никаких'ь  св'Ьд'Ьнхй:  знасм'ь  только,  что  онь  прибылъ  ьъ 
палгь  съ  митропо.'И1том7э  Фот1елгь,  посе.мился  сначала  В1>  Нов'Ьго- 
]ЮД'?1,  а  потолгь  (съ  1440  г.)  видпмъ  ого  уже  В7>  Троице-Серпе- 
1Ю5гь  монасты])!),  ]'Д'1»  он  ь  и  остает<мт  В7э  теченю  девятнадцати 
л-Ь'п»,  непрестанно  трудясь  над7»  сосгавлен1ем7>  различныхъ  службъ 
святымъ,  над71  с.южснгелгь  В7,  честь  их7.  канонрв7>,  над7»  оциса- 
И1емъ  обр'1',тен1Я  святых7.  мощей  и  чудесь,  надъ  перед11.1кого  и 
.обработкою  старых 7.  житгй,  которыя  он7»   го    попо.гняетъ,    то  под- 

1)  Стефанъ  Пермский  былъ  другомъ  Серия,  и  каждый  ра;<ъ,  когда  ^здилъ  по  д1замъ 
въ  Москву,  за+.зжалъ  въ  Сорг1еву  обитель;  ид*оь-то  и  вид'Ьлъ  его  Кпифан1Й  п  наслаждался 
его  беседою. 
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новлнеть,  то  шмиживаеть.  Не  довольствуясь  та1;ой  »иогообравыоЙ 
д-Ьятельностью,  неугоиины^^  сербъ,  между  д'Ьломъ,  сгшсыпаегь 
еще  цгБлый  рлдъ  кнпгь  для  монастырской  библ10теии.  Все  ато 
11ахов11Й  выиолняегь  по  заказу  и  цо  поручснш  митрополита  и 
другихъ  высших'ь  духовныхъ  властей.  Такъ,  н'ь  14Б9  г.,  его 
приглашаешь  нов1Ч)родск1Й  арХ1епископъ  1она  11р!'1;хать  вт>  Нов- 
хюродъ  и  занятье}!  тамъ  ыа11исан1еыь  жит|й  м'Ьстныхч.  5ТО,цников1> 
и  составлен1емъ  ка^оновъ  для  празднован!!!  нх'ь  памяти.  Пахом1К 
остается  таыъ  три  года,  ]!ыпо.'1Н1ге'Р1.  все,  что  емт  зиьаиыиаюп.,  и 
получаетт.  ^'ь  воз- 
награждеы1с  от-ь 
]  ОНЫ  ,,МН  ОЖ(,'  ство 
асиота  II  с[)«бра  и 
1-.обо/1вЙ''.  В'ь  1462 
году,  по  поручению 
1|сликаго  киязн  Ва- 
силш  Шснльсчл!  ча 
II  м11Т|Ю1ш.1Нт«  вео- 
до(.чн,  ПахоиШ  т- 
иравлнетсн  пч.  Ки- 
рилле -  В1;.  10зерск1Й 
монастырь,  чтоб  14 
тамъ  на  м'Ьс-Н!  со- 
брать СВ'ЬД'ЬН1Я  о 
ЖИТ111  св.  Кирилла. 
Десять  л'Ьгь  спу- 
стя, мы  виднм'ь  его 
снова  В1>  Мос1;н'11, 
гд-Ь  онъ  усердно 
трудится  над'Ь  жи- 
Нями  м-Ьстных1. 
могковскихь  угод- 
ников'ь.  От1.  Иахо- 
М1Я  Ло1"ооста,  ВТ. 
общей  счожности.  дошло  до  нась  18  канояокь.  н'1;с)солько  нохваль- 
ных'ь  слоВь  снятым'ь,  6  агд'Ьльныхъ  сказан1Й  и  10  жит1Й.  Впро- 
чемч.,  »ч.  пояснен1е  такого  обил1я  произведешй,  мы  должны  зам'Ё- 
■шть,  что  не  лс^  они  бы-ш  оригина.'1ьными...  Н-Ъкоторыя  являются 
то.1Ько  II ер1' работкою  го1'о,  что  ужо  было  написано  до  него. 

Рндом'ь  сь  ЖИТ1ЯМИ  древняго,  ^юрвоначальнаго  нсрюда  и  жи- 
т1яии  иоздн'ЬЙ шад'о  перюда,  которыя  мол;по  с))авнить  съ  ,.укра^ 
шеныыми  сказан1нмн",  развился,  въ  конц-Ь  XIV  и  вь  иача-тЬ  XV 
в^ковч>,  еще  новый  лпгературпый  1юдч.,  1;оторому  правильно  дано 
на.чван1е  .1е1ш)т,  п.-т  ')у'.а)внихо  тагшйп  о  свягыхг..  Это    гЬ  ;кр    жи- 
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Т1Я  11орвонача.'1ьнаго  иерхода,  но  «ъ  1:оторыхъ  истинный  собьтя 
см-Ьшаны  съ  наро;щыми  нреданхяш!  и  факты  исторпческ1е  укра- 
ихены  вымыслами  народной  фантаз1И.  Изъ  этого  рода  произведен1Й 
особенно  замгЬчательны:  ростовска^г  легенда  ..о  ТТетргь,  гщрееитъ  Ор- 
дынскомъ'' у  смоленская  легенда  „о  св.  Мерш/рш",  и  муромск1я  ле- 
генды—  ,,0  Марвть  и  Март'  и  ,.о  кшшь  иетр}ь  и  супруг7ь  ею  Фес- 
ронш''. 

Для  того,  чтобх»!  ознаг:оми1Ъ  читателей  съ  этпм:ь  любоныт- 
нымъ  литоратурпымъ  родомъ,  сооби;аемъ  зд-Ьсь  вь  краткомъ  из- 
ложен1и  содержан1е  высоко-поэтической  легенды  „о  хсняз-Ъ  Петр-!; 
и  су^Iруг'I^  его  Февронш  Муромскихъ'ч 

„Случилось  н'Ькогда  въ  Муром'Ь,  1Согда  талхъ  княлхилъ  князь 
Навел'ь,  что  къ  Лгсн-Ь  его,  ио  кознямъ  дьяво.'ш,  сталъ  летать ^зм'Ьй, 
ьоторый  принималъ  на  себя  образ1>  ея  мужа.  Много  лТуп*  сряду  не 
могла  она  ншсак^э  оть  него  избавиться.  Нак'онещ»  сказа^га  млжг; 
но  и  Т0Т7»  нич'Ьм7>  не  могъ  помочь  жои'Т;  вь  ея  б'Т;д'Ь.  Однакоже, 
ему  одпал^ды  пришла  вь  голову  тахсая  мысль: — ..Узнай  отт^  него 
хитростью, —  сказать  князь  Навелъ, —  оть  чего  ему  можеть  смерть 
пршслючиться?*' 

Ки}И"иня  такъ  и  постухтла.  Когда  зм-Ьп,  по  обыкновенш, 
ирилет'Ьлъ  къ  ней,  она,  ласкаясь,  задала  ему  роковой  вопрось. 
олгЬй  не  скрыл'ь  огь  нея  тайны  и  С]:азалъ:  ,, смерть  моя  оп>  Пе- 
трова плеча,  оть  Ах^рикова  меча". 

Княгиня  передала  это  мужу,  а  тоть  своему  младшему  брату 
Петру.  Князь  Иетр'ь  сообразилъ,  что  зм'Ъя  убить  предназначено 
ему  и  сталъ  искать  Агрикова  меча.  Тогда  ему,  въ  сонномъ  вид'Ь- 
и1и,  Я1иьтся  юноша  и  указа^чъ,  гд-Ь  он1э  можеть  искать  зав-Ьтнаго 
меча.  По  этому  указан1ю  Агриковъ  ]\[ечъ  былъ  напденъ  въ  церкви 
:к-енскаго  монастыря  Воздвижен1Я  Лхивотворящаго  Креста,  В1> 
алтарной  стЪн'Ь,  между  камнями,  въ  ск-важип'Ъ.  Этимъ  зав'Ьт- 
пымъ  мечомъ  князь  Петрь  убил'ь  зм'Ъя;  но  тогь,  издыхая,  обрыз- 
галъ  его  своею  тсровью.  Оть  этой  крови  все  т-Ьло  1снязя  покры- 
лось струпьями  и  язвами,  и  князь  тя:кко  забол'ТэЛъ.  Дол1Х)  л'Ъ- 
чился  он'ь  у  разныхъ  врачей,  но  исц^зленхя  не  получа.тъ;  зат-Ьмъ, 
услыишв'ь,  ^гго  в'ь  пред^^лахъ  рязаискихъ  есть  псь'усные  врачи, 
р'Ьшился  туда  отправшъся.  Когда  опъ  ирх-Ьх^ить  въ  рязанскую 
область,  въ  деревню  Ласково,  одинь  изъ  слугъ  князя  пошелъ 
])а<5ыскивать  ему  врача.  Пргппелъ  въ  избу  и  увид'Ълъ  д'Ьву1ику  за 
тканьемъ.  Юнотиа  обратился  к"ь  ней  сч»  разсп]юсалп1;  но,  1:ъ  крайнему 
своему  уд]ш.'1еп1ю,  услыхать  оть  нея  ьакля-то  загадочныя  р-Ьчи, 
па  к'оторыя  о'гь  поя  потребовать  разъяснений.  ДЬвица  пояснила 
ему  своп  загадки  и  поразила  его  своею  мудростью.  01:азалось, 
что  эту  д'Лвппу  зовуть  ^1>еврои1ей. 

Юноша    т1ов'1'.д<^''1'^'    ^*Л    о    бол']'.:п1и  1:пя:'.я,  и  ста,г1>  разспрапп!- 


Текстъ  приводимой  зд-Ьсь  страницы  Святославова  Изборника 
читается  такъ: 

„ва^икыи  въ  князихъ  князь  сто 

слпвъ  (Святославъ)  въжделаниемъ  з'Ьло  в-ьж 

делавъ  держаливыи  вдка  (владыка),  бави 

ти  покровеныя  разумы  въ  г 

лубин-Ь  многостръпътьныхъ 

сихъ  книгъ  премудраго  васил! 

я  въразум'Ьхъ,  повстЬ  мн'Ь  нем(у) 

дроув^дию  прем^ноу  сътворити 

рЬчи  инако,  набъдяща  тожь  свто  (святой) 

разумъ  его,  я  ;ке  акы  бъчела  лю 

бодЬльна  съ  всяко(го)  цв-Ьта  псанн 

го  събьравъ  акы  въ  единъ  сътъ  (сотъ)  въ  ве 

льмысльное  (велемысленное)  сердце  свое  проливаетъ 

акы  сътъ  сладокъ  изъ  оустъ  (устъ)  свои 

хъ  предъ  боляры,  на  въразум'Ь 

ние  тЬхъ  мысльмъ.  являяся  и 

мъ  новый  птолом1>(й),  не  в'Ьрою  нъ(но) 

желание(мъ)  паче,  и  събора  д'Ьля  мно 

гочьстнынхъ  бжественныхъ  къ 

нигъ  всЬхъ  ими  же  и  своя  клЬте 

испълнь  в'Ьчьноую  си  память  съ 

твори  елее  памяти  виноу  въспрхяти. 


•    •  ••  •! 
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ногорш  РУССКОЙ  словмвостн  п.  я.  полаого. 
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Пис&нъ  въ  1073  году.  Обр&зецъ  письмя- 
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вать  О  врачахъ.  Феврон1я  сказа.1а  ему  на  это,  „что  если  князь 
захочетъ  взять  ее  въ  супруги,  то  она  уврачуетъ  его  язвы". 
Отрокъ  княжеск1Й  передалъ  князю  ответь  Февронш  и  разсказалъ 
все,  что  впд'Ьлъ  и  слышалъ  въ  оя  дом'Ь. 

Князь  явился  къ  Февронш,  но  съ  лукавымъ  нам'Ьрешемъ 
обмануть  ее.  „Пусть  уврачуетъ,  —  сказалъ  онъ,  —  тогда  женюсь 
на  ней".  Но,  увпд-Ъвъ  Феврошю,  онъ  былъ  пораженъ  ея  муд- 
ростью и  см'Ьлою  находчивостью  ответов  ь.  Феврошя  дала  ему 
целебное  средство,  которымъ  приказала  въ  банЪ  помазать  быв- 
Ш1е  у  князя  на  т'Ьл^Ь  струпья,  кром'Ь  одного.  И  гЬло  князя  стало 
попрежнему  чисто  и  гладко,  такъ,  что  онъ  былъ  пораженъ  сво- 
пмъ  быстрымъ  исц'Ьленхемъ.  Послалъ  Февронш  дары,  а  жениться 
отказался.  Февронхя  же  дары  не  прикяла  и  отосла^та  ихъ  обратно. 

Но  чуть  только  онъ  вернулся  домой,  какъ  у  него  отъ  одного 
струпа  бол'Ьзнь  опять  разошлась  по  всему  т-Ьлу,  и  онъ  забол-Ьлъ 
хуже  прежняго.  Вскор'Ь  онъ  долженъ  былъ  опять  вернуться  къ 
Февронш  за  исц'Ьленхемъ,  съ  твердостью  дадъ  ей  слово,  что  на 
пей  женится,  и,  когда  исц-^лился,  сдержалъ  свое  слово.  И  за- 
гЬмъ,  вернувшись  въ  Муромъ,  они  жили  мирно  и  счастливо, 
соблюдая  всЪ  запов^'.ди  и  обряды  благочест1Я.  Вскор-Ь  поатЬ  того, 
князь  Павелъ  померь  и  князь  Петръ  насл'ЬдоваV1ъ  его  княжество. 
Князя  Петра  бояре  полюбили,  а  его  жену  не  взлюбили  изъ-за 
своихъ  женъ,  которыя  относились  къ  ней  очень  непргязненно  изъ- 
за  ея  простого  происхождешя. 

Однажды,  бояре  пришли  къ  князю  Петру  и  сказали  ему: 
„Теб'Ь  мы  готовы  служить  В'Ьрой  и  правдой,  но  не  желаемъ,  чтобы 
княгиня  Феврошя  государствовала  надъ  нашими  женами.  Поэтому, 
если  хочешь  нами  править,  возьми  себ-Ь  другую  жену,  другую 
княгиню;  а  Февронгя  пусть  возьметъ  себ-Ь  богатства,  сколько  хочетъ, 
и  идет^ь,  куда  ей  вздумается."  Князь,  никогда  ни  на  что  не  гн-Ьвав- 
Ш1ЙСЯ,  сказалъ  имъ  со    смиренхемъ: 

„Пусть  скажутъ  объ  этомъ  самой  Февронш  и  послущаютъ, 
что  она  скажетъ?" 

Тогда  бояре  зат^ли  пиръ,  и  когда  были  уже  на-весел'Ь,  то 
стали  говорить  Февронш: 

—  Госпожа  княгиня  Февронгя!  Весь  городъ  и  бояре  теб'Ь  го- 
ворятъ:  дай  намъ,  чего  мы  у  тебя  попросимъ. 

Феврошя  отв-Т^чала  имъ  на  это: 

—  Возьмите,  чего  просите. 

Тогда  всЬ  бояре  въ  одпнъ  голосъ  воскликнули: 

—  Мы  всЬ  хотимъ,  чтобы  супругъ  твой  былъ  надъ  нами 
княземъ;  а  жены  наши  не  хотятъ,  чтобы  ты  была;  надъ  ними 
княгинею.  Возьми  богатства,  сколько  теб'Ь  нужно,  и  иди,  куда 
хочешь. 

|1стор1я  русской  словесиостц.  21 
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—  Что  просите,  то  и  будетъ  вамъ, — отв-Ьчала  Февронхя:  — 
но  только  и  вы  дайте  мн^,  чего  я  у  васъ  попрошу. 

Бояре  поклялись,  что  ей  ни  въ  чемъ  отказу  не  будетъ,  и 
тогда  Феврон1Я  сказала: 

—  Ничего  иного  не  прошу  у  васъ,  какъ  только  супруга 
своего  князя  Петра.    • 

—  Какъ  самъ  князь  Петръ  пожелаетъ,  —  отвечали  бояре, 
а  сами  про  себя  задумали,  что  '  когда  князь  Петръ  уйдетъ,  кто- 
нибудь  изъ  ихъ  же  среды  будетъ  княземъ. 

Блаженный  же  князь  Петръ  „власть  свою  ни  во  что  вм-Ь- 
нилъ'*  и  уда^чился  изъ  города,  вм'Ьст'Ь  съ  супругою  своею,  и  по- 
плыли они  на  судахъ  по  р^ж-Ь  Ок-Ь.  Но  на  другой  же  день 
утромъ,  когда  слуги  начинали  складывать  добро  княл^еское  въ 
суда,  подосп'Ьли  изъ  Мурома  вельможи  и  объявили  князю,  что 
въ  Муром'Ь  происходитъ  мятежъ  и  кровопролитхе,  такъ  какъ  бояре 
борются  изъ-за  власти.  Для  прекраш;ен1я  этого  общаго  б'Ьдствхя, 
послы  умоляли  князя  Петра  вернуться  и  княжить  по-прежнему. 

Князь  Петръ,  не  помня  зла,  вернулся  въ  городъ  вм-ЬстЬ  со 
своею  супругою,  и  они  оба  правили  княжествомъ  для  общаго 
блага  до  конца  жизни. 

Когда  же  приблизилось  время  ихъ  смерти,  они  стадии  про- 
сить у  Бога,  чтобы  ихъ  престав  л  ен1е  было  въ  одинъ  и  тотъ  же 
часъ.  По  взаимному  соглашен1Ю,  они  р-Ьшилп,  что  ихъ  должно 
положить  въ  одномъ  гроб-Ь,  разд-Ьленномъ  перегородкою.  И  оба 
супруга  въ  одно  время  облеклись  въ  монашвск1Я  ризы.  Князь  Петръ 
въ  монашескомъ  чин-Ь  нареченъ  былъ  Давидомъ,  а  Февронхя  — 
Евфросиной. 

Представлен1в  ихъ  произошло  такъ.  Однажды  Феврон1Я  рабо- 
та*ла  воздухи  въ  соборный  храмъ  Пречистыя  Богородицы,  выши- 
вая на  нихъ  лики  святыхъ.  И  вдругъ  князь  Петръ  присьтлаетъ 
ей  сказать,  что  онъ  уже  отходитъ  отъ  жизнц.  Феврон1Я  проситъ 
его  подождать,  когда  окончить  воздухи.  Онъ  присылаетъ  къ  ней 
въ  другой  разъ,  наконецъ — въ  трет1Й.  Тогда  Феврбнхя  воткнула 
иглу,  приверт'Ьла  ее  ниткой  п  послала  сказать  князю  Петру,  что 
она  готова  умереть  съ  нимъ  одновременно. 

Неразумные  люди  пренебрегли  зав'Ьщан1емъ  супруговъ,  п 
задумали  положить  ихъ  въ  разные  гробы  и  похоронить  ихъ  въ 
разныхъ  м-Ъстахъ;  но  совершилось  чудо:  об^  супруга  на  утро 
очутились  въ  одномъ  и  томъ  же  гробу,  заготовленномъ  ими  еще 
]]ри  жизни.  Ихъ  опять  разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба 
они  оказа^дись  вм'Ьст'Ь...  Посл'Ь  этого  никто  уже  не  дсрзнулъ 
прикоснуться  къ  т-Ьмъ  святымъ  т'Ьламъ,  которыя  такъ  и  остались 
въ  одномъ  гробЪ." 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Алокрифичестя  сказан1я  и  ихъ  значен1е  въ  древне-русской  литературЪ.—Дпокри- 
фы  и  отреченныя  книги. — Вл1ян1е  апокрифическихъ  сказан1й  на  литературу  народ- 
ную.— Духовные  стихи. 

Рядомъ  съ  книгами  Св.  Г1исан1я,  съ  творенхями  Отцовъ 
Церкви,  съ  книгами  назидательными  и  учительными,  изъ  Визан- 
Т1И,  черезъ  Болгар1Ю,  уже  съ  XI  в^Бка,  къ  намъ  стаяли  проникать 
и  книги  апокрпфическгя  *).  Такъ  называлась  громадная  масса  про- 
изведен1Й,  которая,  въ  первые  же  вЪка  христ1анства,  сложилась 
въ  подражан1в  тому  основному  образцу  всЬхъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ,  который  представляла  собою  Библ1я,  въ  состав'Ь  книгъ 
Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта.  Пронзведвн1я  эти  создавались  на  осно- 
ванн!  Св.  Писан1я,  въ  подражанхе  библейскимъ  книгамъ;  д'Ьй- 
ствующими  лицами  въ  нихъ  являлись  лица  библейск1я  и  въ  основу 
ихъ  содержан1я  избирались  библейск1я  собьтя;  даже  самый  раз- 
сказъ  въ  этихъ  произведен  1яхъ  часто  ведется  прямо  отъ  лица 
того  или  другого  библейскаго  Д'Ьятеля.  Но  эта  библейская  основа 
дополнена  фантазхей,  украшена  вымысломъ  досужихъ  авторовъ 
и  такими  мелочными  подробностями,  какихъ  мы  никогда  не  встр-Ь- 
чаемъ  въ  библейскомъ  разсказ'Ь.  Притомъ  же  апокрифическ1я 
сказан1я  и  касаются  именно  гЬхъ  сюжетовъ  библейскихъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  Вибл1и  упоминается  вскользь  и  мимоходомъ,  и  которые. 
всл'Ьдств1е  этого,  даютъ  б6льш1Й  просторъ  фантаз1и  авторовъ.  Оче- 
'  видно,  что  въ  первыя  эпохи  христханства  апокрнфическ1Я  сказан1я 
вызваны  были  весьма  естественны мъ  стремленхемъ  дополнить  и 
объяснить  то,  что  было  неясно  въ  Библ1и,  или  же  отв-Ьтить  на  т'Ь 
вопросы,  которые  сами  собою  истекаютъ  изъ  библейскаго  разсказа. 
Важнымъ  матер1аломъ  для  апокрифическихъ  сказан1'й  должны  были 
служить  и  Т'Ь  предан1я  '),  которыхъ  существовало  великое  множе- 
ство рядомъ  съ  окончательно  установившимся  и  очищеннымъ  отъ 
нихъ  текстомъ  книгъ  Св.  Писан1я.  Вотъ  почему  первоначальные 
апокрифы  и  не  пресл'Ьдовались  Церковью,  и  даже  весьма  просв-Ь- 
щенные    пастыри   Церкви  придавали  имъ  значен1е,  почти  равное 

ч 

съ  книгами   каноническими,  —  даже   ссылались    на   нихъ  ^),   какъ 
на  книги  Св.  Писан1я. 

Пресл-Ьдован^е  противъ  книгъ  апокрифическихъ,  со  стороны 
высшей  церковной  1ерарх1и,  началось  только  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
завязалась  борьба   съ  ересями  и  .еретики   стали    искать    подтвер- 

2)  Книги  апокрифическая,  т.-е.  сокровенныя,  тайныя,  получили  свое  назван1в  оть 
греч.  слова  апокрюпто— утаиваю,  скрываю. 

^)  Источниками  мношхъ  ветхозав'Ьтиыхъ  г^покрифовъ  послужили  древне-1'уде11ск1я 
аредан1Я,  которыя  впосл'Ьдств1п  вошли  въ  составъ  еврейскаго  Талмуда. 

*)  Такъ  постуоастъ,  напр.,  арх1епископъ  новгородск1Й  Васил1Й  въ  своемъ  послан!» 
о  ра*  (см.  выше,  стр.  117). 
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ждешя  свопмъ  заблуждешямъ  въ  н'Ъкоторыхъ  апокрифическихъ 
сочинешяхъ.  Желая  оградить  кругъ  христганскаго  чтешя  оп> 
вродныхъ  постороннихъ  измышлен!?!  и  прим-Ьсей,  которыя  под- 
д'Ьлывались  подъ  тонъ  и  духъ  Св.  Писангя,  Церковь  строго  опре- 
делила тфугъ  т^хъ  книгъ,  которыя  д-Ьйствительно  должны  были 
входить  въ  составъ  Св.  Писанхя,:  имъ  и  дано  было  назван1е  книгъ 
Книги  истин-  кшюничеекихъ.  Одновременно  явились  и  перечни  (индексы)  книгъ  .юж- 

ныя  и  лож- 

ныя.  пыхъ  и  истинныхо,  которые  очень  рано  перешли  и  въ  нашу  письмен- 

ность. Одипъ  изъ  такихъ  списковъ  пом-Ьщенъ  бы-пъ  уже  н  В1> 
„Изборник-Ь  Святослава"  (1073  г.);  друг1е  явились  впосл'Ьдствш  въ 
впд'Ь  дополнен1Я  къ  различнымъ  церковнымъ  уставамъ;  наконецъ,  въ 
XIV  в.,  какъ  мы  видЪли  выше,  самъ  митрополитъ  Кипр1анъ  посвя- 
тилъ  разсмотр^игго  „книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  д'Ьлую  особую 
статью.  Не  м'Ьшаетъ  зам'Ьтить,  что  изъ  громадной  массы  апокрифи- 
ческихъ  сказан1Й  далеко  не  всЬ  были  ц'Ьлнкомъ  пересажены  на 
русскую  почву:  н'Ькоторыя  были  известны  только  въ  отрывкахъ 
и  перед'Ьлкахъ;  но  многхя  пользовались  большою  изв-Ьстностью  и 
чрезвычайнымъ  распространенгемъ  въ  нашей  древней  письмен- 
ности. Къ  числу  таких'ь  излюбленныхъ  апокрифическпхъ  сочп- 
нен1Й  сл-Ьдуотъ  отнести:  сказан1е  обо  Адалт  и  Ев)ь;  о  .дргв)ь  крест- 
помъ;  о  ^праведгюмъ  Энох)ь;  о  попють  и  Но)ь;  обо  Авраам)ь,  и  въ  осо- 
бенности— Затьты  13'Ши  патр'шрховь;  Списапк  Афродшшана  Перся- 
ниш1  о  Рождеспть  1исуса  Христа;  пртге  1исуса  Христа  сь  (Иаволомт,; 
тождгн!^  Богородицы  по  мукамъ;  хожденье  Апостола  Павла  по  мукамь; 
вопросы  1оанна  Воюслова  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  бесш)ы  трехь  Святи- 
ыелеи;  сказанге  о  12-ти  пятнигщхъ;  сгово  МееоУт  Патарскаю  и  Луци- 
дар\усъ. 

Древность  Апокрйфр1ческ1я  сказан1Я    перешли    кт^»    иамъ    на   Русь  очень 

апокрифовъ.  I      л  1  ь 

рано,  какъ  мы  улхе  упоминали  о  томъ  выше  (см.  стр.  70).  Уже  Но- 
сторъ  заноситъ  въ  свою  л-Ьтопись  нЬкоторыя  апок'рифическчя   ска- 
зан1Я,  в-Ьроятно  заимствованныя  имъ  изъ  Палеи, 
1  Одновременно   съ   апокрифическими    сказан1ями    перешло  къ 

намъ  много  другихъ  произведен1Й,  принадлсукавшнхъ  къ  особому 
литературному  роду,  которьпт  получилтэ  начало  отъ  см'?мпен1я  вЬ- 
рован1Й  классическаго  язычества  съ  народными  суевЬрхямп  сред- 
1И1къ  в'Ьковъ.  Такимтэ  путемъ  сложилась  мало-по-малу  ц'Ълая  ли- 
тература гадательныхъ  книгъ,  содержан1С  которыхъ  почерпнуто  было 
изъ  круга  народныхъ  суевЪр1й  и  предразсудк'овъ,  въ  родЬ:  ..вол- 
ховнитсово'^ ,  ,^тргпетииковъ'\  ,хонпиково'\  громниковъ'^  или  ,.путнинову\ 
Этого  рода  произведен1ямъ  пастыри  Церкви  стали  придавать  назва" 
те  опгреченныхъ  или  боюотмётныхь  книгъ;  по  .любопытно  то,  что 
даже  и  образованн'Ьйш1е  представители  духовенства  постоянно 
см-Ьщивалп  эти  книги  сь  книгами  апокрифичос1силп1.  На  этолгь 
основан1И  мигрополитъ  Кипр1анъ,  перечисляя  въ  стать-Ь  своей:  „о 
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кннгахъ  истиннщхъ  и  ложныхъ"  различный  апокрифическхя  ска- 
зап1я,  ставилъ,  рядомъ  съ  ними,  ташя  отреченныя  книги,  какъ 
ЧароеникЪу  Громнит,  Сносудецъ  (истоV^кователь  сновъ),  Путникъ 
(истолкователь  встр-Ьч-ь  на  пути),  Звгьздачетецъ  (гадатель  но  зв'Ьз- 
дамъ).  Изъ  свид-Ьтельствъ  того  же  митрополита  Кипр1ана  узнаемъ, 
что,  зсакъ  тЬ,  такъ  и  другхя  сочиненхя  пользовались  большимъ 
рас11ростране'н1емъ  и  усп'Ьхомъ  въ  сред-Ь  русскихъ  грамотныхъ 
людей,  и  въ  то  самое  время,  когда  церкви  часто  нуждались  въ 
богослужебныхъ  книгахъ  и  спискахъ  Св.  Писан1Я,  въ  обращенхи 
между  грамотными  людьми  были  широко  распространены  объемистые 
сборники,  „исполненные  басенъ,  худые  иомоканонцы,  лживыя 
молитвы*'  и  т.  п.  Въ  понят1яхъ  грамотныхъ  людей  эта  апокрифиче- 
ская п  отвлеченная  литература  такъ  перепуталась  съ  литературою 
духовною  и  назидательною,  что  усердный  „списатель",  переписывая 
отреченную  книгу,  въ  род'Ь  „Сказан1Я  о  дв-Ьнадцати  пятницахъ", 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  совершаетъ  подвигъ  христ1анскаго  смирен1я 
п  благочест1я;  а  образованный  и  умный  игуменъ,  которому  попа- 
дался въ  руь'И  сборнпкъ,  сосгоявш1й  изъ  пестрой  см'Ьси  гворен1й 
Св.  Отцевъ,  апокрпфовъ  и  отреченныхъ  книгъ,  пом'Ьчалъ  только 
иногда  на  поляхъ  рукописи;  „прочтохъ  много  добрыхъ  вещей  и 
простоты  много**. 

Несмотря  на  вполп'Ь  ложную,  фантастическую  обстановку  въ  змаивн1в 
изложен1и  апокрифическихъ,  библейскихъ  сюжетовъ,  несмотря  ^52515*1* 
на  множество  неестественныхъ  и  излипшихъ  подробностей,  кото- 
рыми переполнены  апокрифическ1Я '  сказан1я,  они  постоянно 
находили  себЪ  читателей  и  почитателей  и  оказали  весьма  осяза- 
тельное ВЛ1ЯН1С  на  развит1е  нашей  литературы.  Трудно  было  бы 
указать  хотя  бы  одно  литературное  11роизведен1е  русское  (въ  пе- 
рюдъ,  предшествующ1Й  XV  вЪку),  въ  которомъ  бы  хотя  сколько- 
нибудь  не  отразилось  вл1яп1е  апокрпфовъ,  не  проявилось  бы  зна- 
комство съ  ними  или  не  упоминалась  хотя  какая-нибудь  подроб- 
ность, заимствованная  изъ  апокрифическихъ  сказан1Й.  Такое  зна- 
чен1е  апокрифическихъ  сказан1Й  въ  особенности  становится  намъ 
понятнымъ,  если  мы  прииомнимъ,  что,  при  б'Ьдности  св'Ьтской  ли- 
тературы, апокрифы  въ  значительной  степени  удовлетворяли  по- 
требности въ  чтен1и  занимательномъ,  въ  чтен1и,  отв'Ьчающемъ  на 
наши  вопросы,  которымъ  нельзя  было  найти  раз|гЬшен1е  ни  въ 
Св.  Писан1и,  ни  вътворен1яхт> Отцевъ  Церкви.  Такъ,  напр.,  изъ  апо- 
крпфовъ любознательный  читатель  находитъ  возможность  узнать, 
какъ  и.  когда  были  сотворены  и  пали  ангелы,  какъ  жилъ  и  умертэ 
па  земл-Ъ  Адамъ,  по  нзгнан1и  изъ  рая;  ч'Ьмъ  питаются  праведники 
въ  раю,  въ  какомъ  возраст'Ь  и  видЬ  возстанутъ  изъ  гробовъ  усоп- 
ш1е...  Друп'е  апокрифы  привле1сали  читателей  зяманчивымъ,  ска- 
зочнымъ  содерлсан1ел1ъ  своимъ,  какъ,  напр.,  ,,Сказан1е  о  Соломон-Ь 


стихи 
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И  КитовросЬ";  иные  же,  несомн-Ънно,  поражении  своими  высокими 
поэтическими  достоинствами,  какъ  напр.,  „Хожден1е  Богородицы 
ио  мукамъ",  полное  глубокаго  трагизма  и  самаго  н'Ьжнаго,  тро- 
гательнаго  чувства. 

Подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  апокри$ическихт>  сказа- 
Н1Й  и  той  свободы  въ  обработк'Ь  библейскихъ  сюжетовъ,  которая 
проявлялась  въ  апокрифахъ,  сложился  и  выработался  особый 
родъ  произввден1Й  народной  поэзии,  изв'Ьстный  подъ  назватемъ 
духовныхь  пгьсенъ  и  духоеныхъ  стиховъ. 
духовные  Въ  кругъ  сюжетовъ  духовной  п-Ьсни  входятъ  всЬ  элементы, 

свойственные  литератур'?^  духовной  и  преимущественно  монастыр- 
ской: отвлеченность  идеаловъ,  отречен1е  отъ  всего  М1рского,  вос- 
п-Ьваше  подвиговъ  благочесття  и  смиренгя,  прославленхе  святыхъ 
подвйжниковъ.  Духовная  п'Ьсня  почерпаетъ  сюжеты  отовсюду:  и 
изъ  ЖИТ1Й  святыхъ,  и  изъ  каноновъ  въ  честь  ихъ,  и  изъ  апокрифп- 
ческаго  сказан1я,  и  изъ  непосредственнаго  религ(ознаго  настрое- 
Н1Я  п'Ьвца,  вызваннаго  впечатл'Ьн1емъ  „прекрасной  пустыни**. 
Поэтому  среди  духовныхъ  п-Ьсенъ  видимъ  и  стихъ  о  Еюрги  хра- 
^мъ,  и  стихъ  обь  А,гекст  Вожгемъ  челов^ьюь  и  объ  1осаф)ь-удревич}ь^ 
и  о  крестной  смерти  и  воскресен'ш  Спасителя,  и,  рядомъ  съ  этимъ, 
сюжеты  въ  род-Ь — ^П,гача  Адалюва^^,  п-Ьсни  <о  разставанш  души  съ 
шгыюмът^,  пгьсни  о  жен?ь  Ахгилуевой  и  друг.  Н'Ькоторые  изъ  числа 
апокрифовъ  даже  ц'Ьликомъ  перелагаются  въ  п-Ьсни,  какъ  напри- 
ы'Ьръ  „Сонъ  Богородицы". 

Есть  возможность  предположить,  что  у  насъ  на  Руси  точно 
такъ  же,  какъ  и  на  Запад'Ь,  духовныя  п-Ьсни  слагались  первэна- 
чально  монахами,  по  ^юнастырямъ,  и  отсюда  уже  переносились  въ 
ч  массу  народа,  при  посредств-Ь  особаго  класса  пЪвцовъ  —  т-Ьхъ 
сшранниковъ,  т'Ьхъ  каликь-перехожихг у  которые  сначала  шли  ватагами 
черезъ  всю  Русь  на  поклонен1*е  Гробу  Господню,  въ  дальнхй  1е- 
русалимъ,  а  впосл'Ьдств1И  бродили  по  Руси,  изъ  города  въ  городъ, 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  по  всЬмъ  святымъ  м^Ьстамъ  рус- 
ской земли,  всюду  находя  себ'Ь  радушный  пр1емъ  и  гостепр1им- 
ный  кровъ.  Отсюда-то  1галпки-перех.ож1е,  эти  вечные  странники, 
выносили  сложенныя  въ  монастыряхъ  духовныя  п'Ьсни  и.  сво- 
бодно видопзм'Ьняя  ихъ  въ  своей  устной  передач-Ь,  разносили 
по  всей  Руси.. 

Переходя  въ  народ'Ъ  изъ  уст^ь  въ  уста,  духовная  п'Ьсня  .по- 
степенно становилась  впослЪдств!!!  достоян1емъ  ни1ценствующ,ей 
брат1и,  которая  наконецъ  вполн-Ъ  овлад'Ьла  этимъ  родомъ  народной 
поэз1н,  и  въ  настоящее  время,  какъ  и  два-три  в-Ька  тому-назадъ,  рас- 
п'Ьваетъ  духовные  стпхи  по  базарамъ  и  сельскимъ  ярмаркамъ.  Чаще 
всего  духовные  стихи  поются  сл?ътшми.  Вероятно,  въ  средТ^ 
этпхъ  п'Ьвцовъ  п  слоясились  так1я  сЬсни,  какъ  стихъ  „о  богатомъ 
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п  Лазар-Ь",  или  „о  Вознесенш  Христовомъ".  Какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другомъ  стих'Ь,  быть  нищенствующей  брат1И  возводится 
въ  идеалъ,  и  она,  живущая  и  питающаяся  Христовымъ  именемъ, 
представляется  дорогою  и  близкою  самому  Христу.  По  этому  стиху, 
даже  и  возносясь  на  небо,  Христосъ  особо  прощается  съ  ни- 
щею брат1ею,  которая  горько  плачетъ  и  говоритъ  ему:  „Батюшка 
нашъ,  Царь  небесный!  На  кого  Ты  насъ  покидаешь?  Кто  будетъ 
насъ  поить-кормить,  отъ  темной  ночи  укрывать?'* 

Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Христосъ,  утешая  нищую  брат1ю,  об'Ь- 
щаетъ,  что  дастъ  ей  гору  золотую,  р^ку  медвяную,  оставитъ 
ей  сады -винограды,  яблони  кудрявы,  дастъ  манну  небесную'*. 
Но  1оаннъ  Златоустъ  вступается  и  проситт,  оставить  иное,  бол'Ье 
прочное  насл'Ьдхе,  которое  никто  бы  не  могъ  отнять  у  нищей 
брат1н: 

«Не  давай  нищимъ  гору  крутую, 

Что  крутую  гору  золотую: 

Не  сум-Ьть  имъ  горою  владЬти, 

Не  суметь  имъ  золотую  поверстати 

И  оромежду  собою  раздЬлити. 

Зазнаютъ  гору  князи  и  бояре, 

Зазнаютъ  гору  пастыри  и  власти, 

Зазнаюп>  гору  торговые  люди. 

...По  себЬ  они  гору  разд'Ь.1ятъ, 

По  кяязьямъ  золотую  разверстаютъ, 

Да  нищую  брат1ю  не  допустить.... 

....Дай  же  Ты  нищимъ-убогимъ 

Имя  Твое  святое. 

Будутъ  нищ1е  по  м1ру  ходити, 

Тебя,  Христа,  величати, 

Въ  каждый  часъ  прославляти; 

Будутъ  они  сыты  и  довольны. 

Обуты  будутъ  и  од'Ьты, 

И  отъ  темной  ночи  пр1укрыты.» 

Вотъ  въ  какой  высокой  поэтической  фор^м-Ъ  вонлощаютъ  эти 
убог1в  П'Ьвцы-кал'Ьки  свои  чаян1я  и  упован1я  и  свою  глубокую 
в-Ьру  во  имя  Того,  Кто  кормитъ  и  ихъ,  наравп-Ь  съ  птицами  не- 
бесными, „не  собирающими  вь  житницы". 


Лгр'юлъ   трст1й. 

Отъ  начала  XVI  вЪка  ■  до  поювиы  ХУП  вЪка. 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Положвн1е  русснаго  общества  въ  иачал'Ь  XVI  вЪна.  —  Мансимъ  Гренъ  к  его  пе- 
чальная  судьба.  —  Вл1ян1е,  оказанное  на  него  Савонаролою.  —  Живое  отношенй 
къ  русской  современности.  ^  Его  неутЪиимая  деятельность.  —  Крумокъ  друзей 
Максима  Грека.— Врагц.Мансима  Грена.— Его  правдивость  и  твердость  убЪжденШ.— 
Его  несчаст1я  к  ссылка. 

Сильное  и  могущественное  Московское  государство  Г1)0знылг1. 
колоссоыъ  возрастало  и  кр'Ьпло  на  с^^веро-восток-Ь,  отдатенное  отъ 
Квропы,  словно  китайскою  сгЬною,  гЬми  враждебными  и  недаль- 
новидными сосЬдями,  которые,  опасаясь  русской  мощи,  пытались 
задержать  ея  роетъ  т'Ьмъ,  что  не  давали  къ  ной  доступа  европей- 
скому прогрессу  и  нросв''Бщен1ю.  Московское  государство,  всл'Ьд- 
ств1е  такой  обособленности,  развивалось  неестественно  и  через- 
чуръ  своеобразно — одними  верхними  слоями  общества  —  п  власть, 
сосредоточенная  въ  рукахъ  ве,ии1ихъ  князой  московскпхъ,  э1ногов 
заимствовавши хъ  съ  аз1атскаго  Востока,  усп^.:!»  возрасти  къ  иа- 
ча.1у  ХЛ*1  вЬка  до  крайнихъ  пред'Т5ловь.  А  въ  -то  же  время  вь 
обществ-Ь  не  было  никакой  самобытной  жпзии  —  пи  уважешя  къ 
челов'?! ческой  личности,  ни  обществ .'инаго  мн'1ш1я,    которое  было 
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бы  способно  противод-Ьйствовать  злоупотребленш  властью,  въ 
чьихъ-бы  рукахъ  она  ни  находилась.  Притомъ-же,  какъ  мы  это 
уже  вид-Ь^ти  выше,  русское  общество,  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ъка, 
очевидно,  уже  дожило  до  крайняго  нред'Ьла  въ  развитхи  т-Ьхъ 
началь,  которыя  руководили  его  жизнью  до  этого  времени...  Въ 
обществ'Ь  уже  зам'Ьчается  недовольство  и  н'Ькоторое  броженхе; 
являются  порицаше  и  осужден1е,  является  желанхе  внести  больше 
св-Ьта  и  правды  въ  то  „море  зла",  которое  русскхе  люди  видятъ 
кругомъ  себя  и  съ  которымъ  они  безсильны  въ  борьб'Ь,  Уже  въ 
конц'Ь  ХУ  в-Ька  слышатся  отд'Ьльные  и  хотя  энергическхе,  но  все 
же  еще  одинок1е  протесты  противъ  существующаго  порядка;  а 
въ  начал'Ь  ХУ1  в-Ька  мы  уже  видимъ  мало-по-малу  нарождающееся 
меньшинство,  которое  р-Ьшается  даже  вступить  въ  борьбу  съ  уста- 
новившимся строемъ  жизни.  Это  меньшинство,  по  особенно  счастли- 
вой случайности,  развивается  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ 
отдаленныхъ  отголосковъ  того  громаднаго  прогрессивнаго  движё- 
Н1Я,  которое  охватило  всю  Европу  въ  ХУ  и  ХУ1  в-Ькахъ  и  вы- 
звало въ  ней  такъ-называемую  „Эпоху  Возрожден1я".  Образовашю 
этого  меньшинства  въ  значительной  степени  способствовалъ,  вос- 
питалъ  его  и  умственно  и  нравственно,  челов'Тжъ,  заслуги  кото. 
]>аго  въ  исторш  русскаго  просв'Ьщенхя  являются  выдающимися  и 
неоц-Ьненными.  Этотъ  челов-Ькъ  былъ  знаменитый  Максимъ  Грекъ. 

Максимъ  Грекъ  былъ  родомъ  изъ  Албанги.  Онъ  родился  въ  эпоха  возро- 
город-Ь  АртЬ,  около  1480  года.  Въ  ранней  молодости  онъ  попалъ  итм^и.  "* 
въ  Итал1ю,  гд-Ь  и  лолучилъ  блестящее  образоваше,  такъ  какъ 
въ  т^'  пору  сильно-возбужденнаго  умственнаго  движен1я,  образо- 
ванность и  просв-Ьщенге,  въ  самомъ  шнрокомъ  значенш  этого  слова, 
были  не  только  главнымъ  интересомъ  во  всЬхъ  слояхъ  итальян- 
скаго  общества,  но  и  общимъ  увлечен1емъ,  общею  модною  бо-  • 
л'Ьзнью  в'Ька,  если  можно  такъ  выразиться.  Италхя,  во  второй  по- 
ловин'Ь  ХУ  в-Ька,  прштила  у  себя  т-Ьхъ  греческихъ  ученыхъ,  ко- 
торые искали  спасен1я  отъ  турецкаго  ига;  ученые  эти  принесли  С7> 
собою  богатЬйш1Й  запасъ  древне-класснческихъ  рукописей,  стали 
ихъ  разработывать  и  увлекли  за  собою  въ  эту  разработку  и  въ 
изучеше  классическаго  м1ра  всЬ  лучш1е  умы  Италш.  Классиче- 
ск1й  М1рь,  со  всЬмъ  обаян1емъ  своей  культуры  и  искусства,  рас- 
крылся лередъ  изумленными  взоралш  итальянцевъ,  такъ  долго  отно- 
сившихся съ  равнодушнымъ  пренебреженгемъ  къ  классической  по- 
чв'Ь,  на  которой  они  жили — и  они,  со  всею  страстностью  своего  по- 
движнаго  южнаго  темперамента,  предались  изученгю  классическаго 
М1ра  и  безц'Ьнныхъ  памятниковъ  его  науки  и  искусства.  Это  страст- 
ное увлечен1е  охватило  всЬхъ  —  отъ  папъ,  кардинал овъ  и  г*ерцо-  ♦ 
говъ,  отъ  высочайшихъ  художниковъ,  до  скромныхъ  тружениковъ 
науки,  до  м-Ьщанъ   п  ремесV^еIIниковъ;  оно  привело,  конечно,  къ 
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преувеличеньямъ,  къ  крайностямъ,  вызвало  такое  прйстраст1е  ко 
всему  1рлассическому,  что  все,  стоявшее  вн-Ь  области  искусства  и 
науки,  вн-Ь  изучен1я  классицизма  и  сл-Ьпого  преклоненья  дередъ 
классицизмомъ  во  всЬхъ  его  проявленхяхъ  —  утратило  всякую 
ц-Ьну  въ  глазахъ  современныхъ  итальянцевъ  и  было  почти  пре- 
дано забвешю.  Знатные  и  богатые  люди,  не  жалЪя  и  не  считая, 
^  тратили  громадные  суммы  на  пополненге  своихъ  библхотекъ,  на 
покупку  древнихъ  рукописей,  на  отыскате  и  прюбр'Ьтенхе  все- 
возможныхъ  памятников1>  греческой  и  римской  древности,  на  под 
держку  университетовъ  и  художниковъ,  которых'ь  около  этого 
времени  (также  подъ  вл1ЯН1емъ  изученхя  классицизма)  явилось 
множество,  и  притомъ  высокоталахггливыхъ,  генхальныхъ. . .  Но 
рядомъ  съ  этими  благородными  увлечешямн  классицизмомъ,  обще- 
ственная жизнь  изобиловала  и  такими  проявл<зн1ями,  которыя  въ 
глазахъ  людей  серьезныхъ  и  разумныхъ  должны  были  казаться  ка- 
кймъ-то  страннымъ  юродствомъ,  почти  безум1емъ.  Старались  подра- 
жать не  толысо  хорошимъ  и  существеннымъ  сторонамъ  классической 
жизни,  вносили  въ  свою  жизнь  не  только  то,  что  вполп-Ь  заслуживало 
подражан1я  и  усвоения,  но  ц  многое  ни  для  кого  не  желательное, 
дурное  и  вредное.  Забывали  о  религ1и  и  христ1анскихъ  доброд'Ь- 
теляхъ,  предавались,  по  прим'Ьру  временъ  паден1я  Рима,  безумной 
роскоши  и  утонченному  разврату,  проводя  дни  и  ночи  въ  пирахъ  и 
весель'Ь,  въ  то  время,  когда  народъ  изнывал ъ  иод7^  гнетомъ  нищеты 
и  всевозможны^ъ  лпшен1Й.  Крайности  и  преувеличения  страстнаго 
увлечен1я  классицизмомъ  отозвались  и  въ  наук-Ь:  все  преподаванхе 
основано  было  только  на  изученш  Платона  и  Аристотеля,  какъ 
такихъ  авторитетовъ,  которые  признава^инсь  бол'Ье  незыблемыми, не- 
жели самыя  книги  Св.  Писанхя.  Макспмъ  Грекъ,  близко  зна- 
комый съ  современною  итальянскою  наукой,  говорилъ  прямо: 
„никакой  догмат^ь  —  ни  божественный,,  ни  челов-Ьческхй — не  счи- 
тается въ  итальянскнхъ  училищахъ  твердымъ,  если  не  будеп» 
утвержденъ  силлогизмами  Аристотеля".  11одражан10  научнылгь  увле- 
ченшмъ  древнихъ  доходило  до  того,  что,  забывая  о  божествон- 
номъ  Промысл 'Ь  и  всемогуществ'Ь  Бож10мъ,  начинали  подчинять 
всю  жизнь  человека  мнимому  влхянш  небесныхъ  св'Ьтилъ  и, 
всл'Ьдств1е-  этого,*  считать  одни  часы  и  дни  бол'Ъе  благопр1ятнымп 
челов'Ьческимъ  начннан1ямъ,  а  друг1е — мен-Ье.  Дошло  до  того,  что 
астрологхя  преподавачтшсь  съ  уппверсптетскихъ  каоедръ,  какъ  по- 
ложитольна51  наука,  и  астрологи,  въ  такой  лее  степени,  какъ  и 
врачи,  стали  занимать  выдающееся  мТзсто  вь  свит'Ь  папъ  и  карди- 
наловъ,  королей  и  герцоговъ. 
и.  грекъ  въ  Въ  самый  разгаръ  этой  блестящей,  51ркой,  шумной  и  разно- 

италы.        образной  эпохи  Возрожден1я,    Максимъ   Грекъ,   еще  20-ти-л'Ьтнимъ 
юношей,    попалъ   въ  Италию.  Зд'Ьсь  опъ  сначала  долго  жплъ   въ 
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Флоренц1и,  а  потомъ  въ  Вепегци,  гдЪ  занимался  науками  подъ 
руководствомъ  изв'Т^стнаго  ученаго,  1оанпа  Ласкариса,  и  вступилъ 
въ  тЬсныя,  дружеск1я  отношен1я  съ  знаменитымъ  типографомъ 
и  издателемъ  классиковъ,  Альдомъ  Манухцемъ.  Во  время  эт^го 
1требыван1я  въ  сЬверной  Итал1и,  онъ  изучалъ  древняхъ  грече- 
скпхъ  и  латинскихъ  классиковъ;  есть  даже  основате  думать, 
судя  по  собственному  признан1ю  Максима  Грека,  что  онъ  также 
заплатилъ  изв-Ьстную  дань  увлеченхямъ  своей  эпохи,  и,  можетъ- 
быть,  да^ке  поддался  бы  имъ  вполн-Ь,  если  бы  не  сопхелся.  съ 
пзв-Ьстнымъ  пропов'Ьдникомъ  того  времени,  Теронимомъ  Савона- 
ролою, который  такъ  безпощадно  громилъ  и  обличалъ  пороки 
современнаго  ему  общества,  за  что  и  погибъ  на  костр'Ь,  неспра- 
ведливо обвиненный  въ  ереси  (1498  г.).  Максимъ  Грекъ,  былъ 
съ  нимъ  въ.  сношён1ях7>,  и,  потрясенный  силою  его  вдохновеннаго 
краснор'Ьч1я,  былъ  увлеченъ  его  энергическимъ  протестомъ  про- 
тивъ  соблазновъ,  отовсюду  окружавшихъ  итальянское  общество. 
Съ  той  поры  сердце  его  прониклось  безпред'Ьльнымъ  ува- 
жешемт>  къ  Савонароле,  который  оставилъ  въ  немъ  неизгла- 
димое впечатл'Ьнхе,  какь  дивный  пропов'Ьдникъ,  какъ  идеально- 
честный  челов^исъ  и  безпрпстрастный  правдолюбецъ.  Уваженхе 
и  даже  восторженное  преклопен1е  передъ  Савонаролой  еще  бол'Ье 
возросло  въ  душ^  Максима  Грека,  когда  тотъ  закончилъ  свой 
жизненный  подвигъ  мученической  смертью,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя 
своими  посл-Ьдователями.  ,,Не  отъ  другого  я  слышалъ,  но  сам'^ 
вид'Ьлъ  ихъ  и  много  разъ  слушалъ  пхъ  поучешя,  вид'Ьлъ  въ 
этихъ  преподобныхъ  пнокахъ  горячую  ревность  ихъ  къ  слову 
Христа  Спасителя  и  къ  спасешю  в'Ьрныхъ", —  такъ  пишегь  Ма- 
ксимъ Грекъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй.  И  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  высоко-нравственная  личность 
Савонароль!  много  способствовала  юнощ'Ь  не  только  въ  избран1и 
опред'Ьленнаго  жизненнаго  пути,  по  и  въ  бодромъ  прохождвн1и  его. 
Въ  1507  году  мы  уже  видимъ  Максима  па  Аеон'Ь,въ  одной  изъ  м'Ьст- 
ныт^ъ  обителей:  онъ  страстно  преданъ  чтешю  книгъ  и  рукописей,  и, 
несмотря  на  свои  молодьтя  лЬта,  уже  пользуется  всеобщимъ  ува- 
жен1емъ  за  свою  ученость.  Когда,  десять  л-Ьтъ  спустя,  изъ 
Москвы  на  Аеонъ  пришло  предложенхе — прислать  ко  двору  вели- 
каго  князя  въ  Москву  опытнаго  переводчика  и  знатока  книгъ  и 
рукописей,  при  чемъ  указывалось  на  одного  изъ  старыхъ  иноковъ — 
аеонсшо  монахи,  вм'Ьсто  стараго,  больного  инока,  заблагоразс удили 
отправить  въ  Москву  молодого  и  энергичнаго  Максима  Грека. 

Онъ  явплся  въ  Москву  В7>  1518  г.,  въ  правлен1о  Василхя  ИТ,  и.  грекъ  въ 
и  тотчасъ  же   получплъ   порученю — разоорать  богагвишую  руко- 
писную библ10теку  князя.   При  ея  разбор'Ь,   Максиму  удалось  от- 
крыть драгоц'Ънныя  рукописи,  и  между  ними  онъ  тотчасъ  же  ука- 

22* 
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за.т^  на  т^Ь  сочинен1я,  который  еще  не  были  переведены  на  сла- 
ВЛНСК1Й  язьисъ.  Тогда  ему  поручень  былъ  переводъ  Толковой 
Псалтири,  п  въ  помощники  ему,  при  переводе  съ  латинекаго, 
данъ  былъ  уже  известный  намъ  Дмитрий  Герасимовъ,  а  для 
письма  —  два  йнока- скорописца.  ДмитрШ  Герасимовъ  былъ  въ 
особенности  необходимъ  потому,  что  самъ  Максимъ  Грекъ  еще 
не  твердъ  быль  въ  славянскомъ  язык'};,  т.  е.  той  книжной  проз'Ь, 
которая  была  въ  ходу  во  всей  древне  -  русской  письменности. 
Гсда  полтора  спустя,  когда  переводъ  Псалтири  былъ  окончент., 
Максимъ  хот^Ьлъ  у^^1хать  изъ  Москвы,  н  сталъ  проситься  на 
Аеонъ, — но,  по  настоятельному  желан1ю  ве.чпкаго  1:и41зя  и  митро- 


полита,  01гь  долженъ  былъ  остаться  и  прпнялъ  на  себя  тяжелый 
п  неблагодарный  трудъ  иеправленья  богослужебныхъ  кннгъ.  Этогь 
трудъ,  съ  одной  стороны,  нослужилъ  дюводомъ  къ  тому,  что 
Максимъ,  увлекаясь  своей  трудной  задачей,  ста,'1ъ  бол''Ье  и  бо.11^о 
обращать  вниманЁе  на  окружавшШ  его  мракъ  и  косн'Ьн1с  рус- 
скаго  общества  въ  глубокомъ  пев'Ъжеств1з,  на  извращон1е  рели- 
позныхъ  В'Ьрован1Й  и  чисто -внЪшн1Й  характеръ  благочестш  и 
благоустройства  дерковнаго,  на  массу  суев-ЬрШ  и  предразсудковъ, 
не  только  въ  народ'Ь,  но  и  во  вС'Т;хъ  классахъ  общества.  И  вогь 
онъ  увлекся  мыслью,  что  люжетъ  не  одн'Ь  книги  исправить  огь 
1'рубыхъ  описокъ  и  опп|бокъ,  но  и  въ  самое  оби;ество  русское 
внести    св'Ъть   и    правду,    и    пос'1;ягь  въ  номъ   сЬмена    истиннаго 
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просв'Ьщен1я,  игтннной  религиозности  и  чистоты  нравственной. 
Выполие1ию  -)той  высокой  задачи  онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь, 
и  н^1бго  не  вынесъ  изъ  своей  неутомимой,  безкорыстной  и  само- 
отверженной д^тельности,  кром'Ь  безысходныхъ  страданШ,  длив- 
шихся бол'Ье  четверти  в^Ька.  Максимъ  Грекъ,  открыто  высказы- 
ППВШ1Й  порицан1я  церковнымъ  нестроен  1ядп.,  сш'Ьло  п  прямо  всЬмъ 
говорившШ  правду  вт.  глаза,  подавши!  так- 
я;е  свой  В'Ьск1Й  голосъ  противъ  ыонастыр-  —  ^ 

скцХъ  им^н1й,  —  возбудилъ  противъ  себя 
массу  враговъ,  былъ  обвинонъ  ими  и  вг. 
пристрастш  къ  различнымъ  ересямъ,  и  В1> 
нам'Ъренной  норч-Ь  богоел  ужебныхъ  книгь. 
Въ  довершен1в  всего,  онъ  дерзнулъ  отне- 
стись съ  неодобрешемъ  къ  разводу  вели- 
каго  князя  съ  первой  жеиой,  Соломон1ей, 
для  вступлен1я  въ  брауъ  съ  Еленой  Глин- 
ской. И  воть,  на  собор'Ь  1525  года  онъ 
былъ  осужденъ  н  отосланъ  въ  заточен1е  въ 
Волоколаыск1Й  монастырь — въ  руки  зл^й- 
шихъ  враговъ  своихъ,  Тоснфлят..  Можно 
себ^  представить,  что  пришлось  ему  зд-Ьсь 
вытерп'Ьть!  Итак1>,  въ  течен1е  28  л'Ьтъ, 
его  переводили  изъ  одной  монастырской 
тюрьмы  въ  другую,  и  освободили  изъ  за- 
ключешя  уже  больнымъ  и  дряхлыиъ  73-хъ- 
л-ЬтЕИмъ  старцемъ.  Переведенный,  подъ 
конецъ  жизни,  въ  Тропце-Сергаеву  обитель, 
1Гаксимъ  Грекъ  зд'Ьсь  и  скончался  въ 
1656  году,  зд-Ьсь  и  погребенъ. 

Максимъ  Грекъ  —  писатель  плодови- 
тый и  живой,  разнообразный  и  талантли- 
вый. Научившись  влад'Ьть  языкомъ,  чуждымъ  ему  съ  д'Ътства, 
онъ  оставилъ  но  себ-Ь  массу  сочинен1Й,  свнд'Ьтельствующихъ 
о  его  свЪтломъ  ум-Ь,  гуыанномъ  взгляде  на  жизнь  и  на  всяк1я 
заблужден1я  челов^^чества  п  объ  удивительной  чистоте  душевной. 
Ни  мал^йшаго  ожесточеи1я  или  оз,т1об.1ен1я  противъ  людей  не 
слышится  въ  писан1яхъ  этого  подвижника,  такъ  много  стра- 
давшаго,  такъ  много  терп'Ьвшаго  всякпхъ  напрасныхъ  обидъ  и 
несправедливостей:  везд-Ь  только  одно  пскан1е  правды  и  безпрн- 
страстное  изложен1е  истины  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  представля- 
лась самому  автору. 

Значительная  доля  всего,  что  написано  Ыакснмомъ  Гроком-ь, 
посвящена  полемик'Ь  (чисто-догматическаго  характера)  противъ 
магометанства,    иудейства  (въ  лпц'Ь  последователей  секты  жидов- 
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ствующихъ)  п  латинства,  въ  пользу  котораго  сильно  ратовалъ  док- 
торъ  великаго  князя,  Николай  Н'Ьмчинъ,  пользовавшейся  бол1>- 
шимъ  вл1ян1емъ  при  велпкокняжедкомъ  двор-Ь.  Къ  тому  же  раз- 
ряду сочиненгй  сл'Ьдуетъ  отнести  еще  „слова"  Максима  Грека- 
лротивъ  {1Стрологическихъ  заблужден1Й,  которыя  старался  распро- 
странить ьъ  Москв-Ь  тотъ  же  Ндколай  Н-ймчинъ.  Въ  этихъ  „сло- 
вахъ"  Максимъ  Грекъ  говорить:  „Не  отъ  зв-Ьздъ  и  планетт>, 
но  свыше,  отъ  самого  Отца  Святаго  исходить  всякое  даян1е  благо 
и  всякъ  даръ  совершенъ  на  родъ  че лов-Ьческгй" . 

Въ  другомъ  м'Ьст^,  намекая  на  то,  что  астрологи  часто  дер- 
заютъ  давать  сов'Ьты  и  указан1я  правителямъ,  Максилгь  Гректэ 
добавляетъ: 

„Одна  нужн-Ьйшая  астрологхя  для  благочестив'Ьйшихъ  ца- 
рей—  православная  в-Ьра  во  святую  и  живоначальную  Троицу  и 
созидаемое  на  семъ  твердомъ  основанш  богоугодное  жительство" - 

Много  другихъ  „словъ"  посвящено  Макспмомъ  Грекомъ 
борьб'Ь  противъ  народныхъ  суев^фй,  противъ  излишней  В'Ьры, 
придаваемой  апокрифическимъ  сказан1ямъ,  ложнымтэ  и  отречен- 
нымъ  книгамъ,  въ  родЪ  „Лю1щдар1я".  Ц-Ьлый'рядъ  отдЪльныхъ 
статей  посвященъ  разъяснеи1ю  неправильно  понпмаемыхъ  церков- 
ныхъ  обрядовъ  и  разсЬянхю  дикихъ  предразсудковъ,  вкравшихся 
ВЪ'  различное  время  въ  отношешя  в-Ьрующихъ  къ  церкви, 
нравоучя-  Но,  для  ближайшаго  попиман1Я  высокой  и  прекрасной  лично- 

тельиыя  со-  ^  •  -1Л-  т-«  ^ 

чинены  м.    сти   такого   дъятеля,    какъ    Максимъ  1  рекъ,    осооенно   важными 

Грека.  ^ 

являются  его  сочинен1я  щтоучиутльпыя, 

Зд-Ьсь,  разбирая  всЬ  услов1я  и  проявлен1Я  общественной 
жизни,  обращая  вниманхе  на  быть  всЬхъ  сослов1Й,  онъ  то  без- 
пощадно  бичуетъ  пороки,  наибол-Ье  распространенные  среди  его 
современниковъ,  то  изображаетъ  идеалъ  того  правителя,  д-Ьятеля 
или  подаижяика,  который  бы  могъ  быть  желателенъ  для  пользы 
общей.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  посланхй,  какъ  предполага^тъ,  обра- 
щенныхъ  къ  юному  Тоанну  Грозному,  Максимъ  Грекъ  набрасы- 
ваетъ  передъ  нимъ  величавый  образъ  царя,  который  долженъ 
представлять  собою  „образъ  Бож1Й  на  земл-Ъ..."  „Истиннымъ 
царемъ  и  самодержцемъ  почитай  того,  благов'Ьрный  царь,  кто 
заботится  правдою  и  благозаконгемъ  устроять  д-Ъла  подвласт- 
ныхъ  и  владычествовать  надъ  безсловесными  страстями  и  похо- 
тями  своей  души";  и  тотъ  же  царь,  по  представлен1ю  Максима 
Грека,  ,л1ерестаетъ  быть  благод^^телемъ  для  своихъ  подданныхъ, 
когда  душа  его  покрывается  облакомъ  скотскихъ  страстей,  яро- 
стно и  гн'Ьвомъ  безвременнымъ,  пьянствомъ  и  похотьми  непрепо- 
добными..." 

Еще  р-Ьзче  и  энергичн'Ье  высказывается  Максимъ  Грекъ 
противъ   всякаго   фарисейства  и  лицем'Ь^энаго   вн-Ьшняго  благоче-^ 
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СТ1Я,  не  придавая  ни  мал-Ьйшаго  значешя  исполненш  обрядовъ 
безъ  соблюдешя  внутренней  чистоты  и  безъ  „д'Ьлъ  благочестщ"... 
ТактЕ>,  въ  одномъ  изъ  „словъ"  онъ  изображаетъ  епископа, 
который,  обращаясь  къ  Богу,  говорить,  что  онъ  всегда  рад-Ьлъ 
о  благогов-Ьйномъ  служена!,  о  соблюден1и  праздниковъ,  объ  укра- 
шен1и  иконъ,  объ  устроенхи  колоколовъ  и  т.  п.  Отв-Ьчая  на  это, 
Бог'ь — въ  „слов-Ь"  Максима  Грека — говорить,  что  все  это  прхятно 
ему  только  тогда,  когда  сопровождается  добрыми  д-Ьлами,  и  до- 
бавляетъ: 

„Вы   хвалитесь   и   думаете    почтить    меня    муромь   п    добро- 
шумными  колоколами, — такь  послушайте  же  внятно  и  прилежно 
моего    поучен1я   и  утвердите   его   въ   сердцахъ   вашихь.    Не  для 
доброшумныхъ   колоколовъ,    п'Ьсноп'Ьнхй  и  многоц-Ьниаго  мура  я 
сошель  на  землю  и  приняль   вашъ   образь,  но  ради  вашего  епа- 
сенъя,  которое  для  меня  всего  дороже,  я  нреторп^ъ  съ  любовью 
всЬ  .страдан1я.  Для.  того  я  и  повел'Ьлъ  написать  въ  кнпгахъ  мои 
спасительныя  заповЬди  и  наставлен1я,  чтобы  вы  могли  знать,  какъ 
угоэк;1,ать   мн'Ь.    Вы  же  книгу   моихъ   словесъ   снаружи  и  снутри 
обильно    украшаете    серебромь    и    золотомь,    а    силы    запов'Ьдей 
моихъ,  въ  ней  написанныхъ,  не  прцнпмаоте,  и  не  только  не  испол- 
няете, но  поступаете  противъ  нихъ'*. 

Почти  то  же  говорить  онъ  и  въ  „сказан1ц  о  разр'Ьшенхи  об-Ьта 
постнаго".  „Воздер^ан1е  оть'  душевредныхъ  страстей  составляеть 
истинный  и  пр1ятный  Богу  пость,  —  говори'гь  въ  этомъ  сказан1ц 
Макснмъ  Грекъ, — а  одно  воздержанхе  отъ  брашень  не  только  не 
припоспт;ь  пользы,  но  еш,о  больше  осуждаеть" . . . 

Особенною  см-Ьлостью  отлича.1ись  нападки  Максима  Грека  на  м.  грекъ 
современный  монашесшй  быть  и  его  несовершенства  и  недостатки. 
Въ  своихъ  статьяхъ  о  монашеств-Ь  Макснмъ  Грекъ  прямо  стано- 
вится на  сторону  Нила  Сорскаго  и  Васс1ана  Косого  и  горячо  возра- 
жаетъ  противъ  „любостяжательности"  монастырей  и  влад'Ьн1я  им'Ь- 
н1ями.  „Какая  правда  въ  томь, — говорить  онъ, — чтобы  удалиться 
отъ  своихъ  им-Ьнш  будто  бы  ради  Бога,  а  потомъ  пр1обр'Ьтать 
чуж1Я.  Ты  снова  впадаешь  во  всЬ  попечен1я,  осл-Ьпляющхя  твои 
умственныя  очи  губительными  безчин1ями  плоти,  которыми,  какъ 
дикимъ  тернхемъ,  заглушается  все,  посЬянное  свыше  въ.сердц'Ь 
твоемь.  Ты  опять  созидаешь,  что  прежде  раззорилъ,  и  опять 
страдаешь:  уб'Ьгая  отъ  дыма,  безумно  попадаешь  въ  огонь.  Какъ 
можно,  взявши  кресть  или  отрекшись  отъ  себя,  снова  заботиться 
о  золот-Ь  и  им-Ьнгяхъ?** 

Противу полагая  нашему  монашеству  свое  идеальное  пред- 
ставлен1е  иночества,  Максимъ  Грекъ  написаль  „сказан1е  о  совершен- 
номъ  иноческомъ  жительстве",  и  въ  пемъ  не  затруднился  рус- 
скимь  инокамъ  указать,  какъ  на  прим-Ьрь,   на   монаховъ   одного 


\ 
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католическаго(Картезьянс[саго)  монастыря.  „Схе  пишу, — добавляетъ 
онъ, — чтобы  показать  православнымъ,^что  и  у  неправомудренныхъ 
(т. -е.  неправо-в'Ьрующихъ)  латиняпъ  есть  попвчен1е  о  спаситель- 
ныхъ  евангельских.ъ  запов-Ьдяхъ;  что  по  святымъ  запов'Ьд?гм'ь 
устрояюгь  иноческое  пребыванхе  у  нихъ  монахи,  братолюбхю,  нестя- 
лсательности  п  молчанпо  которыхъ  и  намъ  должно  подражать, 
чтобы  не  оказаться  ихъ  ниже." 

Приведенныхъ  выписокъ  достаточно  для  того,  чтобы  читатель 
могъ  ознркомдться  съ  общимъ  духомъ  и  настроен1емъ  всЬхъ  „пи- 
сан1Й"   Максима   Грека,    который,    повторяемъ,  занимаетъ  весьма 
видное    м'ЬстО    въ    исторхи    просв-Ьщенхя    Россш.    „Писан1я"    эти 
создали  ему   великое  множество  враговъ,  но  зато  св'Ьтлая  и  пре- 
красная личность  ихъ  автора  собрала  около  него  небольшой,  тес- 
ный  кружокъ   друзей,  почитателей  и   горячихъ   приверженцевъ, 
которые   преклонялись    передъ   его  памятью  и  съ  понятною  гор- 
достью называли  себя  его  учениками  и  посл-Ьдователями.  Къ  этому 
кружку   принадлежали   ближайшхе  сотрудники  Максима  Грека  по 
его  переводческой  д'Ьяте льности :  Дмитрш  Герасимовъ,  инокъ  Си- 
лу анъ  ^)  п  Михаилъ   Медоварцевъ;    архимандритъ   Новоспасский 
Савва,    казанск1Й  арххепископъ   Германъ,  инокъ  Отенскаго  мона- 
стыря Зиновш  ^),  дьякъ  Нилъ  Курлятевъ  и  знаменитый  впосл'Ьд- 
ствш   князь   Андрей   Михайловичъ  Курбскхй  —  просв'Ьщенн'Ъйшхе 
люди  своего  времени,    которые    воспитали   свой   умъ   и   духъ  на 
идеяхъ  Максима  Грека,  глубоко   ими  прониклись,  и  съ   достоин- 
ствомъ/ поддержали  въ    Лчизни  славу  имени  своего  друга,  настав- 
ника и  учителя. 

ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Стоглавъ  и  его  значен1е  въ  общественной  истор!и  XVI  вЪка. — Попытки  подведен1я 

итоговъ  прошлой  жизни. — Домострой  попа  Сильвестра.. 

Максимъ  Грекъ  былъ  осужденъ  на  соборахъ  1525  и  1531  гг., 
почти  какъ  еретикъ,  за  мног1я  и  тяжк'ш  (хотя  и  мнимыя)  вины, 
и  самою  тяжкою  изъ  этихъ  винъ  признавалась  та,  -на  которую 
нрпсто  изъ  отцовъ  Собора  не  р-Ьшался  гласно  и  открыто  указать, 
а  именно:  тЬ  см'Ьлыя  порицашя  непорядковъ  и  нестроен1Й  въ 
Русской  Церкви  и  русскомъ  обществе,  которые  д'Ьйствителыю 
существова.т1И  и  всЬмъ  были  изв-Ьстны  и  в-Ьдомы.  Максимъ  былъ 
осужденъ  на  тяжкое  монастырское  заточенхе  и  провелъ  въ  немъ 
долг1е,  плачевные  годы,  но  его  идеи — какъ  фснпксъ   пзъ  огня-^ 


»)  Силуанъ  или  Сильванъ,  инокъ  Троицкой  обители,  состоявш1Й  при  М.  Грек1^ 
писцомъ;  впосл'Ьдств1и  быдъ  изв'Ьстеиъ  своими  глубокими  грамматическими  зиан]ями. 

')  Зинов1й  прославился  своею  энергическою  борьбою  противъ  ереси  9еодос1я  Ко- 
сого и  Матв-Ья  Башкина.  Обитель  1оны  Отенскаго  расположена  иа  р.  МстЬ,  верстахъ  въ 
70  оть  Новгорода. 


Юрьевская  грамота  ИЗО  года. 


Текстъ  ея  читается  таш»: 

+„се  азъ  мьстислав-ь  володимирь  снъ  дьржа  роу- 
сьскоу  землю  въ  свое  кияжен1е  повс.1к1ъ  е- 

смь  сноу  (сыну)  своему  всеволодоу  отдати  боуи- 

и1^  стмоу  (святому)  георг1еви  съ  данию  и  съ  вирами  и  съ 
продажами.  Да  же  который  князь  по  моемь  кия- 

ЖСН1И  почьнеть  хот^ти  отъяти  оу  (у)  стго  (святого)  георги- 

я.я6ъ  (Сюгь)  боуди  за  т*мъ  н  стя  (святая)  бца  (богородица)  и  тъ  (тогь)  стыи  (святый)  гео- 

рги  оу  (у)  него  то  отимаетъ  и  ты  игуменевса. 

не  и  вы,  брати^^  донсл^-же  ся  миръ  (м1ръ)  състоить. 

молите  6а  (бога)  за  мя  и  за  мой  д'Ьти.  ето  ся  изооста- 
нетъ  (остапется)  въ  манастыри,  то  вы  тЬмъ  дължьни  с- 

сте  молити  за  ны  ба  и  при  животе  и  въ  съмь- 
рти,  а  язь  далъ  рукою  своею  и  осепьнес  по- 
людие  даровьное  полтретиядесяте  гри- 

вьнъ  стмоу  (святому)  же  георгиеви  а  се  я  всеволодъ  да- 
лъ есмь  блюдо  серебрьно  въ  Т  грвнъ  (гривенъ)  серебра 

стмоу  же  георгиеви  велйлъ  есмь  бити  въ 
не  (него)  на  об^д-Ь  коли  игуменъ  об^даетъ: 
даже  1ГГ0  запъртигь  или  тоу  (ту)  дань  и  се  блю- 
до да  соудить  емоу  (ему)  [Господь?]  въ  днь  (день)  прншестви- 
я  своего  и  тъ  (тотъ)  сши  (святый)  георгин. '^ 

Эта  древнМшая  грамота  писана  огь  нмсни  сына  Мономахова,  Мстислава  Влади- 
мировича^ 1юторый  былъ  посаженъ  отцомъ  на  княжен1е  въ  Нов^городЬ.  Упоминаевшй  въ 
грамот*  Всево.%одъ  есть  сынъ  Мстислава  —  Всеволодъ- Гавргилъ^  знаменитый  впос^гЬдств^и 
князь  Псковской. 

Грамота  хранится  въ  Новгородс1со.мъ  Юрьеве  монастыре,  что  блнзъ  Новгорода,  повыню 
<^го,  стоип»  на  берегу  озера  Шьменя. 


Отверст'ю  В1»  пергамен:^,  внизу  грамоты,  служило  для  прив^шиванья  печати,  иэображсн1е 
которой  помещено  нами  подъ  гра.мотою.  На  одной  сторон!»  печати  —  образъ  Спасителя;  на 
лругой— Михаилъ  Архангелъ. 


•  •  • 
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иотори  ртсоко!  словкносга  п.  н.  полевого. 
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возникаютъ  изъ  -  подъ  гнета  утЬсненШ  и  не  гибнуть  во  мрак-Ь 
его  темницы...  Все  течен1е  русской  жизни  ясно  указываетъ  на 
то,  что  велики  подвижкикъ  и  страдалецъ  былъ  правъ  въ  сво- 
ихъ  укорахъ,  обращенныхъ  къ  духовнымъ  властямъ  и  къ  обще- 
ству, п  вотъ,  на  собор-Ь  1551  года  самъ  юный  царь,  во  глав-Ь  всего 
духовенства  и  высшихъ  чиновъ  государства,  призналъ,  что  не- 
строен1Й  и  недостатковъ  въ  русской  народной  жизни  и  въ  рус- 
ской Церкви — великое  множество,  и  что  нужно  всЬмъ  стремиться 
къ  изыскан1ю  средствъ  для  исправ/юнгя  уже  народнвшагося  и 
еще  нарождающагося  зла. 

Результатомъ  собора  1551  г.  явилась  пространная  записка  о 
д-Ьянхяхъ  собора,  известная  подъ  названхемъ  Спюитау  такъ  кактэ 
она  заключаетъ  въ  себ-Ь  сто  отдгьльныхъ  иавъ  и  состоитъ  изъ 
соборныхъ  отв'Ьтовъ  на  царскхе  вопросы,  касающхеся  различныхъ 
сторонъ  церковной,  народной  и  общественной  жизни.  Записка  эта 
начинается  съ  из^^юженхя  истор1н  собора;  затЬмъ  приводится  р-Ьчь 
царя  къ  собору,  въ  которой  онъ  говорить:  что  „прежн1е  обычаи 
поисшаталнсь,  а  прежте  законы  порушены",  а  потому  онъ  и  про- 
сить отцовъ  собора  „укр-Ьпить  древн1Я  предашя  истинной  нашей 
в'Ьры",  Всл'Ьдъ  за  р'Ьчъю  пом'^^.щены  вопросы,  отв'Ьты  на  вопросы 
и  постанов  л  ен1я  собора,  рисующ1е  намъ  весьма  печальную  кар- 
тину общественной  и  народной  жизни,  картину,  полную  сумрака^ 
закосн'Ьлаго  нев-Ьжества  и  изумительной  грубости  нравовъ.  По 
вопросу  о  полной  безграмотности  ставленннковъ,  „хотяищхъ  въ 
дьяконы  и  попы  ставиться",  соборъ  постановилъ:  „во  всЬхъ  го- 
родахъ  выбрать  добрыхъ  священшхковъ  (т. -е.  опытныхъ,  надеж- 
ныхъ)  и  дьякон овъ  и  въ  ихъ  домахъ  учинить  училища  для  обуче- 
Н1Я  п-Ьнш,  чтешю  и  канонарханхю"  ^)...  Но  это,  кажется,  един- стогяавъ  о 
ственное  положительное  разр^Ьшенхе  вопроса,  гдЪ  указана  опред-Ь-  ннигъ.. 
ленная  м'Ьра  противъ  изв'Ьстнаго  зла.  Во  всЬхъ  остальныхъ  во- 
просахъ  соборъ  заявляеть  себя  совершенно  безсильнымъ  про- 
тивъ зла  и  ограничивается  только  безплодными  запрещешями, 
которыя  мудрено  было  бы  осуществить  на  д'^Ьл'Ь.  Такъ,  напрн- 
м-Ьръ,  по  вопрссу  о  чтенш  запрещенныхъ  книгъ,  въ  род-Ь  „Ра(рлей'\ 
Шеетокрыла,  Ворсгюграя^  Зодгя,  А.гьмапаховг,  Зв^ьздочетья,  Аристоте- 
левыхъ  врата  и  т.  д.,  соборъ  постановилъ,  чтобы  и  самъ  царь, 
и  всЬ  святители  „запретили  съ  великимъ  духовнымъ  преще- 
Н1емъ,  чтобы  православные  христ1ане  такихъ  богоотреченпыхъ, 
еретическихъ  книгъ  у  себя  не  держали  и  не  чли".  Частные  слу- 
чаи проявленоя  общаго  зла — недостатка  въ  просв11щснш,  законно- 
сти  и   гражданственности  —  невозмолчно    было   исправить    0Д1гЬмп 

*)  Достойно  впима1пя,  что  этимъ  же  самымъ  пастырямъ,  полная  безграмотность  ко- 
торыхъ  только-что  была  оффиц^ально  заявлена  и  признана  на  собор'Ь,  тоть  же  соборъ 
предписываетъ:  «учить  народъ  в'Ьр^  и  благочеспю». 

Истор1я  русской  словесдостя.  23 


'. 


Сильвестра. 


178  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

• 

запретительными    м-Ьрамн,    не   истребивъ  зла  въ  кор1гЪ,  не  пзм'Т:- 
нивъ  всего  строя  древне-русской  лшзнп. 

'  Но  какъ  его  пзм'Ънпть?  Какой  разумный  планъ,  тсакую  1гЬ11> 
положить  соб'Ь?  Ч'Ьмъ  задаться?  Ч'Ьмъ  утвердить  ,,д2зевтя  преда- 
Н1я  христханской  истинной  нашей  В'Ьры'',  какъ  просить  царь  в'ь 
своей   р'Ьчп  —  когда   эти    продан1Я    „попстыатаны'*    и    .люрупхены"' 
лшзнью  и  051  постоянно -нарастаюгцпмп  потребностями?   Такъ,  вЬ- 
роя'гно,    думали   многхе    подъ   11е2звымъ   впечатл'1ш1емъ   собора — и 
С1зеди    этихъ    многихъ  нашелся  один^э  серьезный  и  разумный  чо- 
лов-Ькъ,  близк1Й  къ  царю  н   вполн'Ъ    искренно    озабоченный    воз- 
можно -  лучшплгь    устроен1емъ    жизни   семейной   и   общественной; 
то  былъ  духовннкъ  юнаго  царя,  извЬстный  свяш,енникъ  придвор- 
ной церкви  Благов'6ш,е1пя  Сильвест1^ъ^  вызвавш1й  незадолго  передъ 
т'Ьмъ  такую  дивную  перем-Ьну  В7>  1оанн'Ь. 
Домострой  Сильвестру  вздумалось  собрать  во-едино  всяк1я  душеполезный 

правила  Лгитейской  мудрости  и  общожит1я,  и  составить  изъ  нихъ 
положительный  кодексъ,  на  который  см-Ъло  могли  бы  опираться 
всЬ  благомыслящ1в  люди  и  находить  себ-Ь  въ  немъ  руководство 
и  указан1в  на  всевозможные  случаи  и  зацросы  жизни.  И  вотъ  изъ 
рукъ  его  вынюлъ  памятникъ,  правда,  к'омпилятпвнаго  характера, 
избранный  изъ  многихъ  источниковь  и  пополненный  практиче- 
скими св'Ьд^нгями,  заимствованными  прямо  изъ  жизни;  но  памят- 
никъ въ  высшей  степени  любопытный  и  живо  рисующ1Й  передъ 
нами  и  время,  и  личность  автора  ^).  „Домострой"  касается  всЬхъ 
сторонъ  Лгизни  чслов-Ька,  какъ  гралчданина,  мужа,  семьянгп1а  и 
домохозяина;  онъ  указываегь  способъ  д4^йствш,  котораго  каждый 
долженъ  держаться  и  по  отношен1ю  къ  Церкви,  и  по  отношенш 
къ  ближнимъ,  и  по  отношен1Ю  къ  старшимъ  и  младшимъ,  къ 
жен'Ь,  д'Ьтямъ,  слугамъ  и  рабамъ.  Весь  заключающгйся  въ  немъ ' 
матерьялъ  распре д'Ьленъ  въ  63  главахъ,  къ  которымъ  добавлено 
еш;в  въ  вид'Ь  64-й  главы  „//осшм^в  и  иаказанЬ  (т.  е.  наетавлехпе) 
сыну  моему  Агюиму'%  представляюш,ее  собою  какъ  бы  извлечен1о 
и  обп;1Й  выводъ  изъ  всЬхъ  предшествующихъ  главъ  Сильвестрова 
труда. 

Первыя  пятнадцать  главъ  „Домосггроя"  посвяш,ены  правиламъ 
В'Ьры  и  благочест1я.  Правила  эти  очень  строги  и  т])ебован1я  рели- 
гюзныя  очень  высоки;  видно,  что  правила  эти  исходятъ  от'ь  лица 
духовнаго,  такъ  какъ  многхя  изъ  нихъ  испол1П1мы  разв'Ь  только 
для  челов^^ка,  совершенно  улсе  отрекшагося  отъ  М1ра,  но  никакъ 
не  для  М1рянина.    „Домострой'*    сов'Ьтуетъ,    по    возможности,    все 


^)  Нов*йш1я  изсл'Ьдован1я  «Домостроя»  доказываютъ,  что  въ  этомъ  сочине1пи  лично 
Си.1ьвестру  принадлежить  лишь  весьма  незначительная  часть,  какъ  автору.  Но  едва  ли 
можно  отрицать  то,  что  ему,  несомненно,  принадлежить  общая  редакц1я  всего  труда  и  от- 
части даже  подборъ  матер1ала. 
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въ  дом'Ь  устраивать  для  моленья  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  цер- 
1СВИ,  со  всякнмъ  благол'Ьпхемъ.  Ст^>ны  ув^^шпвать  иконами  не  зря, 
а  въ  пре;щисанномъ  порядк-Ь,  украшать  пхъ  пеленами  и  закры- 
вать зав-Ьсою  „ВСЯК1Я  ради  чистоты" Передъ  иконами  сл-Ьдуеть 

возжигать    лампады,    ставить    св-Ьчи    и    ,,по   всякомъ    славословш 

Божш  и   по  п'Тшш  погашатп'* : „кадпти  благовоинымъ  ладаномъ 

и  еР1М1амомъ" „По  вся  днп  въ  вечерни  мужъ  съ  женою   и    съ 

д'Ьтьми,  и  домочадцы,  1сто  умнеть  грамот-Ь,  отп'Ьтн  (должны)  ве- 
черню,    павечерницу,  полунощнпцу,  съ  молчашемъ   и    со   внима- 

1пемъ,  съ  молитвою  и  съ  поклоны** ,,А  утромъ,    вставъ,  Богу 

молитися  и  отп'Ьти  заутреню  и  часы,  а  въ  нед'Ьлю  (т. -е.  въ  вос- 
ь-ресонье)  п  празднпкъ-;-молебонъ".  Несмотря  на  такое  пзобилхе 
домашней  молитвы,  ,, Домострой"  не  довольствуется  этимп  указа- 
Н1ЯМИ  и  пред.1агаеп>  какч>  можно  чаще  ходить  въ  церковь  и 
приносить  туда  съ  собою  св-Т^чи,  ладанъ,  просфоры  и  прочее,  по- 
требное для  богослужен1я.  Къ  этимъ  наставлен1ямъ  прибавленъ 
подробный  уставъ,  распред'Ьляюп;1й,  какъ  и  когда  сл'Ьдуетъ  по- 
ститься, и  какую  пип;у  и  1П1тье  въ  как1е  дни  допускать  къ  упо- 
треблен1ю  ^).  Не  забыты  и  д-Гиа  благотворительности:  странниковъ 
и  нищихъ  „Домострой"  предписываеп»  принимать,  кормить  и  счи- 
тать 1Гхъ  какъ  бы  членами  семьи;  запасливому  хозяину  этотъ 
кодексъ  нравственности  совЪтуетчз  даже  нарочно  заготовлять  из- 
лпит1п  запасъ  дяя  того,  чтобы,  не  отнилгая  оть  своихъ  потребъ, 
удовлетворять  и  т^^хъ,  кто,  вн'Ь  семьи  и  дома,  нуждается  въ  пиш.'Ь 

и   ППТЬ'Ь. 

Сл'Ъдую1Ц1Я  одиннадцать'  главъ  „Домостроя"  посвящены  обя-  домострой 
занностямъ  человъка,  какъ  семышина.  оти  обязанности  свид'в- 
тельствуютъ  объ  очень  невысокомъ  уровн'Ь  развитхя  отношенш 
семейныхъ,  объ  исключительномъ  преобладан1п  мужа- домохозяина 
и  о  полномъ,  безпрекословном7>  подчиненш  всего  дома  его  вол'Ь.  — 
Жена  въ  домЪ  не  можетъ  сд'Ьлать  ни  шагу,  не  посов'Ьтовавшись 
(*ъ  мужелп»  или  не  получивъ  оть  него  приказанш:  она  только  домо- 
водка и  старшая  надь  слугами  и  рабами.  Обязанности  ея  опред-Ь- 
ляются  въ  ..Домостро'Ь"  слТ^дующимъ  образом'ь:  * 

„Жена  —  хозяйка  должна  вставать  въ  дом'Ъ  первая,  такъ, 
чтобы  слуги  никогда  ее  не  будили,  а  она  бы  слугъ  будила.  Вставши 
и  помолившись,  хозяйка  должна  указать  служанкамъ  дневную  ра- 
боту; кушанье  мясное  и  рыбное — всякгй  присп'Ьхъ  скоромный  и 
постн1>1Й, — и  всякое  рукод'Ьтье  она  должна  сама  ум-Ьть  сд'Ьлать, 
чтобы  и  служанку-  могла  научить.  Если  она  все  знаетъ,  мужиимъ 
иаказапьемъ  и  грозою,  и  своимъ  добрымъ  разумомъ,  то  все  будегь 
споро,  и  всего  будет^ь  много.   Сама  хозяйка  отнюдь  не  была  бы 

')  «Домострой»  сов-Ьтуеть  даже  вс^1мъ  м1рянамъ  носить  на  рукахъ  четки,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  про  себя  творить  молитвы. 
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безъ  д^бла:  тогда  и  служанкамъ,  смотря  на  нее,  повадно  будеть 
д'Ьлать;  мужъ-ли  придетъ,  гостья-ли  придетъ,  всегда  бы  за  руко- 
д-Ьльемъ  сид-бла  сама:  то  ей  честь. и  слава,  и  мужу  похвала.  Со 
слугами  хозяйка  но  должна  говорить  пустыхъ  рЪчей  пересмТшт- 
ныхъ;  торговки,  безд'Ьльныя  женки  и  волхвы  чтобъ  къ  ней  не 
приходили,  потому  что  отъ  нихъ  много  зла  д'Ьлается.  Всяк1Й  день 
жена  у  мужа  спрашивала  бы  и  съ  нимъ  бы  сов-Ьтовалась  о  всяком-ь 
обиход-Ь;  знаться  должна  только  съ  т'Ьмп,  съ  к-Ьмъ  мужъ  велитъ; 
съ  гостями  должна  бесЬдовать  о  рукод-Ьльи  и  о  домашне>гь  устрой- 
стве, и  прим-Ьчать,  гд'Ь  увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знает1>, 
спрашивать  в'Ьжливо;  кто  что  укажетъ — (за  это)  низко  челолгь  бить, 
и,  пришедши  71,омой,  все  мужу  сказать.  Съ  добрыми  женщинами^ 
пршюже  сходиться .  не  для  "Ьды,  не  для  питья,  а  для  доброй 
бесЪды  и  науки,  вш1кать  себ'Ь  на  пользу,  а  не  пересм-Ьхать  п 
никого  не  переговаривать.  Спросятъ  о  челгь  про  кого  другхе — 
отв'Ьчать:  не  знаю,  ничего  не  Сгттыхала,  и  сама  о  неподобномъ  не 
спрашивать,  о  княгиняхъ,  боярыняхъ  и  сосЬдяхъ  не  пересужи- 
вать. (Жеиа  должна)  отнюдь  беречься  отъ  пьянаго  питья;  должна 
пить  безхм'Ьльную  брагу  и  квасл:>,  и. дома,  и  въ  людяхъ;  тайкомъ 
от^ь  мужа  ни  "Ьсть,  ни  хпгть;  чужого  у  себя  не  держать  безъ  мулс- 
няго  в1'.дома,  обо  всемъ  сов'Ътоваться  съ  мужемъ,  а  не  съ  холо- 
пом'ь  и  не  съ  рабою.  Безл'Ьппц7>  домаишихъ  мужу  не  доносить; 
въ  чемъ  сама  не  молгст^ь  управиться,  о  томт>  должна  сказать  мужу 
въ  правду." 

домострой  о  Набросавъ  эту  программу,  „Домострой"- прибавляетъ  къ  ней 

и  ц'Ьлый  рядъ  указанш  на  тотъ  случай,  если  бы  не  все,  нам-Ь- 
ченное  въ  программ'Ь,  исполнялось  какъ  сл'Ьдуетъ.  ..Жены  мужей 
.  спрашиваюсь  обо  всякомъ  благочипхи,  и  во  всемъ  имъ  поко- 
ряются." Даже  и  въ  церковь  ходитч>  жена  „по  возможности,  по 
сов'Ьту  съ  мужемъ"...  Но  на  тот^ь  случай,  ..если  :кена  по  мл^жпемл' 
поученью  не  живет^ь",  „Домострой"  предлагаетъ  „учить  ее  съ  лю- 
бовью и  благоразсуднымъ  наказан1ем'ь".  Это  довольно  общее  и 
темное  указан1е  разъясняется  „Домостроемъ"  очень  подробно,  и 
открываете»    передъ    паш1    наивно  -  грубую     картину    семейныхъ 

,  нравовъ... 

„Если  жена  по  лп'жнему  пол^чсн1ю  по  :киве'п>,  то  мужл'  на- 
добно  ее  наказывать  наедин'!^,  и,  наказавъ,  пожаловать  и  примол- 
вить; а  другъ  на  друга  имъ  не  должно  сердиться.  Счугъ  и  д-Ьтей 
также  смотря  по  винЪ  наказывать,  и  раны  возлагать,  а  наказавъ, 
пожаловать;  а  хозяйк-Ъ  за  слугъ  печаловаться  (заступаться) — такъ 
слугамъ  надежно.  А  только  жены,  сына  или  дочери  слово  или 
наказаше  неймет-ь,  то  плетью  постегать,  не  передт»  людьми,  на- 
едине; а  по  уху,  по  лицу — не  бить,  или  подъ  сердце  кулакомъ, 
ни  пинкомъ,  ни  посохомъ  не  колотить,  и  нич'Ьмъ  жел'Ъзнымъ  или 
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деревяннымъ.  А  если   велика    пина,  то,  спявъ  рубашку,  илеткою 
в'Ьжливенько  побить,  за  руку  держа''. 

Какъ  нп  тлжко,  какъ  ни  противно  нагиому  нравственному 
чувству  сознап1е  того,  что  ноложонге  русской  жецщины  могло 
быт1>  когда-то  в'ь  такой  степени  лринплсеннымъ;  но  все  же  не- 
справедливо было-бы  обвинить  составите.тя  „Домостроя"  въ  ЛгС- 
стокости,  въ  варварств'Ь...  В'Тига  татарщины  нрои1ли  но  безсл'Ьдно 
д.тя  русской  женщины,  которая  къ  Х\^1  в'Ьь'у  усн-бла  уже  сд-Ь- 
латься  полною  рабою  своего  мул^а,  теремною  затворнгщею — стар- 
шею изъ  слугъ  глав1>1  семейства  —  и  только.  Лгенщина,  которую 
нужно  было  въ  кодекс'Ъ  нравственныхъ  правнл'ь  остерегать  оп* 
злоупотреблен1Я  „хм'Ьльными  нахттками",  отт^>  общен1Я  ,^съ  без- 
д-Ъльными  женками  и  волхвами",  можеть-быть  и  действительно 
нуждалась  въ-  т-Ъхъ  средствахъ  назидан1я  и  нсправленхя,  какхя 
рекомендуются  „ Домостроемъ" . 

Любопытною    чертою    нравов  Т,    и     эпохи     МОЛСеТ'Ь     служить    для  практи- 

:х:  •  ^  цизмъ  До- 

насъ  ТО,  ЧТО  О  дътяхъ,  о  ихъ  воспитант,  ооъ  ихъ  отношенпг  къ  мостроя. 
родителямъ  „Домострой"  почти  не  упомннаетъ.  Меллду  стро1гамп 
можно  читать,  что  отъ  Д'Ьтей  требовалось  только  одно — безусловное 
1юслушан1е,  повиновенхе  вол'Ъ  родительской.  В'ь  случа'Ь  же,  если 
бы  сБ1Нъ  или  дочь  вздумали  отступить  от'ь  этого  общаго  правила, 
въ  „Домострое,"  (какъ  мы  уже  видели  выше)  для  1П1хъ  было 
готово  наказан10  и  плепса.  В'Тзро>ггно,  что  вопросы  о  воспитанн! 
д'Ьтей  и  обучен1И  ихъ  даже  и  но  приходили  въ  1'олову  состави- 
телю „Домостроя",  потому  что  воспитан1я  никакого  и  не  было,  да 
и  обучен1е  дочери  состояло  въ  наученп!  ея  изв'Т>стнымъ  молитвамъ 
и  рукод'Ьл1ю;  а  сыновей — только  грамот'Ь  п  промысламъ.  Всл^д- 
ств1е  такого  упрощеннаго  отношен1Я  къ  Д'Ьлу,  даже  п  самый 
ндеалъ  юноши,  какимъ  его  изображаете^  „Домострой",  предста- 
вляется ч-Ьмъ-то  весьма  темнымъ  и  неопред'Ьленнымъ:  это  соб- 
ственно даже  и  не  ндеалъ,  а  только  подборъ  выписокъ  изъ  по- 
учен1й  Отцовъ  Церкви.  Иное  д'Ьло  тамъ,  гд-Ь  отношен1я  къ  д-Ьтямъ  пе- 
.реходятъ  на  почву  матерьяльныхъ  интересовъ,  на  почву  практиче- 
скую: тамъ  „Домострой"  даетъ  ц'Ьлый  рядъ  сов-Ьтовъ  и  указашй, 
зам'Ьчательно-своеобразныхъ.  Такъ,  напр.,онъ  указывает^ь,  что  уже 
съ  самаго  рожденхя  дочери  ей  сл'Ьдуеть  копить  приданое,  отд-Ьляя 
на  ея  имя  и  от'ь  приплода  скота,  и  отъ  всякихъ  домашнихъ  нз- 
д'Ьл1й:  полотенъ,  ширгпюкъ  и  убрусовъ;  постепенно  шить  ей  б'Ьльо 
н  откладывать  въ  особый  сундукъ;  точно  такъ  же  поступать  и  съ 
шитьемъ,  и  съ  низаньемъ,  и  съ  уюорамн  для  нея;  постепенно  же 
подготовить  ей  и  образа,  и  посуду,  и  оловянную,  и  мЪдную,  и 
деревянную  —  „и  прпбавливати  по  немнолску  всегда  и  не  вдругъ: 
себ-Ь  не  въ  досаду,  и  всего  будетъ  полно.  Ино  дочери  растутъ, 
и  страху  Бож1ю   и   в'Ьжеству   учатся,  а   приданое   прпбываетъ,  л 
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какъ  замужъ  сговорять,  то  все  готово".  А  въ  случа-Ь  если  дочь 
до  замужества  умретъ,  то  ы'Ьтъ  надобности  заботиться  о  ея  поми- 
новеньп:  и  поминанья,  и  сорокоустъ  по  душ'Ь  ея,  п  милостьшю 
изъ  того  же  „ея  лад-Ълка"  выдают^ь.  Предусмотрительно  и  просто. 

Остальньтя  главы  „Домостроя",  съ  ХХУ1  и  до  предпосл-Ьдней, 
сплошь  заняты  подробн'Ьйшпми  наставленгями,  касающимися  упра- 
влешя  домомъ  и  вообще  домоводства  въ  самомъ  обпхирномъ  зна- 
чен1п  этого  слова. 

Сов'Ьтуя  вс'Ьмъ  жить  по  средствамъ  *),  „Домострой"  входить 
во  всЪ  мелочи  и  подробности  заготовки  различнъгхъ  запасовъ  для 
дома;  запасы  всЬ  дЪлаются  на  годъ,  и,  какъ  на  весьма  любо- 
пытную че1>ту  современныхъ  нравовъ,  сл'Ьдуетъ  указать  на  то,  что 
запасы  эти  заготов.-шетъ  и  закупаетъ  мужъ,  а  жена  обязана  только 
сберегать  ихъ.  Съ  такою  же  подробностью  даются  въ  „Домостро'Ь" 
наставлен1Я  относ1ггельно  всякихъ  домашнихъ  2зукод'Ьл1Й  и  работъ: 
богатымъ  людямъ  предлагается  да^ке  и  такой  сов'Ьтъ  —  им'Ьть  у  себя 
въ  дом'Ь  ремесV^енниковъ  изъ  свортхъ  лее  людей,  чтобы  всЬ  нзд'Ьл1Я 
обходились,  при  домашнемтэ  производств-Ъ,  дешевле.  Къ  н-Ькото- 
рымъ  спискамъ  „Домостроя"  приложены  даже  полные  перечни 
всЬмъ  кушаньямъ,  ^  распред'Ъленные  по  постамъ,  праздникамъ  и 
днямъ  года.  Эти  перечни  лучше  всего  доказываютъ  намъ,  что 
„Домострой",  в'Ьроятно,  былъ  весьма  распространенною  справочною 
книгою,  изъ  которой  мног1в  научались  правиламъ  житейской 
мудрости,  и  эти. правила  были  постоянно  подъ  рукою. 
заключен1е  Домострой  заканчивастся  главою,  которая  им'Ьетъ   особое  за- 

главю:  „Иосланю  и  наказаню  отъ  отца  къ  сыну" — нъчто  въ  родъ 
настав лешя  и  зав-Ьщанхя  Сильвестра  къ  сыну  своему  Анеиму. 
Зд'Ьсь,  извлекая  изъ  Домостроя  самую  суть,  Сильвестръ  предла- 
гаетъ  это  сокращенное  извлечен1е  изъ  своего  кодекса  въ  руко- 
водство сыну,  и,  по  наивному  прхему  многихъ  древне-русскихъ 
людей,  ставить  свою  жизнь  и  д-Ьятельность  въ  прим'Ьръ  и  обра- 
зецъ  сыну.  Написано  это  послан1е  прекрасно  и  личность  Силь- 
вестра, насколько  она  въ  немъ  рисуется,  представляется  намъ 
весьма  привлекательною. 

„Ты  видишь,  сынъ  мой,  какъ  я  жилъ  въ  этой  жизни,  въ 
благссловен1И  и  страх-Ь  Божхемъ,  въ  простоте  сердца  и  церков- 
номъ  прилежан1п,  всегда  пользуясь  божественнымъ  Писан1емъ,. 
какъ  Бож1ею  милостью,  и  оть  всЬхъ  былъ  почптаемъ  и  всЬми 
любимъ;  какъ  всякому  я  старался  угодить  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ  и  рукод-Ьлхемъ,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  гордынею 
и  прекословхемъ.  Не  осулсдалъ  я  никого,  не  осм'Ьивалъ,  не  уко- 


')  Всякому  человеку  онъ  сов-Ьтусть  жить  с  по  промыслу  и  по  добытку,  и  по  своему 
им^шю»,  а  служащему  человеку  «по  государскому  жалованью  и  по  доходу». 
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рялъ  II  ни  съ  й-Ъмъ  не  бранился;  приходила  отъ  кого  обида, 
терп-Ьлъ  ради  Бога  и  на  себя  вину  полагалъ,  и  черезъ  то  враги 
дЪлались  друзьями...  Никого  не  презиралъ,  ни  нищаго,  ни  стран- 
наго,  ни  печальнаго,  разв'Ь  только  по  нев'Ъд'Ьнш);  заключенныхъ 
въ  темницы  и  больныхъ  посЬщалъ,  пл-Ьнниковъ  и  должниковъ, 
по  сил^,  выкупалъ;  голодныхъ,  по  сил-Ь,  кормилъ.  Рабовъ  своихъ 
всЬхъ  осво'однлъ  и  над'Ьлилъ,  и  пныхъ  выкупалъ  изъ  рабства, 
на  свободу  отпусканъ.  II  всЬ  тЪ  рабы  наши  свободны  и  добрыми 
домами  жпвутъ,  какъ  видишь,  и  молятъ  за  насъ  Бога,  а  всегда 
/юброхотствуютъ  намъ;  а  кто  изъ  нихъ  забылъ  насъ,  да  проститъ 
его  Богъ...  Вид-^лъ  ты,  чадо,  какъ  много  сиротъ,  рабовъ  и  убо- 
гихъ,  мужескаго  пола  и  женскаго,  и  въ  Новгород'^,  и  зд-Ьсь,  и  въ 
Москв-Ь  я  вспоилъ  и  вскормнлъ  71,0^  совершеннаго  возраста  и 
паучилъ,  кто  къ  чему  былъ  способенъ:  многихъ — грамот-Ь,  писать 
и  п'Ьть;  нныхъ — иконному  письму,  иныхъ  книжному  рукоделью  ^); 
однихъ  —  серебряному  мастерству,  а  иныхъ — всякой  торговл-Ь.  А 
твоя  мать  многихъ  д'Ьвицъ,  и  вдовъ,  и  убогихъ  воспитала  въ 
должномъ  наказати,  научила  рукод'Ьлш  и  всякому  домашнему 
обиходу,  и,  над'Ьливъ,  замужъ  повыда^ча. . . " 

Эта  весьма  привлекательная   картинка  домашняго   и   семей-  св«дъи1я  о 

^  -гт  Сильвестр*. 

наго  быта,  на  которую  составитель  „Домостроя"  указываетъ  сыну, 
въ  значительной  степени  сглажпваетъ  то  тяжелое  впечатл'Ьнхе, 
которое  производятъ  мног1я  изъ  указан1Й  его  су1зоваго  кодекса. 

Въ  заключенхе  всего  сказаннаго  о  „Домостро'Ь",  сообщим'ь 
все,  что  намъ  изв-Ьстно  о  Сильвестр-Ь.  Къ  сожал^Ьтю,  изв^Ьстно 
объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  челов'Ьк'Ь  очень  немногое.  Зпаемъ 
только,  что  онъ  былъ  новгородскимъ  свяш.е1шикомъ  и  вызванъ 
былъ  въ  Москву  митрополитомъ  Макар1емъвъ  1547  г.  ВЬроятно,  онъ 
лично  сталъ  изв'Ьстенъ  Макар1ю  въ  то  время,  когда  Макархй  былъ 
арххепископомъ  новгородскимъ;  может^ь  быть  даже,  что  онъ,  какъ 
челов'Ъкъ  книжный  и  письменный,  принпмалъ  н-Ькогорое  участ1е 
въ  трудахъ  Макар1я  по  собиранхю  маторьяла  д.тя  „Четьи-Ми- 
ней".  Въ  Москв'Ь,  въ  качеств'Ь  духов1гака  и  ближайШаго '  сов'Ът- 
ника  при  юномъ  цар-Ь,  Сильвестръ  пробы лъ  въ  должности  свя- 
ш,енника  въ  придворной  Благов'Ьш.енской  церкви  около  шести 
л-Ьтъ.  Въ  1563  г.,  посл-Ь  разрыве  съ  1оанномъ,  Сильвестръ  доб1-)о- 
вольно  принялъ  иночество  въ  Кирилловомъ  монастыр'Ь.  Семь  л'Ьтъ 
спустя,  царск1Й  гнЪвъ  и -опала  настигли  его  и  зд-Ьсь.  По  цар- 
скому указу  онъ  былъ  сосланъ  въ  заточен1е  въ  Соловецкую  оби- 
тель, гд-Ь  и  скончался. 

Отъ  Сильвестра,  кром-Ь  ..Домостроя",  дошли  до  насъ  еш,е  три  послан1я 

т  т-ч  V  V   Сильвестра. 

послан1я:    одно   къ   1оанну    х  розному,    написанное   вскоръ   послъ 


')  Подъ   книжнымъ   рукод-Ьл^емг,   в-Ьроятно,  сл-Ьдуеть   разуметь   иереплетное   ма- 
стерство. 
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московскаго  большого  пожара,  рпсуепэ  намъ  ужасающую  картину 
нравовъ  той  придворной  среды,  которая  окружала  1оанна,  и  при- 
зываетъ  его  къ  искоренен1ю  разврата.  Это  послаше  им-Ьеть  важное 
историческое  значенхе  въ  развит1п  личности  и  характера  Грознаго. 
Два  друг1я  послан1я,  къ  князю  Горбатому-Шуйскому,  писаны:  пер- 
вое, во  время  его  нам-Ьстничества  въ  Казани,  заключаетъ  въ  себ'Ъ 
различныя   наставлен1я   нравственнаго   и   религ1ознаго  характера; 
второе  ут'Ьшаетъ  его  въ  гор-Ь,  когда  онъ  подвергся  царской  опал'Ь, 
сопряженной  съ  лишенхемъ  имущества.  "Для  написанхя  этого  посла- 
Н1Я,  изъ  котораго  мы  видимъ,  что  Сильвестръ  былъ  действительно 
близокъ  и  друженъ  съ  княземъ,  требовалось,  конечно,  много  му- 
жества и  твердости  Духа  въ  эпоху  Хоанна  Грознаго,  который,  карая 
опальныхъ,  очень  часто   еще   суров-Ье  каралъ  гЬхъ,  кто   дерзалъ 
нмъ  выказывать  друл^бу  и  расположен1е. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

«Домострой»  попа  Сильвестра  и  «Четьи-Минеи»  митрополита  Макар1я.  —  Составь 
Четьи-Миней.  —  ЧЪмъ   руководствовался   митрополитъ  Макар1й  при  выборе  жит!й 

въ  свой  сборникъ.— Азбуковники. 

„Домострой"  попа  Сильвестра  очевидно  пропзошелъ  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  „Стоглава",  такъ  определенно  и 
ясно  указывавшаго  на  недостатки  и  нестроенхя  русской  церковной 
и  народной  жизни.  Всл^здстихе  этихъ  указанхй  и  явилось  у  попа 
Сильвестра  желан1е  установить  изв-Ьстный  строй  „благоразсудли- 
ваго  и  порядливаго  ЖИТ1Я" — преподать  навс-Ь  случаи  жизни  правила 
и  указан1я  со  ссылками  на  авторитеты.  Подобнымъ  же  образомъ  и 
другое  указан1е  Стоглаваго  собора,  касавшееся  недозволеннаго  чте- 

Н1Я  книгъ  апокри- 
фическпхъ  и  отре- 
ченныхъ,  способно 
было  вызвать  въ 
^  другомъ  современ- 
ннк'Ь  Грознаго,  мп- 
трополи  т-Ь  Макарш, 
желан1е  доставить 
всЪмъ  грамотнымъ 
русскимъ  людямъ 
о  и  р  е  д  -Ь  л  с  н  н  ы  й 
1:ругъ  дозволеннаго 
*ипен1я,  за  пред-^лы 
1сотораго  не  сл-Ьдо- 
вало  выходить  бла- 
гочестивому рус- 
скому    челов'Ьку. 


»♦ 


А<»РёШИмМ<А 


/'■ 


ПС, 


/^^1Ш   МЛтпИа 


Азтографъ  митрополита  Макар1я. 
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Такпмъ  побулчденюмъ,  в-Ьроятно,  руководотвовался  онъ,  когда 
предпринялъ  свой  громадный  трудъ— собрать  воедино  „всЬ  свя- 
тыя  книги,  которыя  въ  Русской  земл-Ь  обр'Ьтаются'% — и  создалъ 
громадный  сборникъ,  у1гЪл'1>вш1Й  п  до  нашего  времени  подъ  за- 
1'лав1емъ  „Великихъ  Четьи-Миней"  митрополита  Макар1я. 
Имя   митро- 


I- 


о 


полита    Макар1я, 
прави  вш  аго     мо- 
С1С0В0К010      каое- 
дрою   въ  течен1е 
двадцати     двухъ 
л'Ьтъ     (1542  — 
1564    г.),    т'Ьсно 
связано   съ  ЛУЧ- 
шею  эпохою  ца2> 
ствован1я     Гроз- 
наго  и  со  многи- 
ми   громкими    и 
св'Ътлыдхи.     его 
д-ктами.  Онъ  вы- 
лнса;гь  изъ  Нов- 
город,а     попа 
Сильвестра      и 
способствовалъ 
сближен1ю     съ 
нимъ  1оанна;  онъ 
в-Ьнчалъ    Тоанна 
супружескимъ   и 
царек имъ    в'Ън- 
домъ    и    руково- 
дилъ  всЬмъ  Сто- 
главымъ    собо- 
ромъ,    нам'Ьчая 
главные   вопро- 
сы,     вложенные 
въ     лета     юнаго 
царя,   и  приводя 
въ  порядокъ   от- 
в-Ьты  и  постано- 

влен1я  собора.  Онъ  напутствовалъ  Тоанна  въ  славный  казанск1й 
походъ  энергическою  р^Ьчью,  ободрялъ  его  подъ  стритами  упорно 
несдававшагося  города  и  прив-Ьгственною  р'Ьчью  торжественно  воз- 
р/Ьщалъ  всЬмъ  „поб-Ьду  и  одол'Ьнхе  на  враговь,  дарованныя  Богом-ь 
юному  царю*'.    С'ь  его  именемъ    св51зано  и  столь  важное    событхе, 

•  21* 


СвМ'ки1я  о 

митрополите 

Макар1н. 
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какъ   введен1в  на  Руси  книюпечататя ,    совертпившееся   по  „изво- 
лвн1ю  государя"  и  по  благословешю.  митрополита, 
труды  ня-  Къ  сожал-Ьнхю,  намъ  почти  неизв'Ьстна  б10граф1я  этого  обра- 

макарт.     зованн'Ьйшаго  челов-^Ька  своего  времени,  отлпчавшагося  страстною 
любовью  къ  книгамъ  и  громадною  начитанностью,  не  щадившаго 
ни  трудовъ,  ни  матерьяльныхъ  пожертвовангй  на  свои  обширныя 
литературныя  предпрхятхя.  Мы  знаемъ  о  немъ  только  то,  что  онт» 
происходилъ  изъ  иноковъ  обители  Пафнут1я  Боровскаго,  что  онт» 
^       горячо  любилъ   старину  и  древность,  и  заботился  о  сохранеши  л 
подновленш  ея  памятниковъ.   Постоянно  д'Р>ятельпый  и  постоянно 
занятый    чтен1емъ  и  разборомъ   накопленныхъ   нмъ  книжныхъ   и 
рукописныхъ  сокровищъ,  онъ,  съ  видимымъ  наслажденхемъ,  вно- 
силъ  свою  лепту  въ  русскую    современную  письменность,  подни- 
мая на  свои,  плеча  так1е  труды,    которые,   конечно,  всякому  дру- 
гому были  бы  не  по  спламъ.    Помимо   своихъ   трудовъ  историче- 
скихъ  (о  которыхъ    мы   упомянемъ  въ  свое  время),  онъ  задумалт> 
(около    1529 — 1530  гг.)   собрать  въ  одинъ  оГ)Щ1Й  сводъ  есть  жшшя 
святыхЪу  чтимихъ  Русскою   Церковью^  и  къ  этому  своду   прхурочить 
„всЬ  книги  чтомыя,.  как1я  обр'Ьтались  въ  Русской  земл'Ь'Ч   Этотъ 
громадный  сборнпкъ,  въ  которомъ  матерьялъ  для  чтен1я  распре- 
д-Ъленъ  былъ  по  числу  м-Ьсяцовь  года,  въ  12-тп  толстыхъ  томахъ, 
полуштлъ  назван1е   „Четьи-Миней^'  или  м'Ьсячныхъ  чтеЙ1Й.  Такое 
названье    вызвано    было    самымъ    планомъ    сборника,    въ    основу 
котораго  принята  посл'Ьдовательность  церковнаго  кален;1,аря,  такъ 
что   даже  и  писатя  Отцовъ  и  учителей  Церкви  въ  Мннеяхъ  по- 
м'Ьпдены  подът-Ьми  числами  м-Ьсяцевъ,  когда  совершается  ихъ  память. 
Составлен1емъ   этого    сборника  Макархй  занялся  еп1,е  задолго 
до  своего  возведен1я  въ  са1гь  митропол1гга  „всея  Руси".   „Писалъ 
я", — такъ  говорить  онъ  въ  предисловги,  —  „сих   святыя,    великая 
книги  въ  великомъ  Нов'Ьгород'Ь,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ, 
и  писалъ  и  собиралъ  ихъ  въ  одно  м-Ьсто  дв'Ьнадцать  л'Ьгь,  мно- 
гилгъ    нзм'Ъненхемъ   и   многими    различными    писарями,    не   щадя 
серебра   и  вслкихъ   почестей;    особенно   много   трудовъ  и  подви- 
говъ  подъялъ  я  отъ  исправлен1я  иностранныхъ  и  древнихъ  рече- 
Н1Й,  переводя  ихъ  на  русскую  р-Ьчь,  и,  сколько  намъ  Богъ  даро- 
валъ  уразуметь,  столько  и  смогъ  я  исправить,    а  иное  и  донын-Ь 
въ  нихъ  осталось  неисправлено;  мы  оставили  это  т-Ьмъ,  кто  посл-Ь 
насъ,  съ  Бож1ею  помощью,  можетъ  исправить". 

См-Ьлая  попытка  сосать  во-едино  есть  книги  чпюмыяу — была  са- 
мымъ блистательнымъ  образомъ  приведена  въ  исполненхе  Мака- 
рхемъ;  въ  его  сводт»  вошли,  кром'Ь  крапсихъ  и  пространныхъ 
жит1й  святыхъ,  торжественпыя  и  похвальный  слова  на  праздшп<и 
и  памяти  святыхъ,  книги  Св.  Писан1я  съ  истолковашями,  творе- 
шя   Св.    Отцовъ,    учителей    и    писателей    церковныхъ,     патерики 
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1ерусалимск1е,  егппетск1е,  синапскге,  пвчерск1е  и  скитскхе.  Ря- 
домъ  съ  жпт1ями,  въ  свод-Ь  Макархя  явились  и  легенды  или  ду- 
ховныя  сказан1Я  о  святыхъ,  въ  род'Ь  легенды  о  Петр'Ь-цареви^'Ь 
Ордынскомъ,  смоленской  легенды  о  св.  Мерку рхи,  муромской — о 
Петр'Ь  и  Феврон1и.  Введены  сюда  и  пнсашя  несвятыхъ  мужей,  и 
сочинен1Я  неизв-Ьстныхъ  авторовъ,  «но  уже  вошедппя  во  всеобщее 
угютребленхе,  какъ  матерьялъ  для  чтешя;  так1Я  книги  и  сочине- 
Н1Я  нельзя  было  пртурочивать  кт^  церковному  календарю,  а  потому 
он'Ь  пом-Ьщены  вь  впд'Ь  особыхъ  приложен1й  къ  посл'Ьднимъ  чй- 
сламъ  и-Ькоторыхъ  м'Ьсяцевъ.  Такъ,  въ  конц-Ь  хюньской  книги 
пом'Ьщенъ  „Страпникт^"  игумена  Данхила;  въ  конц-Ь  хюльской  — 
книга  Тоанна,  экзарха  болгарскаго,  и  „Пчела**;  въ  конц'Ъ  августов- 
ской—  книга  Козьмы  Индиклопова,  послан1е  Фот1я  -  патр1арха, 
разныя  послан1я  русскихъ  князей,  патргарховъ,  епископовъ  и  т.  д. 

Переписка  всего  свода  была  окончена  въ  1522  году;    въ  об-  характеръ 

,  деятельно* 

щемъ,  надъ  составлеи1емъ  этого  свода  Мака2)1Й  трудился  около  «т"  "««ч»'"- 
20  л-Ътчз  и  ус1]'Ъл7э  внести  въ  него  1.300  житхй.  При  этом'ь  о1гь 
д'Ьйстъовалъ  не  какъ  простой  комгп1ляторъ,  а  какъ  челов'Ькъ  ли- 
тературно-образованный и  придававпнй  значенхе  не  то  тько  содержа- 
Н1ю,  по  и  вп'Ьишости  собираемыхъ  и  согюставляемыхъ  имъ  сочи- 
нен1Й.  Изъ  многихт»  изводовь  одного  и  того  л:е  уКит:я,  онъ  выби- 
ралъ  лучш1Й,  по  его  мн'Ьнхю;  иныя  житхя  приказывалъ  перепра- 
влять по  отношенхю  къ  слогу  или  особенностямъ  языка,  сохра- 
иившагр  сл'Ьды  первоначальной  болгарской  или  сербской  редакц1п ; 
иныя  же  приказывалъ  и  совсЬмъ  перед'Ьлывать  и  составлять  за- 
ново. Такъ,  напр.,  бояринъ  Михаилъ  Тучкоеъ^  по  желанхю  Мака- 
р1я,  вновь  написалъ  жипе  Михаила  Клопскаго,  „зат"Ьмъ,  что 
прежнее  было  очень  просто  написано".  То  предисловте,  которое 
почтенный  авторъ-бояринъ  предпосылаетъ  своему  изложешю  жи- 
Т1я,  выясняетъ  намъ  его  воззр'Ьнхя  на  эту  задачу  и,  в'Ьроятно, 
отчасти,  воззр'Ьнхе  самого  митрополита  Макар!я. 

„Слыша,1ъ  я  шЬкогда", — пишетъ  бояринъ  Тучковъ, — ,, какъ  чи- 
тали книгу  о  Тройскомъ  пл-Ьнен!!!.  Въ  этой  книг'Ъ  сплетены  мно- 
1ЧЯ  похва*1ы  эллинамъ  отъ  Омира  и  Овндгя.  Ради  одной  ихъ 
буйственной  храбрости,  память  о  нихъ  сохранилась  такъ  долго- 
временно... Во  сколько  же  бол'Ъе  должны  мы  похвал  ять  и  почи- 
тать святыхъ  и  преб/тженныхъ  нашихъ  чудотворцевъ,  которые 
одержали  столь  великую  поб-Ьду  надъ  врагами  и  получили  огь 
Бога  столь  великую  благодать,  что  не  только  люди,  но  и  ангелы 
почитаютъ  и  славять  ихъ.  Мы-ли,  посл'Ь  этого,  оставпмъ  эти  чл'- 
деса  втуне,   не  пропов'Ьдуя  о  пихъ?" 

Громадный  трудъ  митрополита  Макар1я  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  спискахъ:  одинъ  изъ  нихъ  хранится  въ  московскомъ  Успен- 
скомъ  собор-Ь;  Другой  принадлежалъ*1гЬкогда   новгородскому  Со- 
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ф1йскому  собору  и  находится  въ  настояш,ее  время  въ  бпб.иотек'Ь 
с. -петербургской  духовной  академхи. 

Многол'Ътн1е   труды   митрополита   Макархя,    по    собирашю    и 
разбору  ЖИТ1Й  святых'ь,  нашли  себ'Ь   живой   отголосокъ   на  собо- 
рахъ  1547  и  1549  гл\,  на  которыхъ  л^тверждена   была   канонпза- 
хця  новыхл^  святых'ь  русскихъ.  По  мысли   царя   1оанна  Василь(*- 
вича    п    ,мо    благое ловен1Ю   боголюбив'^бйшаго    митрополита     Ма- 
кар1я  всея  Рус1И'"',  епископы  русскхе,  посл!^  собора  1547  г.,  пред- 
приняли въ  своихъ  епарх1яхъ  обыскъ  о  велпких-ь  новыхъ  чудо- 
творцахъ,  собрали  „жит1я,  каноны  и  чудеса  ихъ'%  пользуясь  ука- 
зан1ями  м'Ьстныхъ  жителей  „В1>  градах'ъ,  и  въ  селахъ,  и  въ  мо- 
настырях'ь,  и  въ  пустыняхъ'*.  Зат'Ьмъ,  въ  .1549  году,    они  снова 
съ-Ьхались  въ  Москву  съ  собраннымъ  матерьяломъ,  который  зд1>сь 
„соборн'Ь"  свид'Ьтельствовали  и  ввели  въ  составъ  11;е2зковнаго  пп- 
сан1я  и  чтен1я,  установизъ  по  эт[1М'ь  /кит1ям'ь  и  канонамъ  форму 
празднован1я  памяти  новымъ  чудотворцамъ.   П])и  этомъ,  конечно, 
личное  вл1ян1е  митрополита  Макар1я  было  очень  в'Ьско;  в-Ьроятно 
подъ    его    вл1ЯН1емъ  въ' списокъ   святыхь,    канонизованныхъ   со- 
боролгь,  не  вошли  именно  т'Ь,  которыхъ  жит1я  оказывались  мен-Ье 
распространенными.^  Они  не  вошли   въ   составъ   обширнаго  свода 
митрополита   Макар1я   и,    по  вс^^мъ  в'Ьроятгям'ь,  остались  ему  не- 
изв-Ьстны. 
Азбуков-  Выше  вид'Ьли  мы,  какъ  митрополитъ  Макаргй  жаловался  на 

трудности,  встр-Ьчаомыл  имъ  при  составленп!  свода  жит1Й,  ее 
стороны  объяснен1я  иностранныхъ  словъ;  и  вотъ,  какъ  бы  въ  до- 
полнеше  къ  его  труду,  въ  томъ  же  XVI  в'Ьк'Ь,  является  первый 
Азбуковнино  или  ,,Аг^15овитъ  иностранныхъ  словъ'*.  Это  явлен1е  лю- 
бопытное и  своеобразное — н'Ьчто  въ  род-Ь  энци1г,топед1и  современ- 
ной русской  литературы  и  науки. 

Отд'Ьльныя  попытки  составлена  словарей,  въ  собственномъ 
смысл-Ь  слова,  предназначенныхъ  для  объясненхя  иноземныхъ  или 
иностранныхъ  словъ,  уже  являлись  1[  въ  XIII,  и  въ  Х\^  в-Ьк'Ъ  *). 
Потребность  въ  болЪе  подробныхъ  пособ1Яхъ  объясните  л  ьнаго 
и  справочнаго  характера,  необходпмыхъ  при  чтен1и,  сказалась  въ 
составлен1И  Азбуковниковъ.  Азбуковники  состоять  изъ  объясненгя 
словъ  иноземныхъ,  расположенныхъ  въ  азбучномъ  порядкЪ; 
между  этими  объяснен1Ями  пом'Ьи;аются  добавлен1я  и  доказатель- 
ный выписки  и  ссылки.  Подъ  словами  обозначается:  изъ  какого 
языка  они  заимствованы,  а  рядомъ  съ  ними  стоить  указан1е  на 
книгу,    изъ  которой  они  взяты,    или  имя  писателя,    который  по- 


имки. 


^)  Напр.,  «Р'Ьчъ  жидовскаго  языка,  преложена  на  русскую»— при  Кормчей  Новгород- 
ской 1282  г.;  или  же  словарь  славяно-русскнхъ  словъ,  приложенный  къ  сочинению  Л-Ьствпч- 
ника,  въ  сппск-Ь  1431  г. 
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м-Ьстилъ  нхъ  въ  своемъ  сочпненхи.  Такимъ  образомъ  Азбуков- 
ники указывають  намъ,  съ  одной  стороны,  кругъ  св'1^>д'Ьн1Й  на- 
шпхъ  древне-русскихъ  книжнпковъ  въ  языкознаши,  а  съ  дру- 
гой— кругъ  сочинен1Й,  как1я  чаще  другнхъ  бывалн  въ  обращен111 
между  нашими  предками.  Особенно  любопытны  доказательный  вы- 
писки п  вставки  Азбуковника,  въ  которыхъ  встречаются  обшир- 
ный заимствован1Я  и  сообщ,ешя  нзъ  области  богослов1я,  исторги, 
географхи,  миеологиг,  естествознанхя  и  даже  реторикп.  Конечно, 
эти  выписки  часто  бываютъ  такъ  же  странны  и  наивны,  какъ  и 
самыя  объясненхя  словъ;  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  он'Ь  важны  для 
насъ  потому,  что  близко  знакомятъ  насъ  съ  уровнелгь  знан1Й 
большинства  грамогныхъ  русскихъ  людей.  Прекрасную  хараЕСте- 
ристику  х\збуковника  даегь  намъ  покойный  профессоръ  Тихонра- 
вовъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,  гд-Ь  онъ  говорить: 

„Внимаше   составителя   (или   составителей)   Азбуковника   со-  тихонра- 

"  V  ^  ^  вовъ  объ 

средоточено  исключительно,  неразд'Ьльно,  на  гЬхъ  памятниках'ь  5|$^"°*""' 
славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обраш,ались  на  Руси  съ 
древн'Ьйоп1хъ  временъ  до  половины  ХУ1  в'Ька.  Азбуковникъ 
вращ,ается  въ  кругу  домашняго  русскаго  чтенгя  и  не  пересту- 
паетъ  ни  разу  его  границъ...  Посвященный  объяснешю  непонят- 
ныхъ  словъ,  онъ  вращается,  конечно,  боV1'Ъе  въ  области  пере- 
водной, нежели  оригинальной  славяно  -  русской  литерат5фы.  На 
Азбуковник-Ь  лежитъ  ярк1й  отпечатокъ  второй  половины  ХЛ"! 
в'Ька:  онъ  вызванъ  т'Ьлгь  же  стремленхемъ  поддержать  погитапшв' 
шуюся  русскую  старину,  которымъ  проникнуты  „Стоглавъ"  и  „До- 
мострой". Азбуковникъ  старался  ут^транить  все  непонятное  въ  па- 
мятникахъ  русской  литератл^рной  старины;  онъ  в^Ъритъ  лишь  въ 
силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  „Стоглавъ"  и  ,, Домо- 
строй", вооружается  противъ  отреченныхъ  „св'Ьтскнхъ"  книгъ;  онъ 
только  потому  р-Ьшается  привести  ихъ  заглав1я  „да, не  како,  огь 
неразум1я,  кто,  прочитая  ихъ  или  в-Ьруяй  имъ,  прогн'Ьваетъ  Го- 
спода Бога:  з'Ьло-бо  мерзостенъ  передъ  Господом'ь  Богомъ  всякь 
в-Ьруяй  волхвовапш  и  чародейству,  и  звтьздсчетидмъ,  и  плаи&тни" 
камЪу  и  гиестокрылу,  и  любяй  ггомитрт,  и  П2ючая  таковая"...  Пре- 
следуя и  пор1и1,ая  „любящихъ  ггомитрт  и  прочая  таковая",  Аз- 
буковникъ остается  веренъ  древне-русской  лснзни;  онъ  черпаегь 
свои  свед-Ьнхя  научиыя  изъ  Дамаскина,  Тоанна-экзарха,  Козьмы* 
Пндиклопова,  Георг1я  Писпда,  хронографовъ,  Скптскаго  Патерика, 
Св.  Писан1я,  Криницы  Амартола,  Палеи,  Златой  Цепи,  Дюни- 
с1я  Ареопагита  и  жпт1й  святыхъ.  Вогь  его  авторитеты!  Онъ  вос- 
иитанъ  древне-русскою  литературою,  онъ  ея  истолкователь  и  за- 
щитникъ"...  *). 


1)  Отчетъ  объ  Уваровской  прем1и.  1878  г.,  стр.  50—51. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Кратк1й    обзоръ   ннигопечатан1я   въ  сосЪднихъ  съ  Московскою  Русью  зеяляхъ. — 

Что  было  поводоиъ  къ  введен1ю  ннигопечатан1я  въ  Росс!  и?— Постройка  печатнаго 

"^  двора   въ    Москве. —  Наши   первопечатники   и    ихъ  тяжк1я    невзгоды.  —  Первая 

русская  печатная  книга. 

Первая  русская  печатная  книга  явилась  слшикомъ  иа  120  лгБть 
позже  первыхъ  иечаткыхъ  книгъ  въ  Горманш,  Франши  и  Англп!, 
слишкомъ  70  л'Ьть  спустя  посл'Ь  того,  какъ  первая  книга  на  славян- 
скомъ  лзык4  была  отпечатана  въ  Краков'Ь,  и  лгЬтъ  на  30  позл;е  того, 
какъ  печататпе  на  славяискихъ  языкахь  п  славянскими  буквами  уже 
производилось  въ  Венсц1и: — даже  позже  впедец1я  кнпгопечатан1я 
ВТ.  Литв'Ь  и  Б'Ь^'юруесш.  Причину  такого  поздияго  введен1я  у  нась 
К1пп-011ечатан1я  сл'Ьдуоть,  конечно,  искать  вътомъ,  что  едннствен- 
нымъ  грамотным  ь  и  сколько-нибудь  образотшнымъ  сослов1емъ  было 
у  насъ  высшее  духовенство  и  монашество,  и  весьма  незиачительноо 
число  лицъ  выси1аго  боярскаго  сослов1я  и  еос,*юв1Я  служплаго 
дворянства.  При  тогдашнем  ь  положении  общества,  ни  одинъ 
сколько-нибудь  важный  шагъ  впсредъ  не  ыогъ  быть  сд'Ь.ланъ 
пначе,  какъ  сверху,  съ  разр'Т^шенгя  царя  п  благословен1Я  вла^ 
дыки-мнтронолита,  н  вся[<ая  частная  попытка  внесен1Я  въ  жизнь 
какой  бы  то  ни  было  новизны  была  бы  сочтена  за  ересь,  за  вол- 
ишбство  или  „н'1;что  отч.  таковыхъ"...  Да  прптомъ  и  въ  кннгахъ 
нечатныхъ  большой  нужды  не  ощущалось,  потому-что  книгонис- 
ное  искусство  развито  было  сн.'1ьно  и  книги  „грудами  .чежалн  на 
торжищахъ"...  Не  то  было  въ  южныхт,  славяне  г;  ихъ  земляхъ, 
гд'Ь  и  общество,  и  Церк'овь  тери'Ъли  страшный  недостатокъ  въ 
[1;нигахъ,  „упичтоженныхъ  нев'Ьрными",  или  въ  уемляхъ  славян- 
скнхъ,  гд1;  католнцизмъ  ст1;снял7.   развит1с    славянской   письмен- 
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ности  различными  ухищрен1ями.  Этими  особыми  услов1ями  вы- 
звано было  также  появленге  книгопечатан1я  въ  Краков'Ь,  гд'Ь  Ча- 
сословъ,  Псалтирь  и  Октоихъ  были  напечатаны  уже  въ  1491  г., 
какимъ-то  Швайполь'гомъ  Ф-Гюлемъ.  Но  зд'Ъсь  оно  скоро,  по  ка- 
кимь-то  ноизв'Ьстиымъ  прнчинаыъ,  прекратилось  н  перенесено  было 
въ  Венещю,  потоыъ  явилось  въ  Уг]Х)влах1п,    въ   Нраг'Ь,  гдЪ   из- 


^ 

■ТПЦЕЛЛГ!! 
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Рт-.  \ 
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ш 

Д,ОК01ПД11ДЕЬ1СНАК11НГД;{Б(ЛНКв];^ЬГрДА-Ьоу' 

крдкок'ЬпрпА1рж<1в'Ьилн1игокоролАполск11го 

»Ыг,ЩН^а  ■  (1Л1КОНПЛПДЕЬ1^'Ь1|1ДПИПОКрдК0ЕЬ 

Скьцд1Ы1шднполте^]1ь  >  ф-коль  ,'н^п^4^^(цьт 

];)1{ЦК»Г0рОЛ0у;фрДПКЬ  •  |1СК01П-1Ш4ПвЕОЖН((| 

плрОЖЕИН(^^^Ь'А^  сьть-лсеатьаиа  П  Д  Л^ТО. 

ЛослЬслов!»  нъ  Краковскому  Часослову,  напечатанному  аъ  1491  году  Швайпольтомъ  ФЪолвиъ. 

вЪстный  ученый,  докторъ  Францискб  Стрина,  напечаталъ  Би- 
бл1ю;  потоиъ  на  Волыни  и,  наконеиь,  въ  Москве;.  Существовало 
еп;е  недавно  такое  предположен1е,  будто  тнпограф{я  въ  МосквЪ 
была  уст1)оена  датчанппомъ  Гажомъ  Мшхенгеймомъ,  котораго  дат- 
скШ  король  Хрпст1а1гь  III  прислалъ  въ  Москву,  давъ  ему  втайне 
11оручен1е — предложить  царю  принять  протестантство  '). 

Но  подробное  иэсл-Ьдован1е  вс^1хъ  докумонта.яьныхъ  данныхъ 


О  Сохранилось  изв'Ёспе,  будто  бы  въ  1548  г.  царь  [оаннъ  Васизьевичъ,  между  про- 
чими мастерами,  выппсывалъ  изъ  ГсрмаШи  и  типографщвиовъ.  Но  ихъ  не  проаустнли  въ 
Росс1ю  черсзъ  Ливонскую  гранвцу. 

Истор1а  руссхоВ  с 
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0,%СТ  Я./Ы  ЙВМНКА  АЯ  СДвД  А  ПЛС  ХН; 

I  гндУАЛФ  б1сло'бо>  ^СЛОКОЕ-К 

сконн  К1К<^»  к&ск  'Н:икБ1>'|и1А  * 
НЕезнсго,ннутожс1и  ежбёи  * 


Начальный  листъ  Евангел1я  (отъ  1оанна),  напечатаниаго 
въ  Угро-Влах1И,  въ  1512  году- 


ЕНИГОПЕЧЛТЛШЕ   У   СЛАВЯНЪ 


иашпхъ  ученыхъ  пастЬдователей  привело  къ  тому  выводу,  что 
кец;-опвчатан1в  въ  Моски^!  началось  вполн-Ь  самостоятельно,  при 
участ!!!    чисто-русскихъ  -Деятелей,    которые,     притомъ-же,  оказа- 


Иэь  Библ1и,  издаиной  в 


лись  подготоаленными  къ  своему  д'Ьлу  не  н-^.мецкими    и    не   дат- 
скими мастерами,  а  итальянцами. 

Легко  мо;кетъ  быть,  что  первый  побужден1я  къ  занят1ю  кни-  пввады  к 
гопечатандеыъ,  какъ    и   первыя    св'Ьд'Ьн1я    объ    этомъ  искусств'Ъ,  5Л;[°''"' 
внушены  были  русс1;ому  монарху  итальянцами,  которыхъ  въ  по- 
лопип'Ь  ХУ  в^ка  ужо  много  проживало  въ  Москв'Ь.    По  крайней 


ИСТ0Р1Я- РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


м'Ьр'Ь,  иначе  трудно  было  бы  объясш1ть,  почему  именно  всЬ  тер- 
мины нашего  первонача-чьнаго  лечатнаго  д-Ьла  оказываются  заим- 
ствованными съ  итальянскаго. . .  Эга  гипотеза  подтверяч.т.ается  н 
любопытнымъ  сказан1емъ  „о  воображен1и  нечатнаго  д^ла",  напи- 
санномъ  въ  патовпН'Ь  ХУИ  вЬиа;  въ  этомъ  сказан!»  о  нашпхъ 
первопечатникахъ  сказано,  будто  они,  за;;олгэ  до  введен1я  у 
'  насъ    кннгопечата- 

1ПЯ,  уже  пробовали 
печатать  книги  „ма- 
лылп(  и  неискусны- 
ми начертаи1ями", 
а    зат^-.мъ    уже    в!, 

1ГСКуССТВ'Ь      типо- 

графскомъ  усо- 
вершенствовались 
подъ  руковод- 
ств о  м  ъ  ..фряю«г>^' 
(т.  е.  итальннцевъ). 
Бведен1е  у  насъ 
книгопечататя  въ 
царствован1е  1''роз- 
наго  неразрывно 
связано  съ  Стоглав 
вимъ  соборомъ  1551 
года  II  съ  именемъ 
Магхима  Грека.  Въ 
чпслЪ  особенно 
прискорбяыхъ  „не- 
строен1Й'',  царь 
уIШзаV^ъ  въ  своей 
р^чи  на  собор'Ь, 
что  священныя  и 
боге  ел  у  жебныя 

Видъ  печатнаго  двора  въ  МоснвЪ,  съ  Никольской  улицы,  ^  ^     1 

по  рисунку  XVII  вЬка.  ся  ВЪ    рукахъ    не- 

в'Т;жественныхь  писцоБЪ  си.1ьныыъ  искажен1ямъ,  и  требовалъ, 
чтобы  приняты  были  м^ры  къ  прес'ЬчРН1Ю  этого  зла.  Соборъ 
занялся  обсужденгемъ  этого  вопроса  и  прише.1ъ  къ  тому  выводу, 
что  сл'Ьдуетъ  установить  пзв'Ьстнаго  рода  падзоръ  за  перописчиками, 
поручить  этсгь  надзоръ  протопопаыь  и  стар'Ь11шим7.  священникамъ, 
а  книги,  неисиравно-писаниыя,  сч'Ьдуетъ  отбирать,  безъ  всякой 
оплаты,  и  у  продавца,  и  у  покупателя.  Но  все  это,  конечно,  оказалось 
исполнимо  только  на  словахъ,  а  не  на  практнк'Ь,  Не  сл1;дуетъ  забы- 
вать, что  съ  конца  XV  в'Ька,  когда  потребность  въ  книгахъ  стала 
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возрастать,  множество  рукъ  обратилось  къ  письменному  труду. 
Кром'Ь  надойхныхъ  и  опытныхъ  пнсцовъ,  твердых7>  въ  грамот'Ъ, 
работавшихъ  по  монастырямъ  и  при  ештскопахъ,  явился  еще 
особый  классъ  прхсцовъ-промьппленниковъ,  которые  переписывали 
п  богослужебныя,  и  всяк1я  ,,кнйги  четьи",  по  найму  и  заказу, 
на  продажу.  Рукописныя  книги  въ  большомъ  количеств'^  прода- 
вавшись на  торжищахъ Кому  же  было  подъ  силу  всЬ  эти  книги 

пересмотр'Ьть,  каждую  порознь,  и  во  всЪхъ  исправить  т'Ь  грубыя 
ошибки,  которыми  он'Ь  были  переполнены? 

Въ  1553  году  потребовалось  закупить  очень  много  книгъ  книгопвча- 
богослужебныхъ  для  новыхъ  храмовь,.  воздвпгаемыхъ  царемъ  во  грвкъ. 
вновь  завоеванномъ  Казанскомъ  царств-Ь — и  изъ  всего  закуплен- 
наго  количества  книгъ  лишь  очень  немног1я  оказались  пригодными 
къ  церковному  -употребленгю.  „11роч1я  же",  по  выражен1ю  разсма- 
тривавшаго  ихъ  Максима  Грека,  были  ,.вс'Ь  растл-Ьны  отъ  пере- 
писующихъ  ненаученыхъ  и  неискусныхъ  въ  разумЪ".  В'Ьроятно, 
этотъ  случай  побудилъ  юиаго  1;аря  подумать  о  заведеши  въ  Москв'Ь 
типограф1и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  на  эту  мысль  неоднократно  наводилъ 
царя  и  Максимъ  Грекъ,  который,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  былъ 
даже  близокъ  и  друженъ  въ  Венец1и  съ  однимъ  изъ  знаменит^й- 
1пихъ  типографовь  своего  времени,  съ  Альдомъ  Ман^щ1емъ.  Мак- 
симъ Грекъ,  говоря  въ  защ,иту  типографскаго  д'^.ла,  мог7з  даже 
указать  на  прекрасные  образцы  его — печатныя  книги,  вывезенныя 
имъ  изъ  Венец1и.  Онъ  могъ  даже  указать  на  образцы  славянской 
печати,  вывезенные  имъ  оттуда  же  и  изъ  юлсно-славянскихъ 
земель. 

Какъ  только  мысль  о  введенш  на  Руси  книгопечатан1я  заро- 
дилась въ  голов'Ь  юнаго  царя,  митрополи'гь  Макарпг  постарался 
всЬми  силами  ее  поддерлсать.  По  одному  современному  свидетель- 
ству, онъ  будто  бы  даже  сказа.1ъ  царю,  что  „эта  мысль  внушена 
ему  Самимъ  Богомъ",  что  это  „даръ  Свыше  сходяй'*. 

Одобренный  въ  своемъ  благбмъ  нач1шаши,  цатзь  1оаннъ   Ва-  печатный 

дворъ  и  пер- 

сильевичъ  тотчасъ  принялся  приводить  свою  мысль  въ  исполнеше.  «»  «нига. 
М-Ьсто  для  постройки  „печатнаго  двора"  было  избрано  въ  самомъ 
центр'Ь  города,  на  Никольской  улиц-Ъ,  близъ  Заиконоспасскаго 
монастыря  ^),  въ  самомъ  средоточ1и  торговли  книгами  и  иконами. 
Царь  не  жал-Ьлъ  денегъ  на  постройку  палаты  для  печатнаго  д-Ьла 
и  на  обзаведенхе  всЬмъ  необходимымъ;  но,  несмотря  на  это,  д'Ьло 
введешя  книгопечатан1я  затянулось  на  ц-Ьлое  десяти л-Ътхе,  и  только 
уже  19  апр'Ьля  1663  г.  на  печатном7>  двор-Ь  могла  быть  начата, 
а  1  марта  1664  г.  окончена  печатанье мъ  „первая  въ  Великой  Руси 


1)  Иначе:  Спасскаго  монастыря,  что  за  Иконнымъ  рядомъ. 
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печатная  к>т1а„Даяши  Апостольскгя" , — въ  листъ, напечатанная  четко, 
крупно  и  красиво,  съ  гравированными  заставЕ;ами  п  заголовками, 
съ  большими  р'Ьзныыи  заглавными   буквами  '). 

Главный  д'Ъятель,  по  введешю  у  насъ  к1111гопвчатан1я,  Ивана  н 
Веодоровъ  (род.  ок.  1Б20  г.),  дьяконь  (несуществующей  нын'^  )крем- 
лввской  церкви  Николы  Гостунскаго, — былъ  челов-Ьк-ь  зам'Ъчатель- 
ныЙ  по  энерг1п  II  по  той  люови  къ  д-Ъ-чу,  которую  онъ  выказалъ,  всею 
душою  предавшись  своему  пскусству,  и  посвяпшъ  ему  всю  жизнь. 
Около  него,  В7.  качеств-Ь  помощни1са  и  второстепеннаго  д'Ьятеля  яв- 
^^яется  Летръ  Тимовеевь  Мстис.швецъ  ').  Что  же  касается  РТвана  0ео- 
дорова,  то  онъ  былъ,  видимо,  тонкимъ  знатокомъ  всЪх'ь  частностей 
типографскаго  д'К-^ла;  ум-Ьлъ  самъ  но  только  набирать  книги,  не  толь- 
ко печатать  ихь,  но  и  отлипать  .читер!л  и  вырЬзать  матрицы  (т. -е. 
формы  для  отливш!  литеръ).  Д'Ьйствнтелыю,  тщате."1ьное  изсч-Ьдо- 
ван1е  первопечагнаго  Апостола  (1564  г,)  дало  возможность  знато- 
камъ  типог1>афскаго  д-Ъ/га  оиродЬлнть,  что  в(.'сь  шрифтъ,  которымъ 
была  отпечатана  въ  Москве)  первая  русская  книга,  не  былъ  вы- 
везвнъ  нзъ-:за  границы,  или  нзъ славянскпхь зс'мель,  или  изъ  Лнтвы, 
а  былъ  изгатовлопъ  (и  пригомт^  весьма  искусно)  въ  самой  Москв-Ь, 
по  особому  образцу,  отличному  отъ  другихь  современны'хъ  сла- 
вянскихъ  шрифтовь  и  сохраняющему  „ст]югую  чистоту  п  пра- 
вильность московс^саго  пошиба  письма  во  всЬхъ  буквахъ  и  зна- 
кахъ", 

Посл'Ь  первопечатнаго  Аугостола,  въ  слЪдующемъ  году,  т+,ми 
же  мастерами  былъ  отпечатаиъ  въ  Москв'Ь  .,Часодиикъ"  (1565  г.),  и 
загЬмъ  печатанье  пр10стаиовюось  надо.'1го...  Сами  первопечатники, 


')  Вс1  загоюкки  п  заставки,  [ЮМ'Ъшснныя    нами    въ  этой  и  посл'Ьдующнхъ 
вашсП  кпигя,  звпнствованы  изъ  наши\ъ  вервоисчат[1ы\ъ  кннгь. 

•)  Т.-е.  урожснсцъ  города  Мстиславля  (нын*  въ  Ыинсквй  губ.)- 


НСТОРШ   русской   СЛОВБСНОСТО. 


Г1<ТЙ|'«К«Г»  Д1А1С«Н&'  НБД11У^(А«1«б)Г  Д4ПГ 

нд'Ж!  нн4(«в<рш(Ж(  д'^л*  нг^  н4:ы'а(  .  НП( 
^й^^^  пдчдш  дпсудтдтн  сУа  стиАМгпмгн  , 

Д'^АпУа  ДПОСТМкСКД  .  НП«МДнУА{вСО|»НДА 

11(тдг«  дл/1дллвлдп«лдтА ,  лл4:т*  -л^о^ 

П»Во'{  ,  ДШНЛА   7  В1  ,  ^1    .     ПДПДЛ|АФЬ , 

плпклдг»  шид  1и>4ндпдл(В<(тд  ,  снл'счь  в% 

•п^Уалдмы  ,  с<вми1(пнж1  Еыии  ,  вд'^т« 

^о  ,  в«г»^о«^,    лм^ФД  ,  а»  ,  л  ,  дйь  , 

П4Ид<гн(П1«п<дфдпдсУ(/инт^1Пмнт( 

в«А  ^)  сУавлмв^м'^^т»  с  тн  тсль 

(ТВЛСГО  а1(ЛДВ2^  ВС(Л1< 

Г2^ШНА  нжнв«нл 

(мид  жил 
««•глг# 

• 

ДЛ1НП&  . 

Заключительный  строки  первопечатнаго  Апостола  1564  года. 
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по  причинамъ,  до  сихъ  поръ  недостаточно  выясненныьгь,  должны 
были  посп'Ьшно  б'Ъжать  изъ  Москвы,  в'Ьроятно,  обвиненные  въ 
преднам'Ьрвнной  порчЪ  кнпгъ  ').  Существуетъ  даже  и  такое  пре- 
дан1е,  будто  бы  н  самый  типографский  домъ  былъ  сожжен-ь 
чернью,  подстрекаемой  какими-то  недоброжелателями  початнаго 
д'Ьла.  Н  вотъ  для  пашпхъ  первопсчатниковъ  наступило  время 
скитан1Й  и  горестныхъ  страиствован1Й . 

Сначала   Иванъ  во(у;оровъ  и  Петръ  Тнмофеевъ  нашли  себ^ 


Входъ  въ  Справную  палату  въ  древнеиъ  эдан1и  Печатнаго  Двора  (воэобновлвнномъ  въ  ТР/4  г.). 

уб'Ьжище  въ  Литв?5,  и  тамъ,  подъ  покровительствомъ  гетмана 
Г.  А.  Хотковнча,  въ  его  им^;нш  Заблудовь-Ь,  напечатали  „Жван- 
гелге  у^ттелыюе"  (1Б69  г.).  Но,  повнд1]ыоыу,  они  были  недоволь- 
ны своею  д-Ьятельностью  зд'Ьсь  и  искали  во&ыожности  прим-Ьнить 
ее  на  бол'Ьо  широкомъ  поприще...  Сначала  ушелъ  Петръ  Тимо- 
феевъ  въ  Внльпо,  гд-Ь  основалъ. большую  типограф1ю  при  помощи 
Зар'Ьцкихъ,    Мамоничей    и    другихъ    ревнителей    православ1я    ^). 


)  Пванъ  Ое     р  в     при  1  вов    онъ   Апостоле   (1573  г.)  пои%стплъ  любопытное 


■Пос1*слов1е>, 
фшсты;  по  о  при  нн: 

')  Типограф 
ньшв  издан1я]111 

Ист11р1я    р  I 


удьбахь  русс[:аго  кннгоасчатан!»  весьма  важвые 
ви  говорить  Босьяа  глухо  н  неопределенно. 
I  60  л1гь  в  прославилась  нногиин  зам*чатоль- 
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Иванъ  Эеодоровъ  еще  некоторое  время  оставался  въ  Заблудовь'Т;, 
даже  напечаталъ  таыъ  „Псалтырь  съ  Часословг^е.чъ^'  (1570  г.);  но 
вскор'Ь    и    онъ    остался    безъ    д'Ьла,     Старый  гетианъ,  обласкав- 

Ш1Й  его  и  даже  лодаривш1Й  ему  „на  усцокоеню  немалую  деревню", 
В'Ьроятно  возбудилъ  противъ  себя  неудоно^чьств!©  въ  католнче- 
скомъ  духовенств-Ь  и  католической  шляхт'Ь  своимъ  нокровнтель- 
ствоыъ  московскому  печатнику  и  славянскому  (сл'Ьдовательно, 
православному)    книгопечатанью.    Это,    конечно,    побудило    бога- 


Образцовый  первопечатный  стаиокъ.  Хранится  въ  Справной  гшат1  дрваняго  Печатнаго  Двора. 

таго  II  стараго  вельложу  покинуть  это  хлопот^иивое  д-Ьло  посл^ 
того,  какъ  опъ  удовлетворилъ  своей  п|)нхотн  и  напечаталъ  двЪ 
книги.  Онъ  думалъ,  что  и  самъ  Цианъ  бсодсровъ  будотъ  разсуж- 
дать  точно  такъ  лее  и  предпочтеть  спокойное  ;к11тье  и  занят1е  хозяй- 
ствомъ  въ  своей  деревн'Ь  хлопотливому  занпт1ю  свопмъ  мастер- 
ствомъ.  Но  въ  этомъ  идеалнст'Ь  и  страстномъ  прнворженц'Ь  книж- 
наго  д-Ьла  старый  гетманъ  встрТугилъ  неожиданный  отиоръ.  Онъ 
отв'ЬчаьЧЪ  добродушному  вельмо/К^,  что  не  способенъ  „коротать 
в^къ  за  плугомъ"  я  что  ему  „надлсжитъ  вм^^сто  жптныхъ  сЬмянъ, 
разсЬвать  но  всолепной  сЬмена  духовный  и  всЬмъ  раздавать  эту 
духовную  пищу".  II  Д'Ьйствитольно,  онъ  все  бросаегь,- — н  обезпе- 
ченное  положеше,  н  „немалую  деревню",  забираетъ  съ  собой  свой 
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типографскШ  запасъ  и  лере'Ьзжасръ  во  Львова.,  ЗдЪсь,  однакожс,  его 
встр'Ьтплп  не  очень  дружелюбно;  лпшь  весьма  немногие  изъ  духо- 
венства, да  нзъ  гражданъ,  принадложавшнхъ  къ  братству,  доставили 
ему  ков-как1Я  средства,  чтобъ  завести  типограф1ю.  Среди  всякихъ 
„скорбен  и  б^дъ",  онъ  все  же  наиечата;1ъ  зд-Ьсь  въ  1574  г.  „Апо-  . 
столъ"  съ  тгЬмъ  лю- 
бопытнымъ  „посл-Ь- 
слов1емъ",  нзъ  ко- 
тораго  мы  заим- 
ствуемъ  вс'Ь  эти 
б10графическ1я  дан- 
ный. Н  еще  пять 
л^Ьтт>,  кое-как'ь  пе- 
ребиваясь, влачплъ 
онъ  свое  жалкое 
существован1е  во 
Львов'Ь,  вм'Ьст^  со 
своиыъ  сыномъ 
Иваномъ,  который 
б  ы  л  ъ  переплет- 
яыыъ  мастеромъ, 
В'ь  конд-Ь  концовъ 
онъ  дожилъ  до  та- 
кой крайности,  что 
даже  вынужденъ 
был'ь  заложить  всЬ 
напечатавныя  кни- 
ги II  всгб  принад- 
лежности своей  ти- 
пограф1и  за  41 1 
злотыхъ  какому-то 
еврею. 

Но  и  для  этого  усерднаго  и  увлекающагосн  труженика  на-  острвм»!!) 
сталъ,  передъ  коицомъ  его  жизни,  блистательный  расцв'Ьт'ь;  и  его 
мечты  о  широкомъ  прим'Ънен1Н  его  полезной  д-Ьятел  ьности  наконецъ 
сбылись.  Въ  1580  г.  мы  пидимь  его  на  Волыни,  въ  г.  Остроге,  во 
глав-Ь  большой  типограф1и,  устроенной  тамъ  знаменитымъ  ревни- 
телемъ  православ1я,  князеыъ  Константиномъ  Копстантиношчсмь 
Острожскимъ.  Подъ  его  высокнмъ  нокровительствомъ  Иванъ  9ео- 
доровъ  могъ  вполн'Ь  предаться  своему  любимому  искусству.  Въ 
1580  г.  напечаталъ  онъ  зд'Ьсь,  по  желан1ю  князя.  Новый  Зав'Ьтъ 
съ  Псалтыремъ,  въ  одной  кнпг'1-.,  которую  называютъ  <первымъ 
овогцемъ>  (т.  е.  первымъ  плодомъ)  новаго  печатнаго  д-Ьла.  Въ  томъ 
же  1580  г.    напечатано  было  первое,  а  въ  сл'Т-.дующсмъ  и  второе 

26- 


гербъ  Ивана  Оеодорова  и  города  Львова. 


204 


ИСТОИЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


издав1в  знаменитой    ОстрожскоИ    Пиблги  —  первой    палой    печатной 
Библш  сдавя11еког1. 

Эта  книга  представляеть  собою  верхъ  совершенства  въ  совре- 
мевномъ  типографекомъ  д-Ьл-Ь.  Не  Ы'Ьшаетъ  зам'Ьтнть,  что  вс*Ь 
шрифты,  всЬ  заставки  и  тнпографск1я  укращон1я  этой  книги  были 
изготовлены  и  отлиты  саыпмъ  Пваномъ  веодоровымъ,  и  что  внЬш- 
няя  красота  книги  вполн'Ь  соотв-Ьтствовала  внутренинмъ  достоин- 
стваиъ  ея  текста  '),  Но,  уны!..  Эта  Библ1я  была  лебединого  п'ЬснеЙ 


1 

1 

1НН 

^-Т1^ 

^^Н 

нашего  первопечатника.  По  причинлмъ  совершенно  намъ  неиз- 
в-Ьстным!.,  Иванъ  Эеодоровъ  вскор'1&,  по  отпечатанги  второго  изда- 
шя  Острожской  Б[|б,11и,  удалился  изъ  Ост[1дга.  Мы  вндимъ  его. 
еще  въ  1581  г.,  пересели [шггшся  во  Львовъ,  гд'Ь  опъ,  два  года 
спустя,  и  умпрае'гь  въ  б'Ьдностп,  забытый  исЬли  (5  дек.  1583  г.). 
Т'Ьло  его  было  погребено  на  кладбищ'Ь  при  Онуфр1евской  церкви;  ' 
на  его  надгробной  1глит^,  открытой  въ  недавнее  время,  оказалась, 

')  издате.ш  Острожской  БпбЛ1П,  прпнпвъ  въ  основу  своего  нздап1Я  токстъ  Геннад1ев- 
СКОЙ  Бпбл1В,  значительно  дополннли,  пспралилн  и  улучшили  его.  Для  этой  ц'Ьли  нйноюрые 
иерсводы  бибдойскнхъ  кннгь  они  зам'Ьнпли  нопымп;  друпс,  гд-Ьланные  съ  латпнскаго, 
нсправнлп  но  гречсскпаъ  тскстамъ;  а  одну  пзъ  книп.  нанечаталн  по  переподу,  который 
не  Оылъ  изв^стенъ  Ге[шад1ю.  Сверхъ  того,  вооОше,  они  старались  весь  свой  теисгь  сйлн- 
зить  пе  съ  ВульгатоЭ,  а  съ  тексюмъ  греческой  библ1н. 
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начертанная    рукою  неп^.домаго  почитателя  или  сына  его  Ивана, 
лестная  его  памяти  надпись; 

„...Дру1а|рь    Москвитинъ,    который    свопмъ  тщатиемъ  друко- 
вап1е  занедбалое  (покин)"гоо)  обновплъ..."  И    дал'Ье — внизу;    на 

той  же  плпгЬ: 


ЕЖГ" 


Книгопечатный  герйъ  Григор1я  Аяенсандровнча  Хотиевича. 


„...Друкарь 
кннгъ  предъ 
тымъ  нешгдан- 
ныхъ..." 

Посл'Ь  этого 
значителы1агр 

у1С10НеН1Я      въ 

сторону,  по  по- 
воду ■  пзложе- 
Н1Я  печа.чьной 
судьбы  нашего 
знаменитаго 
первопечат- 
ника, н  а  м  ъ 
остается  ска- 
зать лишь  н^- 
сколысо  словъ 
о  да,:1ЫгЬйшей  ' 
судьбЪ  нашей 
московской  ти- 
пограф III. 
Три     года 

спустя,      ПОСЛ'Ь 

б-Ьгства  изъ 
Москвы  на- 
шнхъ  нерво- 
печатниконъ, 
печатан1е 
опять  возобно- 
вилось на  Г1е- 
чатномъ  Дво- 
р*.  Въ  1568 
Москв'Ь    Псалтирь    н'Ьк!имъ    маете- 


году  была  напечатана 
ромъ  А'И'Уроникомъ  Невгьжею,  а  въ  стЪдующемъ  году  та  же  ПсаЛ' 
тирь  перепечатана  въ  тппограф1и,  вновь  устроенной  въ  Але- 
ксандровской Слобод'Ь — этой  излюбленной  резпден1ии  Грозкаго  и  его 
новаго  двора.  Но  книгопечатап10  не  пропв'Ьтало  в-ь  Москв'Ь  ц  еле- 
еле  могло  тят'аться  сь  ]|у1сописнымъ  изготовлен  1елъ  кннгъ,  кото- 
рый, попрежпему,  продолл;алн  расходиться  по  лнцу  Русской  земли.' 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Эпоха    высшаго    развит!я    царской   властн.—Москва — трет1й    Рииъ. — Сочинен!»  ' 

1оанна    Гроэнаго.  —  Послание  'въ   Кирилловъ    монастырь.  —  Переписка    Грознаго 

съ   ннязеиъ  А.    М.   Курбскииъ.—  Посл^днШ  дружинннкъ. 

Выше  уже  было  заметено  нами,  что  власть,  сосредоточенная 
въ  рукахъ  князей  московскцхъ,  начиная  съ  Тоанна  ИГ,  возросла 
чрезвычайно  и  что,  въ  то  же  время,  въ  общссти"!;  но  нашлось  ника- 
кой силы,  никакого  начала,  которое  могло  бы  ей  служить  протнво- 
в?>сомъ.  Уже  о  Василь'Ь  III  зорк1Й  и  наблюдательный  Горбер- 
штейнъ  пнсалъ  въ  своемь  описанп!  Москов1п,  что  „Ыосковск1Й 
.  ве.111К1Й  князь  есть  одинъ  изь  ыогущоетвеннЬйшихъ  владыкъ  кь 
Европ'Ь'-,..  Одновременно  съ  возр!1сган1емъ  власти  кня.к'й  ыосков- 
скихъ  слагалась  и  легенда  о  щюнсхожден^и  этой  власти,  будто 
бы  по  прямому  преемству,  отъ  визант1ЙС1и1хъ  императоровъ; 
являлись,  ужо  въ  XV  в^Ьк^,  так1я  сказан1я,  какъ  „пов'Ъсть  о  Б'Ъ- 
ломъ  клобук'Ъ",  которая  должна  была  обозначить  передачу  изъ 
Визант1и  на  Русь  знаковъ  высшаго  1ерархическаго  достоинства; 
а  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  другое — „сказан10  о  шапк'Ь  Мономаха",  которое  къ 
Внзантш  же  возводило  и  всЬ,  у1ютреблявш10ся  при  в'1шчан1п,  знаки 
великокняжескаго  п  царскаго  достоинства,  Въ  связи  съ  отнми  леген- 
дами явились  и  вымышленныя  традищи  о  пропсхожден1и  Москвы, 
и  о  томъ  оысшомъ  назначенгн,  которое  будто-бы  ислоконт.  в-Ь- 
ковъ  ей  уготовано.  „Пали  и  прешли  два  Рима —  Западный  и  Вос- 
точный''^такъ  гласили  эти  традпцш — „и  третьимъ  Рнмомъ  суждено 
быть  Москв-Ь,  а  четвертому — никогда  не  бывать'-...  Отъ  этихъ  тра- 
дии,1й  оставался  уже  только  од1П1Ъ  шагъ  до  знаменитаго  родосло- 
вия, возводнвшаго  древо  царей  московскихъ  до  врсмепъ  Августа, 
императора  рцмскаго,  съ  которымъ  они,  будто  бы,  состояли  въ 
ближайшемъ  родств'Ъ...  Среди  та1снхъ-то  и  подобиыхъ  нмъ  легепдъ 
и  традицш  созрЪлъ  и  проявился  на  ыосковскомъ  престоле  такой 
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1(йн  >}(а  1л»ч  схтаунп  оы^г» 

рнТНЯ»  Н|уЧНТИ    •   Д<Н(Г<яа  ДН4  , 

^Ж1  НП«СТ|11Ш  МП  ЖНЙЛ  Л<|ТМ|у| 

пТнДЪ  •  АНЬМП  ПТк^Н  ^«АТкЛШ  М1ЛА 
А<А  11А11  ИГЛА  МЯа  ОШТЫН  СПИ     .     ШН 

мнж!  пм^1  ,  лжм'^вдик  н/И?  т'цпллн 
ли  мшттшА  •  п«ж^>гн  ок^пчвлш» 
<т»  ,  Тж(  1ЛШ11Д1Т1  «!л«<п1  •  шг*  1и;лнн1 


(Ц71ТН<ААПЛ11|Ц-ЫЛ|'.  П1П1>Ит^'^П  1П 
^1](  •  0ПНЖ1  (уЕ«  (•ШМШМА  ,  В7Л<Д111ДДв 

Страница  изъ  <Апостола»,  иапвчатаниаго  во  ЛьвовЪ,  въ  1574  го;;у- 


] 
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ншмиоги  кжтвш&Г  птднУн..  ПЙЛЛМ^ШЩН 

^^^тгймшнтимълн^ллл,  йлип^питмллл. 
ггАЮЯЯ  нплгьАсУа  п^А^пикп  •  оли1тин  , 
"  ^л/нин  •     (улТ(  ,  шл2(кп  •     мов1 .  д> 
жсолштл^ннф^унпн  тнчпгАнаинл^ 

ЛН  ^  МК«^НДЛ^А>ЛА(Л«1А  НПТ*ВН(А  НА 


Е№шгед<е  учительное,  1569  года,  отпечатанное  нашими  первопечатнинани 
въ  ЗаблудовьЪ. 
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страшный  правитель,  какъ  Тоаинъ  Грозный,  который _остаицлъ  по 
себ^  неызгладиыый  сл^дъ  въ  вашей  асторш  ы  весьма  видный 
сл'Ьдъ  въ  современной  ему  литературе. 

Огъ  Грознаго  дошли  до  нась  два  произведенгя:  его  „посла- 
ше  къ  Кузьме,  игумену  Кирилло-Б'Ьлоэерскаго  монастыря",  й  „пе- 
реписка съ  князеиъ  А.  М.  Ку])бскимъ" — этл  зам'Ьчательные  памят- 


ники нашей  св1.тс1ой  штературы  ХЛ"!  в^ка,  явивш1еся.  пос^гЬ 
двухъ-в4ково1  о  перерыва,  въ  течен1е  котораго  грамотность  сосре- 
доточивалась почти  исключительно  въ  одномъ  духовномъ  сосло- 
вии. Эти  оба  памятника  светской  литерат\'ры,  вышедш1е  изъ-подь 
пера  1оаниа  Грознаго,  любопытны  уже  и  потому,  что  въ  нихъ  еще 
впервые  на  русской  почв'Ь  литературная  форма  послужила  выраже- 
шемъ  личныхъ  возз1уЬшй,  впечатл4н1Й  и  мн'Ьшй  о  вопросахъ  отвле- 

Истор1в  русею!  и 
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ченныхъ,  неим-Ьющихъ  ничего  общаго  съ  догматическими  спорамп. 
богословскими  тезисами  и  бытовыми  сторонами  жизни  духовенства 
или  ыонашества.  Въ  произведен1яхъ  Тоанна  Грознаго  мы  впдимъ 
живого  и  умнаго  челов-Ька,  который  горячо  и  сильно  высказы- 
вается по  животрепещущплгь  вопросамъ,  и  разборъ  этихъ  вопрт- 
совъ,  видно,  его  волнуетъ,  хватаетъ  за  живое  и  переполняетъ  то 
негодовашемъ,  то  чувствомъполнагонравственнаго  удовлетворешя , 
»  Всматриваясь  ближе  въ  характорь  и  развнт1е  личности  Хоанна 

Грознаго,  какъ  правителя,  ыы  не  можемь  опустить  изъ  виду  хоть 
важный  фактъ  исторической  жизни  Московскаго  государства,  что, 
по  м'Ьр'Ь  возрастан1я  могущества  великаго  князя  Московскаго, 
всЬ  близк1е  къ  нему  обще- 
ственные элементы  —  духо- 
венство и  боярство  —  бол'Ъе 
и  бол'Ье  ут^тчивалн  свое 
прежнее  значеи1е.  Ужо  съ 
половины  ХЛ-'в-Ька,  та  воль- 
ная и  самостоятельная  дру- 
жина, которая  н'Ькогда  окру- 
жала великаго  квя;?я  Мо- 
сковскаго, обратилась  въ 
ростую  толпу  придворныхъ, 
виолн'Ь  зависимую  оть  про- 
извола самого  правителя,  го- 
товую на  всТ;  уступки  и  услу- 
ги, Л1пиь  бы  этотъ  произвол'!. 
направить  себ'Ь  на  пользу. 
Отд'к1ьныв  княжеек1в  роды, 
нЪкОРда  гордые  своимъ  досто- 
Книгопвчжтный  гврвъ  мнязй  К.  К.  Острожена  го.      инствомъ   ц  независимостью, 
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своимъ  богатствомъ  и  [юдослов1емъ,  были  сокрушены  Москвою  п 
затерты  въ  ту  общую  массу  боярства,  въ  которой,  съ  иоловины  XV 
в'Ъка,  рядомъ  съ  представителями  старинныхъ  родовъ  русскихъ, 
вндимъ  и  выходцевъ  изь  Литвы,  и  крещеныхъ  татарскихъ  князь- 
ковъ...  Само  собою  разум-Ьется.  что  эта  толпа  бояръ,  безмолвная 
передъ  княземъ,  не  опиравшаяся  ни  на  как1я  законный  права,  пре- 
данная однимъ  своимъ  личнымт.  интересамъ,  не  способна  была  дать 
серьезный  отпоръ  все  возраставшему  произволу  князя;  она  только 
окружала  его  с^тью  самыхь  разнообразныхъ  нитригъ,  благодаря 
которымъ  князь  становился  то  игрушкой  въ  рукахъ  одной  партии, 
то  орудлемъ  въ  рукахт.  другой.  Самое  духопенстцо,  пъ  XIV  в-Ьк-Т! 
такъ  сильно  способствовавшее  возвышен11о  и  утверждеиш  власти 
великаго  князя  Московскаго,  теперь  оказывалось  безсильнымъ  и 
ослабленцымъ  своими  раздорами,  споимъ  пристраст1емъ  къ  М1р- 
скимъ  благамъ,  свопмъ  отчужден1емъ  отъ  стародавнпхъ  прода- 
Н1Й.  Произволу  не  было  препонъ:  не  было  ни  такой  силы,  ни 
такого  авторитета,  который  бы  способенъ  былъ  сдержать,  осадить 
его  властные  порывы,  И  вогъ  онъ  со  всею  страшною  силою 
своихъ  вождел'Ънхй,  со  всею  дикою  разнузданностью  своихъ  при- 
хотей и  инстинктовъ.  воплотился  въ  личности  паря  Тоанна  Ва- 
сильевича Грознаго. 

Истор1я  его  царствования  представляется  намъ  какою-то  страш-  22^^. 
пою  волшебною  сказкою,  которая  педетъ  насъ.оть  одного  пора- Ц',*,**"" 
зитвльнаго  и  неожиданнаго  эпизода  къ  другому,  отъ  одного  не- 
вЪроятнаго  и  изумительнаго  проявлешя  извращенной  челов'ЬческоЙ 
личности  къ  такому,  которое  можегъ  быть  назпано  совершенно  чу- 
довищным7>,  неподходящимъ  ни  подъ  как1я  обыденный  рамкн  че- 
лов'Ьческихъ  заблужден1Й.  Ребенкомъ  видимъ  мы  его  среди  кра- 
молъ  п  борьбы  разнузданныхъ  придворныхъ  партШ,  которыя  за- 
владели имъ  п  пграют!^  нмъ,  какъ  игрушкой,  прикрывая  интере- 
сами юнаго  царя  своп  грубыя    д-Ь.П1,    свою    ненасытную  корысть, 
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ТО  развращая  его,  то  раболепствуя  передъ  нимъ,  то  потворствуя 
его  с^шбостямъ,  ,то  раз1)ивая  въ  немъ  кровожадные  инстинкты  без- 
пощадностью  п  мстительностью,  которыя  они  сами  проявляли  по 
отношен1ю    къ   врагамъ  своиьгь. 

Плоды  воспитан1я  превзошли  05кидан1я  воспитателей.  Тоть, 
кого  одна  парт1я  двора  старалась  сд-Ьлать  бичомъ  для  оетальныхъ, 
сделался  вскор-Ь  самъ  би'^омъ  для  всего  боярства.  Онъ  одинаковв 
презнралъ  всЪхъ,  уважалъ  только  себя  п  свой  личный  произволъ, 
п  въ  этих-ь  впдахъ  старался  до  возможнаго  пред'Ъла  возвысить 
значете  своей  личности  и  сана.  Ему  по  вкусу  пришлись  г6  мо- 
СК0ВСК1Я  легенды  и  Т2)ади1ии,  которыя,  въ  течен1в  послЬдняго  в4ка, 
сложились  около  трона  Московскихъ  Государей,  и  онъ  съ  особен- 
ною любовью  указывалъ  на  свое  происхожденге  отъ  знаменитыхъ 
предковъ — В.'1адим1ра  Равкоаиостольнаго,  Мономаха,  Александра 
Невскаго  и  Дмнтргя  Донского.  Съ  такого  же  любовью  и  пристра- 
ст1емъ,  Тоаннъ  лгобилъ  указывать  въ  отдаленномъ  прошломъ 
идеалы,  достойные  подражан1я  въ  настоящемъ — и  въ  то  же  время 
пита,1ъ  и  ненависть,  и  отвращение  ко  всЬмъ  зав^тамъ  этого  про- 
шлаго,  ко  всему  родовитому  и  именитому,  ко  всему  способному 
лредьявнть  лзв-Тютныя  права  и  преимущества  или  похвалиться 
заслугами  предковъ.  По  этому  именно  побужденш  имъ  были 
уничтожены  дееяллг  боярсгшхъ  и  княжескихъ  родовъ,  и  на^м'Ь- 
сто  ихъ  выдвпнугы  .1ЮДИ  самаго  невиднаго,  неггзв'Ьстиаго  про- 
псхожден1я;  по  тому  же  побужден1ю  и  самые  монастыри,  про- 
слав.аенные  подвигами  своихъ  основателе й-угоднпковъ,  обращены 
были  въ  м1!ста  для  ссылки  и  наспльственнаго  пострижен1Я  опа.1ь- 
ныхъ  ве,1ьможъ.  По  тому  же  побуждсн1ю  к  по  страстному  же- 
лан1ю  все  потоптать,  все  принести  въ  жертву  своему  авторитету,' 
онъ  решился  даже  поднять  руку  на  главу  Церкви:  на  митрополита 
Филиппа,  который  не  преклонился  передъ  его  произволомъ...  И 
вотъ,  изт>  этой-то  безпрерывной  и  тревожной,  борьбы  двухъ  про- 
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тппоположпыхъ  1тча-1Ъ  с'иоею  нрииствоннаго  существа,  изъ 
этой  путаницы  лротнворЬчШ,  1оаннъ  Грозны Г\  старался  выйти  при 
помощи  иропш,  больпгею  част1.ю  -^Ьдкой  и  злобной,  и  почти  всегда 
в'Ърно  -  намЬчавшеЙ  свою  н'Ьль...  &га  11рон1я,  искусно  скрытая 
подъ  покровомъ  вн'Ьшнпго  спог;оЙств1я,  продставляетъ  собою  наибо- 
Л'Ье  видную  и  яркую  сторону  всего,  что  было  имь  написано.    * 

ВсЬ  выдаюицяся  стороны  1оаннова  литературнаго  таланта 
ярко  выступаютъ  въ  т-Ьхъ  двухъ  ироизпеден1яхъ  его  пера,  о  ко- 
торыхъ  мы  упоминали  выше,  Въ  нчхъ  Тоаннъ  является  передъ 
вами  челов-Ькомъ  тонкаго  и  изворотлнваго  ума,  достаточно  на- 
читаннымъ  '),  хотя  п,  видимо,  не  получившимъ  никакого  обра- 
зоваН1я;  часто  онъ  даже  не  умЬетъ  надV^ежаииIмъ  образомъ  вос- 
пользоваться гЬмъ  запасомъ  свгЬдЪн^й,  который  хранится  въ  его 
памяти;  отсюда  запутанность  въ  изложеши  мысли  и  неясность  В7. 
способ'Ь  выражен1яея,  въ  особенности  тамъ,  гд'Ъ  1оаинъ  старается 
облечь  свою  мысль  въ  формы  книжной  рЪчи  и  оставляетъ  народ- 
ный способъ  выражен1я,  который,  видимо,  былъ  имъ  превосходно 
усвоенъ. 

Посшнье  Грознаю  въ  Кнри.1.го-Бть.юзгрскШ  мтшстирь  (къ  которому  Ц^^*.^» 
онъ  особенно  благоволил1>)  было  вызвано  жалобами  игумена  Козьмы,  Нитырк." 
который  писалъ  ему  о  невозможности  воздержать  пноь'овъ  оть 
общен1я  съ  опа,1ьными  боярами,  насильно  постриженными  въ  этомт, 
ыонастыр'Ъ.  Бояре  продолжати  и  въ  обители  вести  ту  же  разгульную 
и  роскошную  жизнь,  какую  они  вели  въ  м1рГ!,  зазыва-ш  кт.  себ-Т! 
иноковъ  п  вовлекали  ихъ  въ  свой  разгулъ  н  бражничанье.  Жа- 
луясь Тоанну  на  брат1Ю,  игуменъ  просилъ  его  прислать  въ  обитель 
строгое  наставление,  съ  которымъ  должна  была  бы  сообразоваться 
6рат1я.  Тоаннъ  отиЬтилъ  Козьм'Ъ  довольно  обширныыъ  послан1емъ, 
въ  котороыъ  противуполагаетъ  идеальный    образъ  иноческаго  со- 


')  Онъ  весьма  св1:дщъ  въ  Св.  Ппсянш  п  бдпзко  знакомъ  съ  аереводаян  сочннсв^В 
Отаовъ  Церкви,  съ  русскилн  ^'ЬтопислкII  н  съ  хронографами,  иэт>  кпторыхъ  по'юраазъ 
яое-кашя  св*Д'Ьв1я  н  ао  Всеобщей  Исторш  (Римской  и  Визаит1йской). 
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сершенстЬа  тому  правственному  упадку  модагаества,    который  въ 

большпнств'?.     современныхъ     Тоанну    обителей    былъ    явлешемъ 

общнмъ;  а  затЬмъ,  пользуясь  случаемъ,  онъ  пзливаеть  всю  желчь 

-  своей  нронш  противъ  монашества,   которое    отрекается   огъ   зав-Ь- 


Гоаннъ  ГрозныК,  по  изойражен1ю,  помещенному  въ  :ТнгулнрнииЬ^  ХУМ  вЪка. 

топь  великихъ  русскнхъ  иодвлжннковъ  и  иоблажаетъ  развращен- 
нымъ  боярамъ. 

,,11одобаетъ  вамъ" — такъ  ли1^^ет^,  Тоаннъ  въ  послан1н  къ  ино- 
камъ — „усердно  посл'Ьдовать  великому  чудотворцу  Кириллу,  пре- 
дайте его  кр'Ьпко  держать,    о   молитв!;    крЪпко    подвизаться,  а  не 
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быть  б^згунамп,  не  бросать  щита:  возьмпте  все  оруж1е  Бож10  и  но 
предавайте  чудотвордево  иреда1по  ради  сластолюбш,  какъ  1уда 
предалъ  Христа  ради  серебря...  Отцы  святые!  Въ  ма.10ыъ  допу- 
стите ос^1абу  —  большое  зло  и^юнзойдетъ,  Такъ  оть  послаблеп1я 
Шереметеву  и  Хабарову  чудотвориено  предан1е  у  васъ  нарушено; 
а  если  намъ  благоволить  Богъ  у  васъ  постричься,  то  монастыри 
у  васъ  ужо  совс^ыъ  не  будеть:  вы-Ьсто  но1'о  будетъ  царск1Й 
дворъ!..  Велик1в  св-Ьтпльники,  Серг1?1  и  Кириллъ,  Варлаамъ, 
Дмитр1Й  и  Пафнут1Й,  и  мнопе  преподобные  в-ь  Русской  зсмл-!; 
установили,  уставы  иноческому  жптш,  кр'Ьпк1в,  какъ  надобно 
спасаться;  а  бояре,  пришедши  къ  намъ,  свои  любострастные  уставы 
ввели:  значить,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ  постриг- 
лись, не  вы  имъ  учители  н  законоположители, .«.  они  вамъ.  Да, 
Шереыетёвь  уставь  добръ  —  держите  его,  а  Кнрилловъ  плохъ — 
оставьте  его.  Сегодня  одннъ  бояринъ  такую  страсть  введетъ,  а 
завтра  другой — иную  слабость,  и  такъ,  мало-по-ма-ту,  весь  оби- 
ходь монастырск1Й  упразднится  и  будугъ  у  вась  обычаи  М1рск1е... 
КирнV^ль  чудотворець  на  Симонов'Ь  былъ,  а  посл^  него  СергШ, 
и  законъ  каковъ  былъ? — про'^тите  въ  жит]и  чудотворцевъ;  но  по- 
томъ  одпнъ  малую  слабость  ввелъ,  друг1е  ввели  новыя  слабости; 
и  теперь  что  ви;мшъ  на  Симонов!;?  Кром'Ь  еокровепныхь  рабовъ 
Бож1пхъ,  остальные  только  ро  одежде  ыонахн,  а  все  по  морскому 
д'Ьлается...  Вотъ  вь  нашихъ  глазахь,  у  Д1онис1Я  Преподобнаго, 
на  Глушипдхъ,  и  у  велшгаго  чудотворца  Александра  на  Свири 
бояре  не  постригаются,  и  монастыри  эти  проив'Ьтаютъ  постни- 
ческими подвигами.  А  у  васъ,  сперва  1осифу  Умнову  дали  оло- 
вянщики въ  келью;  дали  и  Серапюну  Сицкому,  дали  Тон-б  Руч- 
кину;  а  Шереметеву  дали  уже  и  лоставецъ,  и  поварню.  Прежде, 
какъ  мы  въ  молодости  были  вь  Кириллов'Ь  монастыре  и  поопоз- 
дали  ужинать,  да  зав4дывающ1й  столомь  нашимъ  началъ  спра- 
шивать у  подкеларника  стерлядей  и  другой  рыбы,  то  подкелар- 
никъ  отв^-чалъ:   „объ  этомъ  мн'Ь  приказу  но  было;  теперь  ночь— 
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взять  негд'Ь;  государя  боюсь,  а  Бога  надо  больше  бояться".  Та- 
кая у  васъ  тогда  была  кр-Ьпость...  А  теперь  у  васъ  Шеремегет. 
сидить  въ  кель'Ь,  что  царь;  а  Хабаровъ  къ  нему  приходнтт.  съ 
чернецами,  да  Ьдятъ  и  пьютъ,  что  въ  Ы1ру;  и  Шереметевъ,  ни 
нЪсть  со  свадьбы,  ин  в^сть  съ  родинъ,  разсылаеть  по  кельямъ 
настилы,  ковризкки  и  иные  пряные  составные  овощи.  А  за  мона- 
стыремъ  у  него  дворъ,  а  на  дворЪ  запасы  готовые  всякие — а  вы, 
молча,  смотрите  на  такое  безчише!  А  некоторые  говорить,  что  « 
вино  горячее  потихоньку  въ  келью  Шереметеву  ирнносили;  но, 
110  ыонастыряиъ  и  фряжское  вино  держать  зазорно,  не  только 
что  горячее!  Такъ  это-лн  п;"гь  спасен1я,  это-ли  иноческое  пребы- 
вание? Или  вамъ  не  было  ч'Ьмъ  Шереметева  кормить,  что  у  него 
особые  годовые  заиасы?  Милые  ыоп!  Прежде  Кирилловъ  мона- 
стырь мно1'1я  страны  пропитыва.!  ь  въ  10Л0ДНЫЯ  времена,  а  теперь 
и  самихъ  васъ  въ  хл'Ьбное  время,  если  бы  не  Шереметевъ  про- 
кормилъ,  то  всЬ,  небось,  съ  голоду  бы  померли?..  То  ли  путь 
С11асен1я,  что  въ  чернецахъ  боярннъ  боярства  не  острпжетъ,  а 
холопъ  холопства  не  избудегь?  У  Троицы,  при  отц'Ъ  нашем ъ, 
келаремъ  бы:1ъ  Нифонтъ,  Ряпо;ювскаго  холопъ,  да  съ  Б^льс1ШЫ'ь 
съ  одного  блюда  ^^даль;  а  теперь  бояре  по  всЪмъ  монастырямъ 
нспразднили  это  братство  своимъ  любостраст1ем'ь. . .  Скажу  еще 
етрашн-Ье:  какъ  рыболовъ  Петрь  и  посе,1янинъ  Тоаннъ  Богословъ 
и  всЬ  12  уСогихъ  (т,-е.  апостоловъ)  станутъ  судить  всЬмъ  силь- 
нымъ  царямъ,  обладавншмъ  вселенною,  тогда  ,  Кирилла  вамъ 
своего  какъ  съ  Шерсметевымь  поставить?  Котораго  выше?  Шере- 
метевъ ■постригся  пзъ  боярства,  а  Кириллъ  и  въ  приказе  у  госу- 
даря не  былъ.  Видите  ли,  куда  васъ  слабость  запела?-' 

Разобравъ  точно  тЕ1т;;|;е  отношение  обители  и  къ  другнмъ  ино- 
1самъ,  Хоаннъ  приходить  къ  такому  заключенью: 

„На1шсалъ  я  къ  вамъ  малое  отъ  многаго,  но  любви  къ  вамъ 
н  для  иночесиаго  жит1я;  бо.1ьше  писать  нечего,  а  впредь  бы  вы 
о  ШереметевЬ  и  других!.,  такихъ  же  безл^пицахъ  иамъ    не  до- 


ГРОЗНЫЦ    11    |;1ТБСК1Й. 


кучали:  наыъ  отв'Ьта  за  это  не  да.ватъ.  Сами  знаете:  если  благо- 
чест1е  не  потребно,  а  нечестхе  любо,  то  вы  Шереметеву  хоть  зо- 
лотые сосу,ды  скуйте  и  чинъ  царск!Л  устройте, — то  вы  выдаете! 
Установите  съ  Шереметевымъ  свои  предания,  а  чудотворцево  от- 
ложите, и  хорошо  будегъ!  какъ  лучше,  такъ  и  Д'Ьлайте.  Сами 
в'Ьдайтесь,  какъ  себ^  съ  нимъ  хотите,  а  мн'Ь  ни  до  чего  того  д'Бла 
н'Ъгь.  Впередъ  о  томъ  не  докучайте;  говорю  вамъ,  что  ничего 
отв-Ьчать  не  буду. 

Ирон!я  1оанна  является  еще  бол'Ье  хшю  и  колкою  въ  другомъ 
—  въ  Лерепискл  съ  княземъ 
чемъ  Курбскими '). 

Князь  Курбск1Й  (родился  около  1528  г.)  — личность  крупная 
11  зам-Ьчательная.  По  происхожденгю  своему  онъ  принадлежалъ 
кь  одному  изъ  древн^йшихъ  боярскихъ  родовъ,  и  ближайшимъ 
его  предкомъ  былъ  святой  чудотворецъ  беодоръ  Ростиславичъ, 
князь  смоленск1Й  и  ярославск1Й,  :кивш1й  въ  конц'Ь  XII  в4ка  и 
11роисходивш1Й  по  прямой  лин1и  отъ  Владим1ра  Моноыаха.  Отецъ 
князя  Андрея  Михайловича  отличался  благочестхемъ  и  замеча- 
тельною В01ШСК0Ю  храбростью,  Самь  Андрей  Михайловпчъ  не 
уетупалъ  ему  ни  въ  томъ.  ни  въ  другомъ,  и  половину  своей  мо- 
лодости ировелъ  на  войн'Ь:  то  подъ  сгЬнамн  Казани,  то  на  Крым- 
скомъ,  то  на  Лнтовскомъ  рубежахъ,  то  въ  Либон1и.  При  этомъ 
князь  Андрей  Ыихайловичъ  былъ  одеимъ  изъ  умн'Ьйшнхъ  п  обра- 
зованн'Ьйшихъ  людей  своего  времени,  и  принадлежалъ  къ  гЬсному 
кружку  горячнхъ  пр11вер;кенцевъ  Ма!;сииа  Грека.  Около  1563  года 
совершилась  известная  резкая  переуЬна  въ  1оани'Ь;  бл11жайш1в 
друзья  князя  —  Сильвестръ,  Адашевъ,  Шеремотевъ  и  Воротын- 
СК1Й  —  подверглись  опа-а^Ь  и  были  удалены  огь  царскаго  двора,  а 


*)  Перепнска  съ  Курбския!  относится  къ  бол'Ье  раннему  пер10ду  (1&03— 1579  г.г.). 
Вся  лереписка  состоать  изъ  двг/хь  ппсемъ  Ьанновыхъ,  взъ  которыхъ  одво,  по  объему, 
равняется  дЪлоВ  кввН>,  н  изъ  четырехъ  цисенъ  Курбскаго. 

Нстори  руссшЛ  савввсвосш,  2Ц 


ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


Репнинъ  и  Курлетевъ  казнены...  Тогда  н  князь  А.  II.  КурбскШ 
сталъ  опасаться,  что  его  должна  будегь  постигнуть  та  же  участь, 
и  б'Ьжалъ  въ  Литву  къ  королю  польскому,  Си  г  изму  иду -Августу, 
который  уже  данно  прнсы.'1а«1ъ  къ  нему  зазывные  листы,  суля 
ему  милость  ц  ласку,  и  богатое,  привольное  житье  въ  своемъ  ко- 
роле вств'Ь. 

Покинувъ  въ  Юрьев'Ь-Лцвонскомъ    жену,    сына  и    зятя  сво- 
его,   князя    Михаш1а    Прозоров- 
_  ск'аго,  Курбек111  (съ  в-Ьдома  п  со- 

глас1я  ихъ)  б'Ь;калъ  въ  Литву, 
и  изъ  перваго-же  зарубежнаго 
1'орода  написалъ  1оанну  письмо, 
исполненное  упрековъ.    Онъ   от- 

ПраВИЛЪ      это      письмо      со     1'ВОИМЬ 

в'];])нымъ  слугою,  Шпбаыовылъ. 
в  ь  Москву.  Верный  е^^уга  нслол- 
ни,1'ь  ирииазаше  Курбскаго,  по- 
дбить письмо  самому  царю,  на 
Красномъ  крыльц'Ъ,  сказавъ: 

.,0'п.  господина  моего,  а  твоего 
и^мЪннпка  князя  Курбскаго". 

Иылан  1-н'11Б0мъ,  царь  приказа,1Ъ 
Шибанову  приблизиться,  пробил), 
его  ногу  своимъ  ос'^^оконе^шымъ 
иосохомъ,  налегъ  на  рукоять  его 
и  приказа-'гь  дьяку  читать  письмо 
К5'рбскаго.  Шнбановъ,  не  шевелясь  съ  м'Ьста,  стоялъ  и  молчалъ; 
алая  К1ювь  струилась  пзъ  раны...  '}.  Впосл-Ьдствш,  онъ  прпказа-аъ 
его  пытать,  дов'Ьдыиаясь  о1-ь  него  подробностей  о  б'Ьгств'Ь  Курб- 
скаго и  о  нам'1;рен1яхъ  князи;  но  п  злЪйшимц  пытками  не  могли 
добиться  оть  в'1'.рнаго  xоV^опа  никакихъ  показап1Й.  Онъ  страдалъ 

>)  Этоть  страшный  эпнзодъ  иос.1уж11лъ  для  графа  А.  К.Толстого  сюжетомъ  его  ире- 
восходцоЦ  баллады,  аодь  заглав1смъ:  Васнл1$  ШиБаыовъ. 


.  Курбск(го. 


ГРОЗНЫЙ    и   КГРБСЮЙ. 


II  молча.1ъ,  п  своимъ  геройствомъ  такъ  поразнлъ  самого  1оанна. 
что  тотъ  даже  и  Курбскому  приводить  его  въ  пр11:«'Ъръ  и  обра- 
зецъ  преданностп  и  в-^-рности. 

Съ  того  времени  завязалась  между  ккяземъ  Курбскимъ  и  Е^Д*"*' 
1оанно5ГЬ  знаменитая  ихъ  переписка, —  этогъ  памятникъ  борьбы 
пос.тЬдняго  дружинника  съ  княземъ  и  господпномъ  —  но  уже 
борьбы  с'товесной,  такъ  какъ  время  борьбы  матерьяльной  мино- 
вало для  дружины,  давно  пе1)еродпв[иейся  въ  Московскомъ  Го- 
сударств-Ъ  въ  служилое  сослов1е.  Зд-Ьсь,  впервые,  царю  москов- 
скому пришлось  услышать  голосъ  отд'?;^1ьноЙ  личности,  вступив- 
шейся за  свое  право  протинъ  псемогущаго  властителя,  и  точно 
такъ  же  основывавшей  этп  права  на  11редан1и,  какъ  на  предаши  же 
самъ  Тоаннъ  любилъ  основывать  свое  бсзпред'Ьльное  и  страшное 
могущество.  Исходя  изъ  ятого  основашя,  Курбск|й,  въ  своихъ 
письмахъ,  старается  постоянно  укор1ггь  1оанна  въ  злоупотребле- 
шяхъ  властью,  данной  ему  отъ  Бога,  старается  доказать,  что  его 
правление  только  до  т:Ьх7.  поръ  н  было  славнымъ,  пока  онъ  былъ 
окруженъ  доблестными  боярами,  которые  были  ему  н  сов'Ьтни- 
ками,  я  сподвижниками  на  все  благое.  1оаннъ,  въ  своихъ  возра- 
лсен1яхъ  на  эти  доводы,  им'Ьющья  весьма  серьезное  основаше, 
держится  какъ  разъ  противуположноЙ  логики:  онъ  отвергаетъ 
всякое  значен1в  боярства  и  одному  себ'Ъ  приписываетъ  всю  славу 
нервыхъ  л^тъ  своего  царствован1я.  Сверхъ  того,  онъ  пытается 
вс'Т1ми  силами  доказать  Курбскому,  что  тотъ,  своей  изм-ЬноЙ,  погу- 
билъ  не  только  свою  душу,  но  и  души  предковъ  своихъ  —  до- 
водъ,  весьма  ловко  придуманный,  чтобы  встревожить  пугливую 
сов'Ьсть  благочестиваго  князя. 

„Зач'Ьмъ  же,  о  князь,  если  ты  считаешь  себя  благочести- 
вымъ'-,— такъпишетъ  онъ  къ  Курбскому, — ..зач^мъ отвергну лъ ты 
единородную  свою  душу?  Что  дашь  ты  взам'Ьнъ  ея,  въ  день 
Страшнаго  Суда?  Если  ты  даже  весь  М1ръ   пр1обр^тешь  —  смерть, 


НСТОРМ  РУССКОЙ   СЛОВЕГНОСТН, 


все-таки,  на-посл'Ьдяхъ  похитить  тебя!  Чего  же  ты,  изъ-за  т'Ьла, 
н  душу  спою  продалъ?  Ты  возъярплся  на  меня,  ц,  гюгуопвъ  свою 
душу,  р'Ьшился  даже  на  раззорен1е  дерковное...  Или  же  тьт  думаешь, 
окаянный,  что  убережешься  раззорен1я  церкоинаго?  Никакъ!  Колп 
теб'Ь  пр1Йдется  заодно  съ  ними  (т.-е.  съ  литовцами)  воевать  (про- 
тивъ  иасъ),  тогда  и  церкви  тебЬ  пр|йдется  раззорять,  и  иконы 
^опирать,  н  хрнст1анъ  погублять...  Помысли  же,  князь,  какь  во 
время  браннаго-то  нашеств1я  н']&жныя  тЬла  младенцевъ  будуть 
попираемы  и  истерзаемы  конскими  копытами"...  „Если  ты  праве- 
денъ  и  благочестивъ,  то  почему  же  не  изволилъ  ты  отъ  меня, 
строптиваго  владыки,  пострадать  и  В'Ьнецъ  жизни  (вечной)  на- 
сл-Ьдовать?  Ты,  ради'  тЬла,  погубнлъ  свою  душу  —  и  не  на  чело- 
В'Ька  возъярился  ты,  но  на  Бога.  РазумЬЙ  же,  б^днякъ,  съ  ка- 
кой высоты,  и  въ  какую  пропасть  сошелъ  ты  душою  н  тЪлолгь?.. 
Изъ  самолюб1я  ты  себя  погубнлъ...  Я  думаю,  дто  и  окружающ!е 
тебя  тамъ,  им'Т^ющю  разумъ,  тоже  могутъ  понять  твой  злобный 
ядъ,  да  и  то,  что  ты,  изъ  желан!я  мимолетной  славы  и  богатства, 
все  это  сд1!лалъ,  а  по  потому,  чтобы  отъ  смерти  б'Ьгалъ.  Колп 
ты  точно  праведонъ  п  благочестивъ,  какъ  ты  самъ  о  себ'Ь  гово- 
ришь, та1съ  чего  же  ты  испугался  неповинной  смерти;  вЪдь  та- 
кая-то смерть  не  есть  смерть,  а  пр1обр-Ьтенье.  Все  равно,  в'Ьдь 
иапосл'Ьдокъ  умрешь  же!" 

Рядомъ  съ  этой  страшною  логикою,  Тоаннъ,  въ  перюдъ 
свонхъ  усп'Ьховъ  въ  Лнвонш,  не  пренебрегаетъ  ни  злой  насм'Ьш- 
кою,  ни  бранью,  для  униженгя  своего  врага  и  для  уДовлетворо- 
Н1Я  своей  ненависти...  Но  Тоаннъ,  при  всемъ  своемъ  уыЪ  и  даже 
при  несомнЪнномъ  лнтературномъ  талантЬ,  не  можетъ  писать  и 
излагать  складно:  онъ  не  прошелъ  никакой  школы,  оеъ,  въ  пол- 
номъ  смысл'Т;  слова  —  только  самоучка  и  нач(3тчикъ.  Эготъ  недо- 
статокъ  учен1Я  много  вредить  точности  его  изложвн1я  и  часто  за- 
ставляетъ  его  распространяться  въ  излишпемъ  многословии... 

Не  то  мы  видимъ  въ  письмахъ  Курбскаго.  Не  говоря  уже  о 


[тозиый  п  1;угсг|::й. 


тоагь,  что  они  написаны  гора;1до  пракильнЪо 
нихъ  пзложены  вполн'6  ясно,  письма  Курбскаго,  срппнитольно  съ  ? 
письмами  1оанна.  поражаюгь  скопит!  приличнымъ  тономТ.,  своею 
сдержанностью,  даже  нТи;оторою  изысканностью  выраженЮ.  Изт. 
этихъ  писемъ  видно,  что  КурскьЛ  былъ  челов'Ькъ  образованный, 
воспитанный,  ум'ЬншШ  тонко  понимать  и  пубоко  чувствовать 
многое  изъ  того,  что  едва  ли  было  п  доступно  нониман1ю  его  про- 
тивника. Курбск1Й,  видимо,  салгь  это  созна<?тъ  п  постоянно  ставить 
въ  укоръ  1оанну  грубость  п  р'1;зкость  его  выра<кен1Й,  его  неуме- 
лость въ  изложен1н  мыслей  и  малограмотность,  Так'ъ,  въ  салгомп> 
нача.тЬ  своего  второго  письма  къ  Тоаину,  Курбск1й  прямо  гово- 
рить, что  царю  стыдно  бы  такъ  нескладно  писать,  сравниваетъ 
его  изложен1е,  по  непосл'Ьдовательности,  съ  „бабьими  бреднями"  и 
говорить,  что  царь  гнипегь  такимъ  варварскпмъ  слогомъ,  что  не 
только  искуснымъ  и  ученыыъ  людямь,  но  да^ке  и  д'Ьтямъ  читать 
его  письма  смешно  и  удивительно";  въ  особенности  жо  странно 
читать  его  письма  въ  „чужой  земл-Ь,  гд'^  находятся  люди,  опытные 
не  только  въ  грамматик'Ь  и  риторик'Ь,  но  даже  въ  д1алектик'Ь  и 
философш".  Въ  кони'Ъ  своего  письма  Курбск1Й  прибавлпогь: 

,1Могъ  бы  я  тебЬ  отв-1;чать  на  каждое  твое  слово;  но  мужамъ 
благороднымъ  не  прилично  ссориться,  словно  рабамъ;  въ  особен- 
ности же  стыдно  xрист^ана^(ъ  изрыгать  нзт,  усгь  своихт.  слова 
нечистыя  и  кусательныя". 

Въ  отв'Ьтъ  на  брань  и  насм'ЬшЕП!  Хоанновы,  Курбский  зам'!Б- 
чяетъ  ему,  что  онъ  но  заслужнваетъ  ни  насм'Ьшекъ,  ни  брани, 
а  сожал'1;Н1я,  кякъ  несчастный  изгнанникь,  вынужденный  къ  ски- 
тан1ю  по  чужимъ  землпмъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  своихъ  пп- 
семъ,  тамъ,  гд-Ь  онъ  вспоминаетъ  о  погибшнхъ  сотоварнщахъ 
своихъ  и  въ  гибели  ихъ  укоряетт»  1оанна  —  письма  Курбскаго, 
по  справедливому  зам-Ьчан1ю  историка  нашего,  Соловьева,  напо- 
нинаютъ  „болезненный  вопль  изъ  могилы".  Таково,  напр.,  сл'Ь- 
дующее  м'Ъсто  изь  перпаго  поглян1л: 


ИСТ0Р1Я    РУСССОП    СЛОВЕСПОСТП. 


..Зач-Ьмъ,  о  царь!"^ — восклппаетъ  ттгь  Курбсьчй.  — ..зач^мт. 
побилъ  ты  сильныхъ  въ  Израил'?!,  и  воеводъ,  отъ  Бога  теб'Ъ 
;1днныхт.,  различнымъ  смертямъ  предалъ?  Зач'Ьмъ  победоносную 
и  святую  кровь  ихъ  ^ъ  иерквах7.  Божшхъ  и  на  торжествахъ 
владычныхъ  пролплъ,  и  мученического  кровью  нхъ  порога  цер- 
ковные обагрнлъ?  Ч'Ьмь  провинплись  они  передъ  тобой,  о  царь! 
Или  —  ч'Ьмъ  прогн-Ьвали  тебя,  хр11ст!анск1Й  предстате-чь?  Не 
гф{'гордыя  ли  царства  храбростью  своею  раззортгли  п  сд'Ълалп 
тебТ;  подручн1тка1Ш  т'Ьхт!,  у  1;оторых'ь  прежде  въ  рабств'Ь  были 
праотцы  наши?  Не  претвердые  ли  города  гврманск1е,  тщан1ем'ъ 
разума  ихъ,  ОП)  Бога  тебгГ!  даны  были?  И  воть  твое  им7>  воздая- 
В1в  —  вс'Ьхъ  насъ  губишь!  Или  думаешь,  что  самт»  ты  безсмер- 
тен11?  Или,  прельщенный  ересью,  полагаешь,  что  не  будетъ  суда 
Тисусова?  Христосъ,  сидящ1й  на  престол-Ь  Херупимскомъ,  судья 
между  мною  и  тобою". 

Большую  часть  жизни.  посл'Ъ  б^;гства  въ  Литву,  князь 
Курбск1й  провелъ  въ  Миляновгтотъ,  м^стечк'Ь,  близъ  пожа- 
лованнаго  ему  города  Ковля.  Суровый  и  одинок1Й,  среди  сосе- 
дей „пенавистныхъ  и  лукавыхъ",  онъ  жилъ  замктто,  никого 
у  себя  не  принимая  и  предаваясь  поключительио  изучешю  ла- 
тинскихъ  классиковъ  и  переводамъ  сочинен1Й  Св.  Отцевъ.  На 
пользу  православ1я,  которое  онъ  старался  исЬми  силами  поддер- 
жать въ  Литв'Ь,  онъ  перевел  ь  н1;которыя  беоьды  1оанна  Злато- 
уста и  написалъ  правдивую  жторт  Флореитгйскаю  собеса;  трудясь 
самъ,  онъ  и  другихъ  поощрялъ  къ  подобнымъ  же  трудамъ.  И 
угасая  на  неприв'Ьтной  чужбин'Ь,  вдали  отъ  любимой  и  милой 
ему  родины,  о  которой  онъ  не  могъ  забыть— -князь  КурбскШ  не 
переставалъ  ой  служить,  поддерживая  энерг1ю  въ  сред^Ь  неокато- 
личившейся  русской  знати  и  борясь  съ  1езуитами,  попиравшнкга 
в4ру  его  отцовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Историческа!  литература:   лЪтописи;    лЪтописныя    повЪсти  и  сказан!».  —  Первыя 

попытки  снладнаго  и  систематическаго  нзложен1я  исторш.  —  Истор1Я  Каэанснаго 

царства. — „Истор1я  о  д^л'Ьхъ'',  написанная  ннязенъ  Курбскииъ. 

По  ы*Ьр4  того,  кш^ъ  жизнь,  следуя  своим-!,  лутоыъ,  вызывала 
в'ь  обществ'Ь  ыовыя  потребности,  поднимала  новые  вопросы  п 
создавала  иовыя  формы,  исторгя — ^го  отражон1о  жизни  общества — 
также  начинала  видонзм'Ьнятьсл,  и  но  ограничивалась  уже  болЬи 
одною  формою  лФтописнаго  пзложен1н.  Л'?1топись,  которую  вели 
1согда-то  только  по  монастырямъ,  ста.[а,  ыа.10-по-ма.'1у ,  разрастатьелг 
въ  бол^е  шпрокШ  псторпчес1;1Й  раасказъ,  въ  которомъ  личный 
аБТорск1Й  элементъ  пр1обр1та.1ъ  бол'Ье  и  бол'Ье  значения  и  01и1зы- 
валъ  вл1ян1е  на  весь  ходь  разсказа,  даже  на  подборъ  фактовъ. 
Когда  власть  княжеская  ста-иа  усиливаться  и  стягивать  разрознеа- 
ныя  обласп!  русской  землн  въ  рукахъ  велнкихъ  князей  москов- 
скихъ,  тогда  и  л'Ътопнсн,  нзъ  сгЬнъ  ыонастырскихъ,  ста^чи  пере- 
ходить вь  палаты  княжескгя,  въ  тЬсныЙ  кругъ  грамотныхъ  лю- 
дей, приближенныхъ  къ  кня^ю.  Есть  полнейшее  основан1е  думать, 
что  эти  первые,  приближенные  къ  князю  грамотеи  (въ  особенно- 
сти въ  пвр10дъ  татарщины,  когда  грамотность  была  вь  такомь 
упадке)  бы:ш  изъ  духовнаго  сослов1я  и  что  нзъ  духовнаго  со- 
СЛ0В1Я  именно  и  произош.'т  Ю1яжеск1е  дьяки  ') — эти  секретари  и 
чиновники.  Въ  руки  дьяковь,  сь  течением  ь  времени,  перешло  ^ 
и  веден1е  л'§то1П1си,  которая,  съ  XIV — ХУ  в-Ька,  пр1обр^Ьтаетъ  ' 
въ  современной  общественной  :!:нзни  характоръ  документа:  на 
нее  ссылаются,  ею  оправдываюгь  свои  д'Ьйствгя,  на  ней  утвер- 
ждаюгъ  свои  правй:  —  свидЬтельства  старой  .тттиси  считають 
непреложнымь  доказательствомъ.  Это  указанге  на  старую  лпто- 
пись  въ  особенности    представляется  намь  важнымъ,  какъ  протн- 

*)  Саное  ваэвав!е  отчаств  у[и1зывасть  на  происхохдешс  сосювш. 


ДСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТП. 


ЛЬтотск 


воположенхе  лгьтописи  повои,  которая  велась  у  всЬхъ  на  гла- 
захъ,  и  въ  которую,  очевидно,  факты  заносплпсь  уже  съ  изв'Ьст- 
нымъ  }тзборомъ  и.  критикой.  Уже  вь  I1а^]аV^■Ь  XV  в'Ька  нашъ 
:гЬто1шсец'ь,  восхпаляя  одного  пзь  сноихъ  вредшественников'ь. 
„не  украшая'-  пишущаго,  говорить,  чгч}  „первш  властодержцы 
безъ  гн'Ьва  иовел'Ьвающа  вея  добрая  и  недобрая  прилучнвшаяся 
иаписывать",— показываегь  птимъ  весьма  ясно,  что  уже  и  въ  его 
время,  и  ран-Ье  существовало  два  рода  лТ-.тогшсей:  одна  была  «ра- 
(штельстветюю  и  оффттльною,  а  другая — часпгною,  келейною.  Вт. 
описи  царскаго  архива  времень  Г|ЮЗнаго  даже  прямо  упоми- 
наются черновые  матерьялы  лЪтописи — „списки  черные,  чтб  на- 
1шсать  въ  л'Ьтописещ^  лгЬпл  повыхъ".  Ясно,  что  съ  черновыхъ 
наб'Ьло  писались  въ  лЬтопись  факты  съ  опред'Ьлснныыъ  выбо- 
]юмъ,  окраскою  и  иаправле111емъ:  а  отсюда  ужо  не  далекъ  пере- 
ход ь  кь  посл-Ьдовательноыу  историческому  разсказу,  прагмати- 
чески связывающему  факты. 

Одновременно  сь  л'Ьтогпк-ью  оффиц1альною,  вслаьь  въ  раз- 
иых'Ь  мЬстахъ  и  лЬтопись  иеоффиц1а-1ЬН1Ш,  л-Ьтопись  оппозищи  и 
]юрицан!я,  служившая  выражея1ем'1>  частнаго,  личнаго  мн4н1Я, 
Въ  то  самое  вреаш.  когда  лЪ-гописью  нсеросс1Йскою  становитск 
съ  1{оина  Х1Д'  в^ка  л'Ьтопись  московская,  да  и  во  всЬхъ  л-Ьто- 
)П1сяхъ  С^вэро-Востока  Руси  изв'Ьст1я  лосковск1я  начинаютъ  пре- 
обладать иадъ  вс111И1  остальными — продолнгают-ь  существовать  и 
м^стныя  летописи:  гверскЫ,  рязанск1я.  нписо городская,  новго- 
1ЮДСК1Я,  ПСК0ВСК1Я.  Э'Л!  м'Ьстныя  лЬтоппсп,  въ  свою  очередь,  съ 
ь'онца  ХУ  и  начала  ХЛ'1  в-Ька,  иачЕигаютъ  входить  въ  составь 
больших'ь  л'Ьтопнсних7>  сборпиковъ,  преимущественно  еоставляе- 
мыхъ  въ  Москв'Ь.  Но  и  мЬстныя,  частяыя  лЬтописп  начинаюгь 
около  этого  времени  утрачивать  первоначальный  свой  хара1\теръ 
полной  обособленности;  такъ,  напрпм'1;р-ь,  новгородская  л1!Тоиись 
уже  не  ограничивается  одними  только  фактами  новгородской  жизни: 
въ  соф1Йскихъ  л'Ьтовнсяхъ,  которы51  велись  при  новгородскомъ 
арх1ерейскомъ  домгЬ  и  изъ  ];оторыхъ  въ  ХЛ*1  вВк'Ь  еозда-'1сн  таш.- 
пазываемый  „Соф1Йск1Й  Времепникъ-,  уже  весьма  нодробно  озна- 
чается истор1я  Московскаго  государства,  кого1Х)ю,  очевидно,  вс^ 
уже  гораздо  бол'Ье  интересовал ис1>,  ч'Ьмъ  ы'Ьстною  пстор1ею  обез- 
личеннаго  Новгорода. 


отдъльвыя  склзлшя. 


Лпчн1л1  и.чеме11'гь, попрожнему.  иродолжасгь  проявляться В1.  от-  отдЬдьныя 
д^льных-ь  скааа111ях'Ь,  которыми  ХУ1  в^зкъ  довольно  богагь.  .сиявн»» 
Между  такими  произведениями  въ  особенности  заслужииаютъ 
внимания;  „Сказанье  о  паденш  Пскова'^;  „Сказанье  о  тпоромъ  бракгь  ве- 
лнкаю  князя  Ви€и,11я  Ш",  сочиненное  Паисклгъ  Яросгавовыма, 
..Сказанге  о  коми  Новащюда  при  царп  1оаншь  Васи.гьевичть"  и  „Сказанье 
объ  осадгь  Пскова  Баторкмъ'',  написанное  дгЪ1С1имъ  Серап'юномъ. 

Любопытны  также  явпвш1яея  въ  ХУ1  в^кФ  попытки  приве- 
дены историческаго  ыатерьяла  въ  н'Ь1;оторую  систему.  Одна  изъ 
такихъ  попытокъ  приписывается  (по  замыслу  н  началу)  митропо- 
лнт;'  Кипр1яну:  ото  такъ  -  называемая  „Степенная  кнйш-',  въ  ко- 
торой изложены  церковный  и  гражданская  событ1я  Русской  псторп! 
съ  исключительно  рслиг10зной  точки  зр'Ьн1я;  въ  ней  факты  распо- 
ложены по  великимъ  князьямъ,  а  велик10  князг^я  по  родословному 
порядку  или  по  степенямг  рода  велнкихъ  князей.  Въ  одномъ,  бол^;о 
[«шнемъ,  спискЬ  „Степенная  книга"  доведена  до  13-й  стспент! 
(современной  Еиир1яну),  но  впосл^здствнг  она  дополнялась,  и  глаи- 
вымъ  представигелемъ  е!1  явился  митрополпть  Мт.ар1Й,  при  ко- 
торомъ  она"  доведена"  была  до  17-п  степени  ')  (считая:  отъ  князя 
Влад11111ра  до  Тоанна  Грознаго)  и  оя  содержанш  придана  была 
окончательная  редакц1Я.  При  та1Сой  обработк'Ь  и  самый  слогъ 
ея  былъ  значительно  украгаен'1.,  во  вк^усТ;  времени.  Вь  обра^ец'ь 
отого  слога  лрпведомъ  оттуда  сл-Ьдующ1н  строен  изъ  похва-1Пл 
Вйсил1ю  ИГ: 

„Попстин'Ь  убо  царь  нарицашеся,  иже  1цг1}ствуяй  надъ  страстьми 
и  сластомъ  одол-Ьвати  мог1Й,  иже  ц'Ьломудр!»  в'Ънцомъ  в-йнчанпый 
и  порфирою  правды  облеченный.  Т'Ьмт.  убо  бысть  сей:  истовый, 
велеумный  правитель,  веодобл1й  наказатель,  истинный  корич1Й, 
изящный  предстатель,  молптвеншпсъ  кр-Ъпокъ,  чистогЪ  рачитель, 
ц'Ьломудр1я  образъ,  терп'Ъшя  столпъ,  кппзомъ  Русскимъ  и  боя- 
рамъ,  и  прочпмъ  ]!ельможамъ,  и  вс^мъ  людемт.,  и  всему  священ- 
ному собору  благоразумный  соглагатьнпкъ",   и  т.   д.' 

Къ  началу  XVI  же  в^ка  относится  п  окончательная  (первая) 
редакц1я  хр&ноьрафа,  состав^югтаго  по  визант1Йскп1гь  источникамъ. 


>)  Впосл^дств!»,  сСтспс11[|ая  кн11га>   бы^а  продолжена  до   Алексея  Михайловича, 
■.  добавлена  въ  ней  еще  18-я  стенень. 

11стор1я  11)СС10В  словмяистц.  21) 


ПСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


ПО   со  вставкою    оригинальныхъ   русскихъ   статей,    которьш    вне- 
с'ены  у  м'Ьста  и  кстати  въ  плавный    разсказъ   о  событ1яхъ  всеоб- 
щей исторш, 
1-  Такою  же  любопытною  и  немаловажною   попыткою    является 

Исторгя  Казанскаго  Царства,  состЕШленная  священникомъ  1оанноли 
Глазатымъ,  который  провелъ  20  л-Ьп.  въ  пл-Ьну  въ  Казани  и  по- 
сл'Ь  освобожден1я  своего  изложилъ  все,  чтб  ему  было  изв-Ьстно  о 
казанскомъ  царств'Ь   отъ  его  начала  до  саыаго  завоеван1я  Казани. 

Но  самыыъ  выдающимся  явлен1емъ  въ  исторической  литера- 
тур'Ь  ХЛ*"!  в'Ька  является,  конечно,  трудъ  князя  А.  М,  Курбскаго, 
подъ  заглав1емъ:  „ИапорЫ  князя  ве.шкаю  Московскою  о  да.тхг 
(т.-е.  д4ян1яхъ),  яже  слыгаахомь  у  доспювгьрныхг  мужей  и  яже  видпг 
хомъ  очима  каммли".  Это  уже  настоящая  прагматическая  исто- 
р1Я,  'въ  которой  изложен1е  событШ  ведется  въ  посл-Ьдоватвльностн 
и  правильной  связи,  съ  определен  1емъ  причины  и  указан1емъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Сочинвн1в  довольно  объемистое  (оно  содержитъ  въ  себ-Ь 
девять  главъ),  представляеть  собою  полное  жизнеопнсан1о  Тоаына 
Грозного,  огь  самаго  Д'Ьтства,  и  на1шсаио  живо,  горячо  и  съ  за- 
мЪчательнымъ  литературныыъ  талантомъ.  Самъ  Курбск1й  говорить, 
что  написалъ  это  сочинен1е  по  просьб'Ь  многихъ,  обращавшихся 
къ  нему  съ  вопросами  о  причин'Ъ  р'Ьзкой  перем'Ьны,  происшедшей 
въ  характер'Ь  царя,  который  бы:1ъ  сначала  добрымъ  и  мудрымъ 
правителемъ,  а  потомъ  сд-Ьлался  страшнымъ  мучителемъ  своего 
народа.  Отв'Ьтомъ  на  эти  вопросы  была  к1П1га,  въ  лредисловш  къ 
которой  Курбск1й  такъ  объяспяетъ  цЪль  своего  труда: 

„Славныя  Д'Ьла  велпкнхъ  мутней  мудрыми  людьми  въ  исто- 
р1Яхъ  для  того  описаны,  да  ревнуютъ  имъ  грядущ1я  покол'Ън1я: 
а  презлыхъ  и  лукпвыхъ  пагубныя  и  скверпыя  д'Ьла  ;1,1я  того  на- 
писаны, чтобы  остерегались  ихъ  люди,  какъ  смертоноенаго  яда 
пли  пов-Ътр1я  не  татько  тВлссиаго,  но  и  душевпаго". 

Приступая  къ  своей  „Истор!ц"  съ  такою  назидательною  ц'Ьлью, 
Курбск1й  излагаетъ  все,  известное  ему  объ  1оанн'Ь,  далеко  не  без- 
пристрастно  и  все  свое  пов'Ьстпован1е  строптъ  и  подлажнваеть  къ 
одной    нредвзятой    мысли.    Но   его    уб'Ь;кдеп1ю,    иу  о;ушъ  только 


ПСТ0Р1Я    КУРБСВАГО. 


Тоаннъ,  по  II  вг-Г-.  кпяаья  москонскю  отступи. [ПС1.  отт>  старныы, 
насильствами  уничтожили  д]1у1ш  роды  княжес1;1е,  упнзнли  боярство, 
п  это  привело  къ  великпмъ  б-Ьдств1ямъ.  Исходя  изъ  этого  взгляда, 
Курбск1Й  и  всю  „истор1ю"  Гоанна  Грознаго  излагасть  вотьсъ  какой 
точки  зр-Ьшя:  1оаинъ,  дурно  воспитанный  и  окруйсенный  дурными  п 
безнравственными  приверженцами,  вселившими  жестокость  въ  его 
сердце,  былъ  хорошнмъ  правптелемъ  только  до  гЬхъ  поръ,  пока 
около  него  стояли  Сильвестръ  и  Адашевт.  и  добрые  бояре.  Силь- 
вестру и  Адашеву  и  добрымъ  сов'1;тникамъ  приписываются  всЬ 
славныя  дЪянгя  1оанна;  а  чуть  только  эти  сов'Ьтники  были  устра- 
нены отъ  д'Ьлъ,  такъ  тотчасъ  произошла  изв'Ьстная  перемена  въ 
характера  1оапна  Грознаго.  При  этомъ,  преувеличивая  достоин- 
ство и  значен1е  Сильвестра  и  Адашева,  умалчивая  о  д'Ьлахъ  са- 
мого Грознаго,  Курбск1Й  ни  однимъ  словомъ  не  проговаривается 
о  т^Ьхъ  д'ЬГ1Ств1яхъ  бояръ,  которыми  вызваны  были  первыя  опалы 
и  казни,  описываемыя  Курбскпыъ  весьма  подробно.  Ъъ  виду  та- 
кого односторонняго  и  пристрастнаго  изложен1Я,  одинъ  изъ  на- 
пгахъ  историковъ  справедливо  зам'Ьчаегь  о  со'шненш  Курб- 
скаго,  что  это  „скорее  памфлегт.,  ч'Ьмъ  истортя".  Но,  помимо 
всякихъ  недостатковъ,  которые  могугь  уменьшать  ц^щу  труда 
Курбскаго,  этотъ  трудъ  все  -  же  им-Ьеть  весьма  важное  зна- 
чен1е  въ  11Стор1и  Русской  Словесности,  какъ  первое  проявлев1в 
вполн-Ь  сознательиаго  отношенЫ  автора  къ  воспроизводимой  иыъ 
Д'Ьйствительности .  Онъ  приступаегъ  къ  этому  воснроизведен1ю  съ 
предвзятою  мыслью,  которую  проводить  огь  нача.ла  и  до  конца 
своего  труда,  построеннаго  по  опред'Ьленному,  весьма  стройному 
плану,  из.чожеиному  впа1Н'Ь  литерат;'рно,  красиво  н  складно.  Эта 
нстор1я  Курбскаго,  можетъ-быть,  единственное  произведение  въ 
древнемъ  пер10Д'Ь  нашей  литерату])ы,  которое  и  теперь  еще  можно 
читать  съ  интересомъ  и  даже  съ  увлечешемъ:  такъ  все  въ  немъ 
живо,  ярко  и  рельефно.  Не  даромъ  увлекся  имъ  и  Карамзииъ,  и 
создадъ,  на  основаН1и  его,  свой  типъ  Тоаина  Грознаго! 
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ГЛАВА  СЕДЬ^[ЛЯ. 

СвЪтс«!я  повести  и  сказан|я  въ  XVI  вЪкЪ. — Тесная  связь  ихъ   съ  д%йствитель- 

иостью  и  современностью.  —  Назидан1е,  положенное  въ  основу  нЬкоторыхъ  ска- 

эан1й. — Царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  П'Ьсняхъ  народныхъ. 

Светская  литература  пов'Ьстей,  сказокъ  л  с[;азан1Й  всяь'аго 
рода,  оби.чьиап  уже  въ  XV  в'ЬкЬ,  1гродо.]н;а1а  разрастаться  и  г.ъ 
Х.У1,  пополняясь  и  оригинальными,  и  переводшдмп  про11зведен1ЯМ11. 
изъ  которыхъ  МН0Г1Н  прон1и;а.'111  къ  намъ  черозь  Болгар1ю  и 
Оерб1ю.  Князь  Курбси1й,  въ  предисловш  къ  своему  переводу 
книги  Тоанна  Дамаскггаа  „Небеса",  горько  жалуется  на  то,  что 
„нын'Ьшняго  в^зка  ыннмыо  учш-ели  больше  въ  болгарскихъ  бас- 
ияхъ  и  въ  бабьихъ  бреднпхь  упражняются,  читаюп.  ихъ  и  хва- 
лятъ,  нежели  вслнкихъ  учителей  разумомъ  паслаждаются"... 

Назпап1е  „басней"  и  „бредней--,  однакожъ,  меп'Ье  всего  под- 
ходить ко  ыногимъ  110В'Т;стямъ  и  сказан1ямъ  Х\"1  в'Ъка,  которьш, 
въ  болынинств'Ь  своемъ,  стоятъ  въ  тЬсн^Ьйшей  связи    съ  истори- 
ческою д-Т-.йствительностью  и  живою  русскою  современностью. 
'  Крупная  личность  Гоанна  Грознаго — перваго  русскаго  Царя— 

и  то  обил1е  быстро  сл^доваишихъоднозадругимъсобьтй,  которыми 
такъ  была  богата  его  эпоха,  видимо,  сильно  возд'Ьйствовало  на 
умы  современниковъ  п  придало  изв-Ьстное  направлен1е,  известный 
отг'Ьнокъ  всему,  что  пыходи/го  около  этого  времени  изъ-подъ  пера 
грамотныхъ  людей,  всему,  что  создавалось  вымысломъ  книжни- 
ковъ  или  народной  фантаз1ей.  Чрезвычайно  любопытно  то,  что, 
во  ыногихъ  ска;1ан1яхъ,  гроз]1ыЙ  Царь  сближается  съ  „султаномъ 
Махмудомъ"  (Магометомъ  Л,  покорптолемъ  Впзантш)  —  который 
произвелъ  сильное  впечатл-Тнйе  на  современниковъ  своею  лич- 
ностью п  д'Ъятельностью;  сказаи1я  восхваляюгь  его  за  правдолюбш 
и  даже  о1Т]1аидывяютъ  тЬ  жесток1я  м-йры,  которыми  онъ  старался 
^-гвердпть  и  поддррзкать  правосуд1в  въ  турецкихъ  судахъ.  Въ 
этомъ  оправдан1н  выс1;азываегся  довольно  откровенно  воззр'Ьн1в  на 
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подобный -же  м'Ьры  1оанна  Грознаго,  которыя  многимъ,  какъ 
мы  увидимъ  дал^е,  могли  представляться  не  простыми  проявле- 
Н1ЯМИ  прирожденной  жестокости,  а  также — разумными  д-Ъйствхями, 
направленными  къ  установлешю  равнаго  для  всякихъ  сослов1Й 
права  на  „правду  Божхю**. 

На  первомъ  планЪ,  въ  ряду  подобныхъ  сказангй  стоять  дпа 
сказан1я  ХУ1  в-Ька:  „Сказанье  о  шурецкомъ  гщргь  Махмедгь^  какъ  от 
(гтпгьлъ  сжечь  книги  гречестя''  и  ..Сказанге  о  Петрть,  Во.гтискомъ  воевод^Ьу 
какъ  ^исалг  похвалу  блаювтьрному  гщрю  и  великому  князю,  Ивану  Ва- 
сильевичу всея  Руси''.  Оба  сказан1я  одинаково  приписываются  одному 
н  тому  же  автору,  изв'Ьстному  Ива/ну  Пересвгьтпову ,  и,  д-Ьйстви- 
тельно,  чрезвычайно  близки  между  собою  по  внутреннеа^у  содер- 
жан1ю,  по  многимъ  подробностямъ  и — что  всего  важн^Ъе — по  той 
основной  мысли,  которая,  въ  конц-Ь  сказангя,  приводить  автора 
къ  определенному  выводу. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сказан1Й  разсказывается,  какъ  ту- 
рецкой султанъ,  посл-Ь  завоевания  Константинополя,  задумалъ  р'Ь- 
пшться  на  страшное  д-бло:  собрать  въ  одно  мЪсто  всЬ  книги  „гре- 
ческаго  закона"  (т.-е.  церковно-божественныя),  перевести  ихъ  на 
т^'рецк1Й  языкъ,  а  посл-Ь  сжечь  ихъ  и  оставить  одн^Ь  турецк1я 
во'  всемъ  завоеванномъ  царстве  греческомъ.  Патргархъ,  ухлы- 
пхавъ  о  такомъ  нам^реши  султана,  пришелъ  въ  ужасъ  и  сталъ 
усердно  молить  Бога,  чтобы  Онъ  избавилъ  православное  царство 
греческое  от7э  такой  великой  напасти.  Богъ  внялъ  его  молитвЪ, 
и,  въ  сонномъ  вид-Ьнти,  воспретилъ  султану  исполнить  задуманное 
имъ  нам-^реше.  Султанъ  призвалъ  къ  себ'Ь  патрхарха  и  спроси лъ 
его:  „ты  ли  на  меня  жа^ловался  своему  Богу?  Онъ  привид-блся  мн'Ь 
во  сн"Ь,  страгаенъ  з'Ьло  и  повел-Ьлъ  мн-Ь  отдать  вамъ  книги  ваши". 
При  этомъ  султанъ  прямо  сознался  патрхарху,  что  ему  теперь  сталъ 
ясенъ  гн'Ьвъ  Бож1Й,  тяготЬющхй  на  грекахъ,  и  что  ему,  султану, 
,.невозможно  было  бы  и  помышлять  о  ихъ  царств-Ь,  если  бы  того 
царства  Богъ  ему  не  выдалъ,  и  если  бы  на  то  не  было  воли  Бо- 
Ж1ей".  И  вотъ,  по  приказан1ю  султана,  книги  греческгя  переве- 
дены на  турецк1Й  языкъ,  и  султанъ,  предъ  лицомъ  всЬхъ  своихъ 
иачальныхъ  людей,  призналъ,  что  „в'Ъра  христ1анская  лучше 
всЬхъ  иныхъ  вЪръ  и  законъ  ихъ  праведенъ;  но  христхане  забыли 
о  своемъ  закон-Ь,  и  Богъ  прогн-Ьвался  на  нихъ  и  предалъ  ихъ 
въ  наши  руки".  Для  того,  чтобы  съ  турками  не  случилось  того  же, 
султанъ  р-Ьшаеть  „утвердить  правду  накрепко".  Зат^мъ  въ  ска- 
занш  описываются  т^  суровые  законы  и  жестокхя  наказанхя,  как1я 
были  султаномъ  введены  противъ  всякаго  рода  преступлешй  и, 
въ  особенности,  противъ  несправедливости  судей.  Въ  заключен1в 
сказан1я,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  султану  так1я  слова:  „какъ 
грозы  на  людей  не  будетъ,  такъ  и  книгъ  законныхъ  не  станутъ 
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слушать: — какъ  конь  подъ  челов-Ькомъ  безъ  узды,  такъ  и  царство 
подъ  царемъ  безъ  грозы". 

Въ  ,,сказан111  о  Петр-Ь,  Волошскомъ  воеводе",  приводится 
точно  та1сое  же  сравненхе  между  царствомъ  русскимъ  и  царством7> 
турецкнлгь,  какое  уже  вид^нти  лгы  въ  „пов'Ьсти  о  Цар'Ьград'^»". 
Мн-Ьихе  о  царств-Ь  Русскомъ  влагается  не  только  въ  уста  самого 
Петра  (лица,  вполне  псторпчсскаго)  *),  но  п  въ  уста  какого-то 
служащаго  у  него  москвитина,  Васькп  Мерца^юва.  Васька  ,л'о- 
раздо  знаетъ  царство  московское",  и  потому  воевода  Петръ  его 
обо  всем77  ,, подлинно  распрашиваепз".  Петръ  сказываетъ  ему,  что 
они  „нын'Ъ  за  царство  русское  Бога  молятъ  и  имъ  хвалятся";  но 
датеко  не  все  хвалить  въ  царствЪ  Русско^гь:  не  хвалитъ  царя 
за  то,  что  онъ  „даетъ  городи;  и  волости  вельможамъ  своимъ  дер- 
жать, а  вельможи  отъ  слезъ  и  огь  крови  богатЪютъ" . . .  Недоволенъ 
онъ  еще  бол-Ье  того  вельможами  царскими,  которые  „сами  бога- 
т'Ьютъ  и  л'Ьнтяйничаютъ,  а  о  цар-Ь  и  царств-Ь  его  не  бол'Ьют'ь  и 
сами  его  царство  обездоливаютъ  и  потому  только  и  называются 
на  потуьхгь  слугами  царскими,  что  „г^вгьпто  и  людно  и  коннд'^  вытьз- 
жаютъ,  а  кртьпко  за  втьру  крестьянскую  (хриатанскую)  не  стоять  и 
протиеъ  недруга  лютою  смертною  игрою  не  гараютъ'\  Москвитннъ 
Васька  можетъ  возразить  на  ото  только  одно,  что  „в-Ьра  въ  рус- 
скомъ царств-Ь  добрая,  что  красота  церкобная  великая  и  служен1е 
въ  церквахъ  совершается  благоговейное  и  бвзпрестанное..."  Но  п 
онъ  вынужденъ  согласиться  съ  воеводою  Петромъ,  что  „правда  въ 
московскомъ  государстве  умкшся".  На  это  Петръ,  прослезившись, 
сказа^лъ:  „коли  по  грЪхамт^  въ  московскомъ  государстве  правды 
н^тъ,  то  у  государя  и  всего  т^обраго  н^тъ  и  онъ  живегь  прежними 
чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Но  въ  заключен10 
и  какъ  бы  въ  утешенхе  онъ  добавляетъ:  „Если  Хрпстосъ  по  в^ре 
помилуетъ,  то  и  правду  въ  нихъ  вселитъ". 

повЪсть  и*-  Въ  сущности,  ВЪ  обоихъ  сказан1яхъ  выражается  одна  и  та  же 

любиваго  мысль:  порицаше  русскимъ  вельможамъ  и  боярамъ,  и  обвинеше  ихъ 
въ  томъ,  что  изъ-за  нихъ  правды  въ  Русской  земле  не  стало,  а 
следовательно — косвенное  оправдайте  техъ  суровыхъ  меръ,  ко- 
торый '  противъ  этнхъ  вельможъ  применялись  царемъ  Хоанномъ 
Грознымъ.  Та  же  личность  Грознаго  и  обстоятельства  его  царство- 
ван1я  несомненно  играють  роль  еще  въ  одномъ  литературному 
произведен1и  ХУ1  века,  а  именно  въ  „Повтьстм  нтькоею  бдюлюбиг 
ваю  мужа''.  Историкъ  нашъ  Соловьевъ  весьма  удачно  сопоста- 
вляетъ   её   съ  однимъ  местомъ  въ  Псковской   л'етописи,    которая 


*)  Петръ  Стефановичъ,  Молдавск!й  воевода,  который  въ  1535  г.  прислалъ  въ  Москв) 
своего  боярина— хлопотать  о  протекторагЬ  Московскаго  Государства  надъ  Валах1ею  1 
Молдав1ою. 
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очень  своеобразно  объясняетъ  причину  х^н'Ьва  и  ненависти  Тоанна 
противъ  бояръ: 

„Когда   царь   возвратился   на  Русь  (изъ   Ливонн!),  то  н^мцы 
собрались    изъ    заморья    да    Литва   пришла    изъ    Польши,  и    всЬ 
города    (Ливонсше)    себ'Ь     побрали,     русскихъ    людей    въ    нихъ 
побили,    а   къ   царю   прислали    н'Ьмца,    лютого    волхва,    именомъ 
Елисея,  и  былъ  онъ  у  него  въ  приближен1и,  любимцемъ.  Безболгные 
н-Ьмцы  узнали  по  своимъ  гаданьямъ,  что  быть  имъ  до  конца  раз- 
зореннымъ:  для  этого  они  такого  злого   еретика   и   подослали   къ 
дарю,   потому   что   падки  русскхе    люди    къ  волхвованш.  Навелъ 
Елисей  на  царя  ст2>ахованье  (опасенье)  на   русскихъ  людей,  сви- 
р'Ьпство  внушилъ;  а  къ  н-Ьмцамъ   на   любовь  преложилъ.    И   на- 
устилъ  Елисей  царя  на  уб1йство    многихъ   родовъ  княжескихъ  и 
боярскихъ,  напосл'Ьдокъ    и   самому  }шушилъ  бЬжать  въ  Англий- 
скую землю,   и  тамъ    жениться,    а  своихъ  остальныхъ  бояръ  по- 
бить. Но  Елисея  до  этого  не  допустили,   самого  смерти  предали, 
да  не  до  конца  раззорится  русское  царство  и  в-Ьра  христ1анская"  *). 
Та  же  фабула,  почти  дословно,    повторяется   и  въ   у^Повгьсупи 
нуькоего  бдюлюбиваю  мужа",  въ  которой   пов-Ьствуется   о   царЪ  пра- 
ве дномъ,    боголюбивомъ    и    милостивомъ,    строго    исполнявшемь 
запов-Ьди    Бож1и.    Но    „по    д-Ьйствио    дьявольскому",    явился    къ 
нему    одинъ    злой  чарод'Ьй,    сум-Ьлъ  войти  къ  нему   въ   милость 
и  началъ  клеветать  на  людей  неповинныхъ;  царь  оскорбилъ  ихъ 
различными  печалями  и  несправедливостями,    и   гЬмъ  вооружилъ 
противъ  себя.  Но  Богъ  наказалъ   его   за  это:  поднялись  хьротивъ 
него  окрестные  города  и  области,  повоева.1и   его  земли,  а  города 
раззорили    и    воинство    побили   я   до  самаго   царствующаго  г^^ада 
дошли.  Царь  только  т-Ьмъ  и  спасся  отъ  б'Ьды  неминучей,  что  чи- 
стосердечно покаялся  въ  своихъ  поступкахъ  и  сжегъ  чарод'Ья  съ 
его  товарищами. 

Н-Ькоторое  отношен1е  къ  новому  царству  московскому  и  но-  повесть  о 
вымъ  московскимъ  традиц1ямъ  им-Ьеть  „1[ов7ьсть  о  Втилтскомъ  ??о1!ъцар- 
царспгвгь'',  которая,  видимо,  много  разъ^I,еред'Ьлывалась  и  изм'Ьня- 
лась,  благодаря  тому,  что  самое  содержапхе  ея  легко  подчинялось 
перед'Ьлкамъ  и  перестановкамъ.  Въ  основ'Ь  своей,  сказан1е  было 
придумано  впзантШскпми  кпижнгпхами  для  того,  чтобы  указать  на 
происхожден10  визант1йскаго  чина  вЬнчанхя  и  всЬхъ  необходц- 
ыыхъ  для  него  царственныхъ  утварей  съ  того  далекаго,  таин- 
с'гвеннаго  Востока,  который  изстари  почитался  колыбелью  всякаго 
царственнаго   могуш,ества   и   мудрости.    Поэтому    сказаихе    своди- 


0  Зд-Ьсь,  подъ  именемъ  Елисея  разумеется  медикъ  царя  Грознаго,  Боме.ик  —  гол- 
ландецъ  родомъ;  по  свидетельству  иноземцевъ,  это  былъ  большой  негодяй,  действительно 
побуждавппй  1оанна  на  убШства  и  въ  помощь  ему  составлявшШ  отравы.  Въ  свою  оче- 
редь обвиненный  въ  сношен1яхъ  съ  Батор1омъ,  онъ  былъ  всенародно  сожженъ  въ  Москве. 
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лось  къ  такому  немногосложному   и   нехитрому   содержанхю:  грв- 
ческ1Й  царь  Левъ  (или   иной)  посылаетъ   въ   Вавилонъ   пословъ, 
к^торь^в    на    пути   къ    этому    древнему    го2Эоду   встр-Ьчаютъ   вся- 
К1Я   препятств1я;    всЬ    эти    препятств1я,    благодаря  личцой  своей 
'мудрости   и  помощи  свыше,   преодол-Ьвають   и   возвращаются  въ 
Византш,    неся   съ   собой  т^^  драгоц-Ьнныя   царственныя   утвари, 
которыми   в'Ьнчались   императоры   византхйскхе.  Въ  дальн'Ьйшихъ 
переработкахъ    на    русской    почв-Ь    эта   пов-Ьсть   о   вавилонскомъ 
царстве   дополняется-  н-Ькоторыми    подробностями;    въ  числ-Ь   по- 
ел овъ,  отправленныхъ  греческимъ  царемъ  въ  Вавилонъ,  является 
уже  и  Русинъ,    Славянинъ;    въ   числ-Ь   регалй  царскихъ  „Нома- 
хова  (или  Мономахова)  шапочка".  Въ  бол-Ье  позднихъ  редакщяхъ 
то  же  сказанхе  уже  связывается  со  сказан1емъ  о  великихъ  князьяхъ 
владимхрскихъ,  какъ  первоначальныхъ  основателяхъ  Московскаго 
Государства,  и  о  шапкЪ  Мономаховой,  будго  бы  присланной  Вла- 
димхру  Мономаху  царемъ  греческимъ  Константиномъ  Мономахомъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  бармами  и  золотою  ц'Ьпью,  также  якобы  .добытыми  съ 
Востока.  Въ  этомъ  вид-Ь  „сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств-Ь",   на- 
равн'Ь  съ  гораздо  бол-Ье  раннею  „пов-Ьстью    о    бЪломъ  клобук-Ь", 
представляетъ   еще   одну   литературную   попытку  связать  только- 
что  возникающее    царство    московское    съ    бол-Ье   древнимъ    цар- 
ствомъ  греческимъ,  отъ  котораго  мы  приняли  в-Ьру  и  обязанность 
защищать  православхе  отъ  нев'Ьрныхъ. 
Слово  о  ди-  Совершенно  одиноко  стоитъ  въ  группе  этихъ  сказан1Й  „Сюео 

йаръцарицъ.  ^  дгьвиу/гЬу  Иверскаю  царя  дгцери,  Динарги^щрицгь'^ .  Основанная  на 
сюжетЬ  историческомъ  и  заимствованномъ  изъ  хронографа,  эта 
пов-Ьсть,  конечно,  должна  была  бол-Ье  другнхъ  привлекать  къ  себ-Ь 
вниман1е  грамотныхъ  людей  заманчивою  оригинальностью  своего 
содержашя.  Главной  героиней  пов-Ьсти  является  подъ  именомъ 
Динарш-царицы,  историческое  лицо  —  грузинская  царица  Тамара, 
правившая  царствомъ  грузинскимъ  въ  начал'Ь  XII  в^ка.  Въ 
„Слов-Ь"  о  ней  разсказывается  приблизительно  сл-Ьдующее... 

Динара  въ  пятнадцатил'Ьтнсмъ  возраст-Ь  осталась  насл-Ьдии- 
цей  Иверскаю  властодержгщ  Александра  Мелека,  и  мудро  управляла 
народомъ.  Персидскхй  царь,  услышавъ  о  смерти  Александра,  тре- 
бовалъ  покорности  отъ  его  дочери.  Динара  послала  царю  дары, 
но  не  думала  отказываться  отъ  своей  власти.  Разгн-Ьвавшись,  царь 
пошелъ  противъ  нея  войною.  Страхъ  и  трепетъ  овлад-Ьлъ  всЬми 
вельможами  юной  царицы,  но  она  сум'Ьла  внушить  имъ  твер- 
дость и  поднять  ихъ  духъ;  облеклась  въ  броню,  „падгыга  ^илемъ 
и  воспрья^ш  копье  въ  дгьеичьи  д.гани^'.  Принеся  горячую  и  усердную 
молитву  Богоматери  въ  Шарбенскомъ  монастыр'Ь,  куда  Динара 
пришла  п'Ьшкомъ  и  босикомъ,  „по  острому  каменью  и  жесткому 
пути",  она  мужественно  выступила  противъ  враговъ,  вступила  съ 


П-Ёсни  о  грозномъ.  233 

ними  иъ  битву  и-убила  одного  персхянина.  Враги  ужаснулись  ея  вида 
и  голоса,  и  поб-Ьжалп.  Динара  же,  пресл-Ьдуя  ихъ,  отсЬкла  голову 
персидскому  царю  и  на  копь-Ь  принесла  ее  въ  Тавризъ;  города  по- 
корялись ей,  одинъ  за  другимъ,  и  она  съ  богатою  добычею  вер- 
нулась въ  отечество.  Лучшую  и  самую  ц'Ьнную  долю  добычи  она 
раздала  въ  храмы  Божш.  Потомъ  она  правила  народомъ  38  л-Ьтъ 
и  „оставила  царство"  сродникамъ  въ  насл'Ьдство. 

Крупная  личность  Тоанна  Грознаго,  отразившаяся  въ  совре-  выямны  о 
менной  ему  св'Ьтской  литератур-Ь  пов'Ьстей  и  сказан1Й,  должна 
была  найти  себ'Ь  отголосокъ  и  въ  народной  поэзш.  Завоеватель 
Казани  и  Астрахани,  грозный  бичъ  боярства,  тотъ,  передъ  к-Ьмъ 
трепетали  всЬ  (по  выражен1Ю  сказанш)  „питавшхеся  отъ  слезъ  и 
крови  народной",  долженъ  былъ,  несомн'Ьнно,  оставить  видный 
сл'Ьдъвъ  народной  памяти.  Не  украшая  Грознаго,  народъ  сум-Ьлъ, 
однаЕхОже,  выставить  ех'о,  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  п'Ьсенъ,  въ  весьма 
ирпвлекательномъ  вид'Ь,  а  именно — другрмъ  народа,  защитникомъ 
слабыхъ  протпвъ  сильнаго,  сочувствуюш;имъ  всему  русскому,  на- 
родному, и  мудро-правящимъ  въ  стране  своей.  Такимъ-тогрознымъ, 
но  справедливымъ  царемъ  является  намъ  1оаннъ  въ  былин-Ь  о 
царскомъ  шурин-Ь  Мастрюк'Ь  Темрюковпч-Ь,  гд-Ь  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  хвалить  и  награждаетъ  русскихъ  борцовъ- молод цовъ 
за  то,  что  они  изув-Ьчили  и  побороли  его  шурина  Мастрюка-татарина, 
о  которомъ  сокрушается  Мастрюкова  сестра-царица.  Такимъ  пред- 
ставляется онъ  въ  особенности  въ  былин-Ь,  известной  подъ  на- 
званхемъ;  у,Никитгь  Ромапоеичу  дано  село  Преображенское'' . 

Эта  высоко-поэтическая  былина  начинается  съ  того,  что  царе- 
вичъ  веодоръ  Ивановичъ  навлекаетъ  на  себя  гн-Ьвъ  Грознаго;  въ 
то  время  какъ  царь-отецъ  похваляется  ^  что  онъ  вывелъ  изм-Ьну  на 
Руси,  сынъ-царевичъ  осмеливается  возразить,  что  онъ  не  вывелъ 
ее  и  изъ  б'Ьлокаменной  Москвы.  Царь  требу етъ,  чтобы  сынъ  ука- 
залъ  изм^нниконъ,  и  сынъ  указываетъ  на  его  любимыхъ  бояръ 
Годуновыхъ,  сидящихъ  съ  нимъ  за  одннмъ  столомъ.  Царь,  въ 
гн'Ьв'Ь,  приказываетъ  схватить  сына  и  вести  его  на  плаху.  Но 
никто  не  р-Ьшается  исполнить  безумное  приказан1е. 

А  и  вс^  палачи  испужалися, 

Что  и  вс'Ь  по  Москв'Ь  разб^жалися; 

Единъ  палачъ  не'пужается, 

Единъ  злод'Ьй  выступается  — 

Малюта  палачъ,  сынъ  Скуратовичъ; 

Хватилъ  онъ  царевича  за  б'Ьлы  ручки, 

Пове.1Ъ  царевича  за  Москву-р'Ьку. 

^В'Ьсть  объ  этомъ  доносится  къ  старому  боя^зину  Никит'Ь  Ро- 
мановичу. Не  теряя  ни  минуты,  на  неосЬдланномъ  кон'Ь,  старый 
бояринъ  мчится  всл'Ьдъ  за  Малютою,  захвативъ  съ  собою   только 
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одного  любимаго  своего  конюха.  Настигнувъ  Малюту  на  полу-пути, 
кричитъ  ему  бояринъ  зычнымъ  голосомъ: 

„Ма^шта-палачъ,  сынъ  Скуратовичъ, 
Не  за  СВ0ЙСК1Й  кусъ  ты  хватаешься, 
А  и  этимъ  кусомъ  ты  подавишься... 
Не  переводи  ты  роды  дарск1е...'' 

Малюта  „немилостивый  палачъ"  говорить  боярину,  что  его 
д-Ьло  подначальное,  что,  ослушавъ  царскаго  приказа,  онъ  самъ 
долженъ  будетъ  лечь  на  плаху.  „А  ч-Ьмъ  окровенить  саблю 
острую?  и  ч'Ьмъ  окровенить  руки  б'Ьлыя?  Съ  ч'Ьмъ  придти  предъ 
царск1я  очи?"  Въ  отв-^тъ  на  это,  бояринъ  предлагаетъ  ему  „сказ- 
нить"  своего  любимаго  конюха  и  уводить  царевича  „вь  село  Ро- 
мановское, во  боярское".  И  воть,  между  т'Ьмь  какь  царь,  глу- 
боко опечаленный  и  раекапвающгйся  въ  своемь  страхпномъ  по- 
ступк-Ь,  отп-Ьваеть  и  хоройитъ  боярскаго  конюха,  у  стараго  боя- 
рина Никиты  Романовича  —  пдет^ь  в'ь  палатахь  шумный  пирь  и 
веселье...  Заб'Ьгають  къ  царю  „бояре  Годуновые",  док^шдываютъ 
ему,  что  старый  бояринъ  не  сочувствуеть  его  печа^пI  и  дерзаетт» 
веселиться  у  себя  на  сел^Ь.  „А  грозный  царь,  онь  и  круть  добр-Ь, 
посылаеть  посла  немплостиваго"  —  велпть  Никиту  къ  себ'Ь  при- 
вести, и  какь  только  тоть  явился,  царь  ткнуль  его  въ  ногу  свопмъ 
острымъ  посохомъ,  „прпшилъ  его  къ  сырой  земли".  И  сталь  царь 
его  допрашивать,  „чему  онъ  добр-Ь  рй,доп1енъ?"  » 

„Али  ты,  Никита,  какой  городъ  взялъ? 
Али  ты,  Никита,  корысть  получилъ?» 
Никита  отв'Ъчаетъ  ему,  „не  съ  упадкою": 

„Ты,  грозный  царь,  Иванъ  Васнльевичъ, 

Не  вели  меня  казнить,  прикажи  говорить: 

Для  того  у  меня  пиръ  на  весели, 

Въ  трубочки  трубить  по-ратному, 

Въ  барабаны  бьютъ  по-воинскому  — 

УгЬшаютъ  люди  царевича, 

Что  меньшого  ведора  Ивановича.*' 

„Много  царь  не  выспрашпвалъ",  пошелъ  въ  боярскхя  палаты 
и  увид'Ълъ  тамь  сына  своего  за  столомъ,  на  переднемъ  м-Ьст-Ь- 
Въ  восторг'Ъ  грозный  царь  жалует^ь  боярину  погребъ  „злата  и 
сребра"  и  другой  —  питья  разнаго;  а  зат-Ьмъ  выдаеть  ему  тар- 
ханную грамоту,  по  которой  его  село  Романовское  получаоть  боль- 
Ш1Я  льготы... 

«А  было  это  село  боярское. 
Что  стало  село  Преобраясенское, 
По  той  грамогЬ  тарханныя 
Отнын'Ь  оно  слыветъ  и  до  в'Ьку...» 

Сочувственно  настроехпюе  творчество  народное  не  забываетъ 
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И  О  завоеван!яхъ  Тоанна  1^рознаго;  они  такъ  же  восп'Ъты  въ  от- 
Д'Ь.тьныхъ  п-Ъсняхъ  и  прославлены  на  память  потомству.  Взят!© 
ТСазани  и  Астрахани,  завоевание  Сибири,  связавшее  имя  Грознаго 
съ  именемъ  другого  народнаго  любимца,  удальца  -  атамана  Ер- 
мака Тимоееевича  —  все  это  яркими  чертами  занечатлгблось  въ 
народной  памяти  и  выразилось  в^.  прек'расныхъ  поэгическихъ  обра. 
захъ,  созданных^  народной  фантазюй. 

Изъ  области  П'Ьсенъ  личность  Грознаго  перешла  даже  и  въ 
область  сьазокъ.  ЗдЬсь  онъ  рисуется  народнымъ  героем1>,  въ  род'?! 
калифа  Гаруна  -  Аль  -  Рашида;  онъ  бродить,  ник-Ьмъ  не  зам'Ь- 
чаеыый,  среди  народа,  присматривается  къ  его  нуждамъ,  отли- 
чаетъ  добрыхъ  отъ  злыхъ  и  награждаотъ  своими  царскими  ми- 
лостями того  смышленаго  му7кнка,  котором^■  удается  перехитрить 
1ГЛИ  одурачить  боярина.  Такимъ  изображается  онъ  въ  скажл 
о  юршеть,  который,  случайно  встрЬтясь  съ  царемъ,  понра- 
вился ему  своими  бойкими  и  умными  р^)чами.  Между  прочимъ, 
онъ  скаэалъ  царю,  что  жпвегъ  своимъ  ремесломъ  не  худо,  да  и 
вообще-то  „на  св'Ьт-Ь  всего  только  три  худа  и  есть:  худой  сосЬдъ, 
худая  жена,  да  худой  разумъ;  а  посл^^^днес-то  худо  хуже  вс^хъ, 
потому  что  худой  разумъ  все  съ  тобой,  и  отъ  него  никуда  на 
уйдеи1ь".  Эту  мысль  горшеня  блистательно  п  доказалъ  царю.  Онъ 
ухитрился  продать  товаръ  свой  глупому  боярину  на  такихъ  усло- 
В1яхъ,  что  всЬ  деньги  боярина  перешли  въ  карманъ  горшени,  а 
товару  все  еще  много  осталось  незакупленнаго  бояриномъ.  Тогда 
горшеня  нред.южплт.  боярину:  „свези  меня  на  себ'Ь  до  моего 
двора  —  отдамъ  тебЪ  и  товаръ,  и  вс'Ь  деньги".  Бояринъ  согла- 
сился: вь1лрягли  лошадь  —  сЬлъ  мужикъ,  повезъ  бояринъ.  Поетъ 
себ'Ь  горшеня  и,  противъ  того  дома,  гдгЬ  былъ  государь,  выс61ТО 
поднялъ  голосъ;  услыха-чъ  государь  и  вышел1>  на  крыльцо.  ,.Да 
на  чемъ  же  ты,  горшенюшка,  Ьдешь?-'  спрашиваетъ  царь.^„А  на 
худомъ-то  разум-Ь,  государь".— ,,Ну,  горшеня  —  ум'Ьлъ  товаръ 
продать;  а  ты,  бояринъ,  не  съум^лъ  боярствомъ  влад'Ьть!  Скида- 
вай  свою  строевую  одежду  и  сапоги,  и  отдай  все  горшене;  а  ты, 
горшеня,  скпдавай  кафтанъ  и  лапти.  Обувай-ка  ты  ихъ,  бояринъ; 
а  ты,  горшеня,  над-Ьнь  и  носи  его  строевую  одежду.  Уы'блъ  ты 
товаръ  продать.  И  немного  послужилъ,  да  много  заслужилъ". 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Борьба  съ  Ун1ей  на  западе  н  юго-западе  Руси.  —  Умственное  н  образовательное 

движение,    вызванное   этою  борьбою.  —  Братства  н  братск1Я   шнолы. — Основан1е 

К1евсиой  Акадвн1и. — Что  творилось  въ  МоснвЪ  въ  зто  же  время? — Первыя  шнолы 

и  первые  шаги  по  пути  просвещен  1я. 

Западная  и  юго-западная  половина  Руси,  въ  силу  нсториче- 
е1снхъ  обстоятельств'ь  подпавшая  подъ  власть  Литвы  и  Псчьшн, 
въ  XVI  в'§к'5&  очутилась  въ  положен!н  крапне-затрудн11тельно5гь. 
До  того  времени,  русск1е  подданные  литовстспхъ  вел1п:ихъ  11ня- 
зей  пол1.зовались  равными  нравами  гражданскими  со  вс'11мп  оста1ь- 
ными  подданными  и  не  терпели  никакихъ  существенныхъ  стНЬснен!?! 
въ  агправлен1и  своихъ  релнгюзныхъ  обрядовъ,  въ  нгпов'Ьданш 
своей  православной  вЪры.  Но,-  посл'Ь  окончательнаго  соодннешя 
Литвы  съ  Польшею  (Люблинской  Унюй  1569  г.),  обстоятельства 
значительно  изменились:  въ  Полыиу  гг  Лптву  открыть  бы.ть 
доступъ  1езуитамъ,  которые  должны  были  полоиспть  пред-Ьлъ  быстро 
распространявшемуся  въ  Иолын-Ь  кальвинизму  и  лютеранству.  Но 
1езуиты,  как7,  рьяные  защитники  католицизма,  поняли  свою  за-  - 
дачу  шире:  они  ста^'ш  бороться  ие  только  съ  кальвпнпзыомъ  и  люте- 
ранство^ъ,  но  и  съ  п1)авослав1емъ,  и  всЬ  усил1я  свои  обратхгли 
на  то,  чтобы  искоренить  его  во  владЬнтяхъ  польскпхъ  королей. 
Началась  жестокая  борьба  русскнхь  людей  съ  1езуитамп,  за  спи- 
ною которыхъ  стоялъ  самъ  король,  вся  знать  польская,  все 
властное  и  богатое...  Эта  борьба  за  вЪру  отцовъ,  за  родной  языкъ 
н  народность,  какъ  нзв'Ьетно,  весьма  несчастливо  окончилась  для 
православныхъ  соборомъ  1596  года,  гд!;  провозглашена  была 
„Церковная  Ун1я"  н  положено  начало  неисчислимымь  нас11Л1ямъ, 
соблазнамъ  и  б'Ьдств1ямъ  для  всего  иравос.1авнаго  населен1я  Литвы 
и  Польши...  Въ  конн'Ъ  кониовъ,  эта  борьба  привела  къ 
казацкой    распранЪ  и — позднее  —  къ  гибели  Нольшн... 


БОРЬБА    ЗА    ВЪРУ.  237 

Однакоже,    зядолго  до   начала    этой   открытой   борьбы,    рус-    . 
С1С1в  люди  въ  литовско-польскихъ   влад'Ън1Яхъ   уже  почуяли  бли- 
зость какой-то  надвигающейся  грозы  и  ста^1и  стремиться  къ  соеди- 
нвн1ю  въ  бол'Ъе  т'Ьсные  кружки,  центрами  которыхъ,  естественно, 
должны  были  явиться  пр11ходск1я  православныя  церкви, 

Первып    пронвле1ПЯ    этого   стремлеи1я  ив  трудно   просл'Ьдуггь  ^'^"й^"* 


Вимнсн1й  Св.  Трои111>1й  монастырь— нЬногда  цвнтръ  православнаго  братства. 

уже  съ  конца  ХУ  вЬка,  когда  около  гЬхъ  ;ке  церквей  заводятсл 
«ервия  правосгавныя  братства,  который  должны  были  служить  для 
правослапныхъ  точкою  нравственной  опоры  и  поддерживать  изв-Ьст- 
ныя  начала  въ  сред-Ь  русскаго  населен1я,  уже  начпнавшаго  со- 
знавать свою  тяжкую  безпомощность  среди  чуждыхъ  ему  про- 
явленШ  общественнаго  и  релнгюзнаго  быта  Литвы  и  Польши. 
Въ    начал'Ь    кругъ    д'Ьятельности    этихъ    братствъ    былъ    весьма 
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ограянченнымъ:  онъ  исчерпывался  почти  исключительно  благотво- 
рительностью. Д-Ьл^  любви  и  милосврд1я,  взаимная  помощь,  кото- 
рую обязывались  подавать  другъ  другу  члены  братства,  —  вотъ 
что  составляло  г;1авную  основу  ихч.  д'1&ятельности.  Такого  рода  право- 
слав  ныя  брат- 
ства, учреж- 
денныяпопрп- 
ходамъ,     ки- 

Д11ЫЪ     мы       С7. 

первой  поло- 
вины ХЛ"  В'Ь- 
ка  во  Львовгь, 
Вгигьнгь,  а  за- 
т'Ьмъ  —  позд- 
н*Ье — въ  К1евп. 
Мошлевгь,  Лг/и- 


СтшттЪух  ш  0-5  гное 


Но,  когда  не- 
терпимость 10- 
зуптовъ  начп- 
наетт.  прояв- 
ляться въ  стТ;- 
снен1и  правъ 
православнаго 
населен1я  п  В1> 
пресл'Ьдован!- 
яхъ  всякаго 
рода,  тогда 
братства  дер- 
ковныя  изм4- 
ияютъ  п  ц'Ьли 
свои,  и  самый 
характеръ  сво- 
ей д'Ьятельно- 
стп;  огь  д'Ья- 
тельности  бла- 
готворитель- 
ной  они  пере- 

Князь  Константинъ  Константнновичъ  ОстрожснШ.    Внмзу,  подъ  портретоиъ,        '"  Р     ' 

его  автографъ.  КОСТНОЙ       обо- 

рони; своей  рслпгюзной  и  нащональноЙ  пезавнсимостп  протпвъ  поку- 
швн1Й  католичества.  Среди  д-Т-.лъ  „любви  п  мнлосерд1я",  братства  уже 
и  прежде,  съ  кон[1,а  XV'*  в'Ька,  заботились  о  расп]юстранен1и  грамотно- 
сти въ  сред'Ь  городского  населен1я;  когда  же  православные  были  вы- 
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званы  на  борьбу  съ  (езуитской  пропов-Ьдью  и  на  оборону  своихъ  рели- 
Г10зныхъ  уб'Ьжден1Й  оружюмъ  духовнымъ,  тогда  (въ  конц-Ь  ХУ1 
в-Ька)  братства  посвящають  всЬ  нравственный  и  матерьяльныя 
средства  свои  на  то,  чтобы  сравняться  съ  хезуитами  въ  образо- 
ванности своихъ  пастырей  и  пропов-Ьдпиковъ.  При  этомъ  приход- 
СК1Я  школы,  въ  которыхъ  прежде  православные  обучались  только 
чтешю  и  письму,  оказываются,  конечно,  уже  недостаточными:  въ 
кругъ  преподавашя  этпхъ  школъ  (съ  конца  XVI  в.)  вводится 
разомъ  много  новыхъ  предметовт^,  въ  вид'Ь  языковъ:  греческаго, 
латинскаго,  церковно-славянскаго,  русскаго  и  польскаго;  вводятся 
п  науки:  богословхе,  грамматика,  риторика,  пштика,  Д1а.1ектика 
п  друг  10  предметы. 

Первое  изъ  такихъ  высшихъ  учплищъ  заводитъ  у  себя  въ  ^^^^^^  ^'*"' 
Острог-Ь  изв-Ьстный  ревнитель  православ1я,  тспязь  Константинъ 
Остражскш,  въ  1580  г.,  и,  вскор^^  посл'Ъ  того,  так1я  же  точно 
училища,  почти  одновременно,  являются  во  Львов-Ь,  Вильн-Ь, 
Брест'Ь,  Минск-Ь,  ЛЕогплевЪ  и  Кхев-Ъ.  Видно,  что  всЬ  эти  училища 
явились  подъ  давлен1емъ  одной  и  той  же  тягостной  исторической 
необходимости — явились  плодомъ  одного  общаго  стремлен1я,  одно- 
временно охватившаго  все  русское  населенхе  Литвы  и  Польши. 
Быстро  'И  прочно  принявшееся  на  доброй  почвЪ  образован1е  при- 
вело къ  тому,  что  вскор'Ь  православные  могли  уже  выставить  изъ 
среды  своей  см-Ьлыхъ  и  сильныхъ  борцовъ,  которые  вступили  въ 
ожесточенную  словесную  борьбу  съ  элементами,  враждебными  пра- 
вослав1Ю  и  народности.  На  помощь  этимъ  см-Ьлымъ  борцамъ  яви- 
лось, кстати  и  во-время,  безсмертное  изобр-Ьтенхе  Гуттенберга,  ко- 
торое д,авало  возможность  мысли  быстро  выливаться  въ  форму  пе- 
чатнаго  общедоступнаго  слова,  а  печатному  слову  —  еще  быстр-Ьо 
распространяться  въ  массЬ...  И  такплгь  образомъ  зародилось  и 
перешло  въ  жизнь  то  даиженте,  которое  спасло  и  православ1е,>и 
народность  на  западной  и  юго-западной  окраинЪ  Руси  от^ь  пол- 
наго  обезличен1Я  и  неминуемой  гибели. 

Какъ  сильно  было  это  стремленге  къ  образован1ю  среди  рус- 
скихъ  людей  на  далекой,  польско-литовской  окраин'Ь,  мы  это 
можемъ  вид'Ьть  изъ  переписки  Курбскаго  съ  его  друзьями,  въ 
1соторой  онъ  разсказываетъ,  кккъ  онъ  приступал'ъ  къ  своимъ 
трудамъ  по  переводу  творенгй  Св.  Отцовъ.  Не  только  онъ  „самъ, 
будучи  уже  въ  сЬдинахъ'*,  употребилъ  н^Ьсколько  л'Ьтъ  на  изу- 
чете  латинскаго  языка;  но  и  другпхъ  побулгдалъ  еще  на  б6льш1в 
подвиги.  Такъ  онъ  уб-Ьдилъ  князя  Михаи,ш  Оболенскаю,  также 
отъ-Ьздчика  *),  отправиться  въ  Краковъ,  чтобы  „въ  тамошней  Ака- 
демш  изучить  высш1я  науки  на  язык-Ь  Римскомъ".  Тотъ  провелъ 


^)  «Отъ'Ьздчикъ»— т.-е.  отъгьхавиай  въ  Литву  изъ  Московскаго  Государства. 
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три  года  въ  Краковской  Акадвм111  и  потомъ  отт^-да  по'Ьхалъ  в'ь' 
11тал1ю  для  усоввршенствован1я  въ  наукахъ,  поквнл-въ  домъ  и 
жену,  и  д'Ьтей.  Въ  Итал1и  пробьиъ  онъ  два  года,  „и  теперь 
возвратился  здоровъ  (пишетъ  Курбск1й)  и  въ  праотеческомъ  бла- 


Зананъ  нняэя  к.  к.  Остромснаго  м  башня  на  Красной  горнЪ  въ  городЬ  ОстрогЬ. 

гочео.т111    невредимъ,    какъ    корабль,    преисполненный    дорогнхъ 
корыстей"... 

Всл'Ьдств1е  Ш1СТО  -  елучайныхъ  обстоятсльствъ  и  частныхъ 
усил1Й  одного  изъ  ревнителей  г1росв'1;щсн1я  въ  юго-западной  Руси, 
иа  долю   К1ева  —  это1'о   дрввн'Ьйшаго    центра    русской   образован- 
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Сннмокъ  сь  рукописи  ■Четьихъ-Миней.  митрополита    Макартя,  хранящейся  въ 
Московской  Синодальной  бибЛ10тек^. 
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ноотп — еще  раз'ь  вы11а1а  весьма  важная  роль  вь  псторш  просв'Ь- 
,♦  1цеН1я  Росс1и.  Кхевскоо  братство,  око.ю  1589  года,  учредило,  при 
церкви  Богоявлен1я,  одно  изъ  т-Ьхъ  выспшхъ  образовательны хъ 
учнлнщъ,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали  выше.  Училище  это  съ 
1694  года  получаетъ  наименованхе  школы  ..эхгипО'Славянскаю  и  ла- 
тпно-польскаьо  письма'-, 
петръ  Счастливая  случайность   послала  этой  ихкол'Ь  просв-Ьщеннаго 

и  богатаго  пок])овителя,  въ  лиц'Ь  Петра  Мошлы,  сына  молда)з- 
скаго  воеводы.  Онъ  родился  В7>  1597  году,  и  получилъ  въ  Парплг- 
скомъ  униворситегЬ  блестяи1,ее  по  тому  времени  образованхе.  За- 
т'Ъмъ  онъ  посо.'иглся  въ  ПольшЪ,  одно  время  служилъ  даже  въ 
военной  служб'Ь,  и  зд-Тюь,  будучи  невольными  свид'Ътелемъ  стра- 
дан1Й,  претерпЪваемыхъ  его  единов^^щами,  проникся  къ  нпмъ 
глубочайшимъ  сочувствгемъ  и  р-Ьпихлся  посвятить  д"Ьятельность 
в(?ей  своей  жизни  и  всЬ  свои  богатства  на  распространеше  между 
1П1МИ  образованности,  въ  которой  вид'Тугъ  ихъ  единственное  сиа- 
сегие  отъ  козней  хезуитнзма.  Задавшись  этою  тгЪлью,  Петръ  Мо- 
гила поступил'ь  въ  1025  г.  въ  монахи  К1ево-Печ(^зскоп  Лавры: 
^гри  года  спустя  быль  во;?веденъ  въ  архимандриты  этой  древней 
обители,  а  впосл'^}1ДСтв1и  и  въ  митрополиты  Кхевскхе. 
к1вво-моги-  Первою  заботою  его  было  отправленхе  на  свой  счетъ  за  гра- 

лянская  ^  ,      ^  1 

коллемя,  ницу  н'Ьсколькихъ  пноков7>  И  мгрянъ  ДЛЯ  завершешя  ихъ  обра- 
зования и  подготовлен1я  К7з  преподавательской  деятельности.  По 
возвращен1и  Т1хч>  изъ-за  границы,  Петръ  ЛГоги.та  приступилъ  къ 
устро^чпю  в'ь  К1ев'Ъ  такой-жо  точно  коллег1и,  каьхя  были  в']>  раз- 
иых'ь  м'Ьстахъ  Полыни  заведены  хезуитами  на  подобхе  западно- 
счф0пейских1э  духовн1»тхъ  коллег1й.  5Г].столгь  д.тя  учреждешя 
коллег1и  онч»  избралъ  сначала  Кгево-Печерскую  лавру,  но  кьев- 
ск'ое  братство  упросило  его  но  раз'ьединять  силы  русской  общины 
и  обратить  В'Ь  коллег1ю  К1евс1Сое  братск'ос  Богоявленсь'ос*-  училии1,е. 
Петръ  Могила  и.з1>явилъ  на  это  согласхе  и,  сь  1031  г.,  братское 
училище  было  преоб])азопано  въ  ,Дх1(^во-Могилянскую  коллег1ю"  ^). 
Усердгп^п"!  ревнитель  п]юсв'Ьщен1я  выстроплъ  на  свогг  сред- 
ства обип1рное  новое  каменное  пом'Ъщенье  для  ь'лассо1гь  колле- 
г1и,  пожерт1Ювалъ  богатыя  вотчины  на  ея  содержанхе  и  под- 
держку б'Ьдн'Ьйипгх'ь  ученпковъ,  завелъ  при  кол  лепи  хорошую 
библ юге ь'у  и  основа.'п,  въ  г.  Винниц'Ь  дру1юе,  низшее  училище, 
которое  должно  было  служить  приготоврггельнымч^  для  поступаю- 
щихъ  въ  коллег1ю.  Не  довольствуясь  этими  пожертвованьями, 
Петрчэ  Мопма  и  впосл^лд^'гв!!!  посвящал'1>  всЪ  свои  досуги  на 
состаилепге  учебншсовъ  и  учебныхъ  пособхй  для  своей  коллеги! 
и  на  печатанье  та1Л1хъ  учебныхъ  книгъ,    тюторыя,    по   современ- 

*)  Въ  1701  г.  оно  жо  бьио  переименовано  въ  сШсвскую  Аь'адопю:. 
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собствоиать    |»азшгпю    учащойоп    молодежи    и    соцоршонстионанью 
ел  Б'г>  нлукахь. 

Но  110))ест:ша!1  усердно  зяботнтьсм  о  ('«оо?^  1;олл(зг111  до  самт'о 
1;онца  Ж11;1Ш1  (Пстрь  Могила  умер!,  пъ  1646  г.),  оиь  создцлт.  та- 
кой цснтрг..  которому  еще  въ  томь  же  XVII  н-Ьк-Ь  суждено  было 
оказат1>  сер^езныи  услуги  но  только  мЬстному,  ио  и  всеросс!!!- 
с'Кому  11рос-1!Т;и|,(чию  и  лнторату))!-.. 


Развалины  церкви  Богоявлен1й  въ  бывшемь  замII^  князей  Острожсиихъ,  въ  г.  ОстрогЬ. 

Въ  ЭТО  же  иремя  ни  Л1оек1г1;  н  во  лсем-[.  государств-Ь  Москоп- 
С1;ом'1.  русск1е  люди  1и.'})1'жпвали  одпкъ  ИЗ-Т1  самыхъ  ужасныхт.. 
(■алы VI.  ТЯГОСТНЫХ'].  мом.оиго1п.  1!0  всей  1(1'тор1и  Руси.  '']'о  были- 
года  Смутнаго  времени.  1-амоа1!анцовъ  и  между  царе  гн11!,  кого|)ые, 
но  количеству  б'Ъдств!^,  ])азорен1Й  и  утрап.  вся1;аго  рода,  ни- 
чуть не  уступали  иервы>п.  времепамт.  Багыева  ])аи[еств1я:  утраты 
нравственным,  11оно(Ч'нныя  за  ;»тотг.  иер10Д1т  были  еи1,е  гораздо 
страипгГ.е  неЪхь  иеисчпслимыхт.  утрат].  1!ещесп!еи1П11Х1.  и  ма- 
те рьяльнык'1,!  ,4|(>ди  ..ристшиа.тгъ" ,  ..шлш.юдушествовп.шпг ,  <  ияаи 
об|11,е1Т1!еииыя  пс-лабли  или  имрла.Еись  ио1!е{':  ирапь!  1тра11[|ю  за- 
груб-1;ли:.    л1[)а[С'ь    не и'Ьигества    1чце    оо.'1'Г.е   усилился    оп.    того,    что 
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11НСТ11НКТЫ  самосохранен1я  возобладали  иадъ  всЬмн  высшими  по- 
бужден1ЯМ11  чолов'Ьческ'ими,  да  К7>  тому  ;ко,  среди  иожаровъ  и  разо- 
рен1Й  всякаго  рода,  погибла  масса  киижныхъ  и  рукописных!,  запа- 
совъ,  такъ  что  во  многпхъ  церквахъ  не  по  чемъ  было  ни  служить, 
ни  п'Ьть,  ни  читать...  Вь  пламени  московскаго  пожара,  во  время 
иребыван1я  въ  Москв'Ь  поляковъ,  сгор'Ьлъ  и  печатный  дворъ,  по- 
гибла и  „вся  штамба"  (т. -е.  шрифты,  матрицы  и  проч.),  а  ма- 
стера иечатнаго  д'Ь^^а  разб'Ьжались  но  оь'рестнымъ  городал1ъ. 
Первое  ис-  Ко    роцарени!    Михаила    0еодо])овича,  печатный  дворъ  быль 


книгъ. 


вновь  отстроенъ.  „Хитрецы"  печатнаго  дЪла,  Никита  Оедоровъ 
Фофшюво  съ  товарищами,  живш1е  въ  Нижием7з-Новгород'1'>,  вновь 
были  вызваны  въ  Москву;  но  ь'огда  принялись  за  печатанье  бого- 
служебныхъ  книгъ,  то  выяснился  весьма  печальный  факт'ь:  прежде, 
ч'Т^м'ь  печатать  книги,  надо  было  их'ь  исправить,  потому-что  он'Ь 
были  переполнены  груб'Ъйшими  описками  и  ошибк'ами.  Нсправле- 
1110  печатных'ь  богослужебных!»  ь'нпгъ  было  110])учено  1пюку 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  Лрсешю  Глухому  и  попу  Ивану 
Клежп1иьевскому  (т. -е.  изъ  села  Клементьева),  а  для  высшаго  на;;- 
зора  над'ь  пх'ь  работами  былъ  поставленъ  прославивипйся  своими 
подвигами  человЪколюб1я  в'ь  Смутное  время  архимандрит1>  Дши- 
ст,  Этимъ  ..духовными  и  разумнымъ  старцаагъ"  поручено  было 
наблюденге  за  книжнымъ  д'Ьлом^ь  потому  нмехшо,  что  им'ь  „по- 
длинно изв'Ьсгно  книжное  учен1е,  и  грамматик'у,  и  риторику  зна- 
ют'ь", — та];ъ  гласить  указь  новаго,  молодого  царя. 
страдан1я  Но    как'ь    ТОЛЬКО    ..духовныв  п  разумные  ста])цы"  принялись 

справщи-  .  *^  X        «^  XX 

«ов^-  за  исправлен1е  кнш^ъ,  против'1з  нихъ  поднялись  нев'Ьжествениые 
[пюк'и  и  начётч1па1,  привыкнуши^е  къ  ошибкамъ,  внесенным'!,  вь 
к'ниги,  и  за1цищав1и1е  печатную  и  писанную  букву  противъ  здра- 
ваго  смысиг  и  внут1)еии51го  значен1я.  Благодаря  этимъ  темпымъ 
людям1>,  справтцики  были  отк])ыто  обвинены  1п>  ереси  и  въ  п])0- 
извольномъ  искалсон1и  текстов7э  Св.  Писагпя  и  богослужебныхъ 
книгъ.  Несчастных'ь  (!гь  особенности  Дюшимя)  заточили,  стали 
истязать,  домогались  у  них'ь  признанля  въ  мнимой  вин!^.  Но  стар- 
цы все  терп'Ъли  и  сносили,  заицицались  мужественно,  отстаивали 
свою  112)ав()ту  п  свои  исправлен!}!  книлсныя,  и  до1сазывали,  что 
меясду  ихъ  порицателями  ..есть  и  таковы,  котор1ле  на  насъ  ересь 
взвели,  а  сами  е;ад?а  и  азбу1су  знаютъ:  и^}  зиають,  1С0)П0})ыя  въ  авбук/ь 
буквы  г,гаеныя,  соиасныя  и  двоекгаснын,  и  что  восемь  частей  слова 
надо  разулгЬть,  роды,  числа,  времена  и  лица,  зва1пя  и  з^глог!!, — 
то  имъ  и  на  разумъ  не  всхаживало;  а  (^вяп1,епная  филосо(|)1Я  и 
В"!,  ^)у^^'^^^»  11®  бывала!  А  не  зная  этого,  ле1ЧчО  молено  1югр'?>шить 
не  только  въ  болгественныхъ  •писатпяхъ,  но  и  въ  земских'ь  д-Ь- 
лах1>,  если   кто  далхС  естествомтз  и  остроуменъ  будетч>''... 

Но  нпьакчя  оиравдан1я  не  помогали:  спорь  п])одоллчался,  олсе- 
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(;точ0111о  разрасталось  п  несчастные  справщики  продолжат  тер- 
1гЬть  жестокхя  муки.  ИечалыгЬе  вссчю  бьью  то,  что  и  высппе  пред- 
ставителп  духовенства  не  могли  ])азр'Ьшпть  спора,  зат'Ъяннаго  не- 
в'Т^Нгдами;  и  только  тогда,  когда  нрИзхалъ  в'ь  Москву  1ерусалпм- 
СК1Й  натргархъ  Эеофанч»,  Дгонпсьн  и  его  товарищи  были' оправданы 
II  вс^1*>  поправки  ихт»  подтверждены  самилгь  патр1архомъ. 

То'гь  же  глл'бок1п  сум]}ак1>  тя10г1ь'п>  над'ь  московской  Русью  Учвиыв  дис- 

«^      ^  ^        ^      ^  ^  путъ  XVII 

даже  и  десять-тггнадцать  л'Ьп>  спустя.  Любопытным!)  памятником!»  в^"**- 
огого  сумрака  оста,'10сь  нам'ь  описагпе  диспута,  происходпвгааго 
въ  1827  г.,  на  казенномь  двор*!»,  въ  нижней  палат'Ь,  1гь  п])ис^'тс'гв1и 
боярина  князя  Ивана  Ворисовича  Че]я:асскаго  и  думного  дьяка 
Ведо})а  Лихачева.  Иоводомъ  къ  диспуту  послужила  книга  Катеосизисъ 
пли  ,.Окгашет'е",  которую  прпвезъ  въ  Москву  самъавторъ — Лаврттт 
Зизаит,  протопопт!  Корецшй,  прг'^Ьхавш!!"!  изь  Западной  Руси  про- 
сить 11атр1арха  Фила|)ета,  чтобы  оиь  приказ^VIЪ  ого  1снигу  разсмо- 
тр'Ьть  и  исправить.  Исчфавлен^е  началось  см»  того,  что  пат]>1а2эхъ 
зачеркнулъ  заглав1(5  книги,  и  вм'Ьсто  „()1'лаше111о" — назва.ть  (»е  ,,7;5?- 
пьдо(\ию1е^\  на  томъ  основан1и,  что  подъ  плюнем-!,  ,/)киш(етя'^  уже 
пзв'Ьстна  книга  Кирилла  1ерусалимскаго,  а  „подъ  однимь  именелп, 

МНОГИМ'!,    1чН1ПЧ\МЪ    быТИ    НОЛ'ЬнО".    Объ    ОСТаЛЬНЫХЪ  СТаТЬЯХЧ,,  1СОТО- 

])ыя  найдены  въ  кнт^'^Г;  несогласиями  сч,  нашимч>  и.ор1Совн!>1мч,  пре- 
дан1ем'1,,  пат[)1архч,  вел'Ьлч,  переговорить  сь  Зизанхемч,  бо1'оявл(Ч1- 
(Ччому  И1умену  11л1>'Ь  да  Грн1П1сТ>справщ1псу.  Говорит],  вел^шо 
...чюбовшлм ь  об1,1чаем'ь  и  со  смирен1емъ  нрава".  Кагсовь  быль  у1эо- 
вень  зпанш  и  ка!сов1,1  понятхя  этихъ  представителей  мос1совской 
учености, — можно  вид'Ьть  изъ  с'Х'Ьдуи^Щ^^'О  отр1,из1са  ;}Т01Ю  любо- 
пытна 1'0  диспута. 

П.'ЕЬя  и  Т^рпипса,  между  прочпмч,,  гово2)или  Зизашю: 

—  „У  г(»бя  В'!,  1{НИ1  Т'»  на1!Нсаио  о  кругах'ь  небесныхъ,  о  1!ла- 
иегахъ,  з()Д1'яхч,,  о  затмен1и  солниа,  о  громТ.  и  молн1И,  о  тресио- 
В(чп"и  и  И1ибап1и,  о  1{ометахъ  и  о  прочих!,  зв'Ьздах'ь;  но  оти  статьи 
взяты  из'ь  1;ниги  аг»гролог1и,  а  эта  1спига,  астро,'1ог1я,  взята  от7, 
ВОЛХВОВ'!,  эллииск'их'!»  И  отч,  ндолослулсигело!"!,  а  потому  къ  иа- 
1иему  правоСе'!ав1ю  не  сходна". 

Зизан!!'!  отз-Ьчадъ  на  ото: 

—  ..Я  написалъ  только  для  знан1я — пусть  челов'^Ь1С1,  знаегь, 
ч'го   все  ото  тварь  Бож1я'\ 

—  „А  зач-Ьмъ  писал'ь  для  знан1я?'' — допытывались  Илья  и 
Грпипса. 

—  ,,Да  1:а!съ  же  но-ватиему  писагь  о  ^^В'Ьздахчэ?'* 

—  ,,Мы  пншемч,  и  в'Ьруемъ,  ка!С'ь  Моисе!"!  напнсал'!,", —  отв-Ъ- 
чалп  1Гл],я  и  Гритпка:  —  „сотворил'ь  Бпгь  два  стИтьиг  ве лихая  и 
ав'Ьзды,  и  поставил'ь  ихъ  'на  тве1)ди  нс^бесной  св'Ьгить  на  земл'Ь  и 
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;  а  ;к11иотныып  :л}'1ц)1П[11  Моиоой 


ихъ  не  на- 


«.ШД'ЬтЬ  ДПОМ'1.  и  ночьн 

уыва,п>" . 

—  ..Да  ьакъ  же  эп!  свЪтила  движутся  и  обращаются?" — слро- 
С11.ть  ЗипагпЙ, 

—  „Но  110во.'г1;н1ю  Бож1ю  анге.чы  служагъ  н  пх'ь  водятъ" — 
оти-Ъчали  ему  лгоскоис'К!^  муд]>е1].ы... 

пот|1в«кос1ь  Но  II  средп  :э'гого  сум])а1;а  начинаогг.  .уже  С1;азывагься  неоо- 

ходпмость  обра;кшан1я;  и  сало  иратггсчьсгво,  и  частные  люди 
иачинают-].  заоогигьея  о  ого  рас  и  рос  гранен  (и  п  объ  усилен1и  его 
средств!..  Въ  1ЧЗИ  гчду  11йтр1арх'].  учреждает!,  первое  высшее  учи.шще 
при  Ч^/д/томъ  люн(иты}»ь.  |;оторое  и  1ю.|учаог1.  начван1е  Чудовской 
или  /реко-. 101)1  инскои  школы.  Н'1;сьол[.1;о  л'Т.гь  спустя,  по  госуда- 
]юву  же  указу,  |1е]1сио,ч1мгя  сь  .штнисклго  11:!1.1ка  „Полная  космо- 
гра(()1К'-  Ивапомт,  Дортмъ  и  ИмОаномг.  Лыковымъ  (1637  шду).  Въ 
1039  г,  выдастся  о'1ъ  государя  „опасная"  грамота  ^хш  пр1'1;^лл 
п-1.  Мискву  нзв-Ьстно-му  ученому  гапштинцу.  Адаму  О.гтр'т,  н  въ 
ней  значи'И'я: 

В'Ьдоыо    нам'ь    учинилось,     что     ты     гораадо     научснъ    н 

нлвычснъ  а('троном1и  и  гсогра([)усь,  н  небиснаго  б'Ьгу,  и  ^омлс-  - 
м%|)1Ю,  и  ниымъ  мнопигь  подобным'!.  масгерствамг>  Н  МуД]ЮСТЯ111.; 
а  намъ,  великому  гэсуда])ю,  таковъ  маете])!,  годенъ",  Наконе[|,ъ, 
В7.  1649  году.  бои])!!!!!.  7%нн«{а«5,  в.м'1;с1"11  ст.  Ординымъ-Нащокшшмъ 
и  Лртемоччмъ  Мшитьетллъ,  нрннадлежавн!^  кь  числу  нанба11;е 
образован1!ых'1.  1!0[,ривтч'ЛсП  н  ревн!!телей  обра:10ван1я  вь  Росс!»- 
ХУЛ  111;1;а,  0(Ч1ов1.[иае'п.  еще  одно  повое  учи.ит^  при  Аидрее^камо 
мошюпыр/ь  для  обучеп1я  юно1иества  н  р-Ъ!1!ается  вызвать  для  пре- 
110даван1я  въ  уч11.1111!1.'Т1  1г1;с1;олы;о  ученых'1.  1шо1;овъ  нзъ  К1ева. 

Во  глпв'!;  ;1гихъ  нноь'овъ  яв/шется  вь  ЛГось'ву  че.гов'Ьит^  весьма 
зам-Ьчате.'! ьный ,  (еромоннхт.  Енифатй  С.шве»еи,к1й,  вос!1нтавш1Йся 
В1>  К1ево-Мог11.чннской  1;о,1лс1чн  н  въ  заг1>а1шчныхъ  н1колахъ,  обла- 
давп!1Й  основатольныиъ  лнан1е1п.  класс!! чес  1;11хъ  языковъ  н  языьа 
славяпс1."аго  (т.  е.  ьншкнато).  Съ  н|мТ5зда  отпхт.  11но!;овт.  въ 
Москву,  с'1.  того  дня,  1:о1-да  они  нолучплн  воз^юялшсть'  внести 
плоди  своего  опразо11ан1м  и  учености  !п.  среду  русскаго  юноше- 
ства, иачтшечх'я  новая  оиоха  въ  псторЙ!  11а1иеП  обргшованност!! — 
новый  нсрюдъ  В'!.  нсто])1п  нашей  словес!!ост11. 


'11ер10дь  четвертый. 

Отъ  половпы  XVII  в1ка  до  эпохж  Преобравоваия. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Отличительныя  черты  Н1евсно1)  учености  и  литературы.  ~  Ёыдающ1яся  достоинства 

и  крупные  недостатки  всЪхъ  ученыхъ  дЪятелей  юго-западной  Руси.  —  ВажнМш1е 

представители    н1евсной   учености.  —  Новые  литературные  роды  и  виды.  —  Страсть 

къ  виршаиъ. 

Общрр  направ.1сн10  обра;ю1тн!я  въ  каждои-ъ  народ-Ь  опред'Ь- 
ляртся  тЬми  нравствен!  II  лм  II  потребности  и.  которыя  вызываюгь 
;)то  обрапованю  К7.  жизни,  и  тГ;ми  исгорнчоскини  услов1ями,  рредн 
которыхъ  оно  зачинается.  Это  положение  ^акъ  нелызя  лучше  под- 
твсрж;№ется  на  томъ  примЪр'Ь,  который  и родгтавляетъ  намъ  обра- 
зоватс,1Ы1ое  движон1г>,  так7>  сильно  п]юяп1шп1осся  на  всемъ  Юго- 
3)паД'Ь  Руси  иь  половине;  ХУЛ  в1;ка.  Не  слЬдустъ  забывать,  что 
■уго  обраювагс.чьное  двпжен!?  вызвано  было  иеоб,\одимоотью  защи- 
тить и  отстонть  во  что  бы  то  ни  ста."[0  православнун»  в-Ьру  и  рус- 
скую народность  оп>  враждсбныхъ  началъ:  съ  птими  началами 
и])ИходнлО''ь  вступит!.  в'Ь  ожесточенную  борьбу  и  бигься  <'ъ  ними 
равным'ь  оруж1емъ;  а  д,1я  этого  надо  было  стрелппъся,  во  что 
6ел  то  ни  стало,  кь  нодняг1ю  общаго  обра-зовательнах-о  уровня  въ 
массТ;  народа  и  къ  подготовь"!;  таких!.  боГпшвъ,  которые  бы  могли 
-вступить  въ  состнзан1е  сь  учеными  и  .чов!;»!!»  в'ь  д[алеь-тн1С'Ь 
[езуитамн-ироиов'Ьдниками. 

Съ  этою  именно  цЬлью    н   бы.ча  основана  ]1ет2юмъ  Могилою  у 
Шево -Могнлянская  коллег1я,  такъ  естественно  выроситя  изъ  вые-  ^ 

ШИХЪ  ШКОЛЪ  црИ'браТСТВаХЪ,  которыя  возникли  около  Ир!1Х0ДСК11ХЧ1 

церквей.  Но  Петръ  Могила    1гризиалъ   гТ;  школы  несоотвЬтствую- 
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щими  положешю  православной  церь'вп  въ  польско- лптовскпхъ 
областяхъ.  Онъ  не  только  расширнлъ  въ  нихъ  объемъ  препода- 
вания наукъ,  но  изм'Ьнилъ  самую  систему  пхъ  преподаван1я.  На- 
сколько въ  братскнхъ  пгколахъ  преобладаль  прежде  греческ1Г1 
языкъ  и  греческое  образовапхо,  настолько  же  теперь  сталъ  въ 
коллег1п  преобладать  языкь  латинсгай,  на  которомъ  производилось 
преподаван1е  и  печатались  всЬ  учебники,  причем1>  латпнск1и 
языкъ  яв.']ялся  для  студентов'ь  обязательнымь  разговорнымъ  язы- 
комъ  и  в'ь  школ'Ь,  и  дома.  Только  славянсгсая  грамматика  и  1:а- 
техизис'11  преподавались  по-русски.  Важн'Ьйпхею  изъ  всТ^хъ  ире- 
подаваемыхъ  наукъ  было,  конечно,  богословге.  Вся  система  пре- 
подавап1Я  этой  науки  была  разсчитана  такъ,  чтобы  уже  на  ппсоль- 
ной  скамь'Ь  тгодготовить  людей,  способныхъ  бороться  съ  1езуитамп 
и  съ  унхаталп!  и  защищать  истины  своей  в'Ъры,  опровергая  и  ра:ь 
облачая  заблужден1я  противной  стороны;  поэтому,  посл'Ь  к\яждаго 
паучпаго  положен1Я,  вь  учебнпгсахъ  пом'Ьщался  рядь  вазможныхъ 
на  нею  воэражент  и  опроверженш.  Въ  таколгъ  же  полемическом-ь 
направлен1И  производилось  преподавание  философхи,  въ  вид'Ь  ряда 
диспутац1Й,  въ  когорыхъ  приходилось  на  практтпс'Ь  опровергать, 
подтверждать  или  доказывать  то  или  другое  положенхе.  Дал^е 
экзамены  производились  но  иначе,  какъ  въ  вид-Ь  пл^бличныхъ 
диспутовъ,  въ  когорых1>  одна  сторона — доказывала,  а  другая — 
опроверга  кг  различныя  воззрТипя  на  один:ь  и  тотъ  же  вопросъ. 
КромЪ  катехизиса,  славянской  грамматики,  богословтя  и  фило- 
софш,  из'ь  наук'ъ  преподавались  еще  реторика,  птитигса  и  арие- 
^  метика.  Въ  реторик/Ь  обо  всТ^хь  видахч^  прозаическихъ  сочиненгп 
говорилось  очень  кратгю,  и  все  втн1маи1е  было  обращено  на  ора- 
торскую р'Ьчь,  которая  прпзнавала'Сь  важн'1'>йшею  и  необходи- 
м1»йшею  формою  сочинен1й.  Въ  учебникахч»  реторики  подробно 
говорилось  не  только  о  различных'ь  прхемахт»  ораторскаго  искус- 
ства, но  преподавались  даже  самьтя  обстоятельныя  наставленья  о 
томъ,  какъ*  сл^щуеп>  сочинять  и  располагать  р'1>чи  поздравите.  1ь- 
ныя,  прив'Ьтственныя,  благодарственньтя,  надгробныя  и  т.  д.  Въ 
виду-  т-Ьхъ  услов1Й,  среди  которыхъ  предстояло  д'1зйствовать  будл- 
щимъ  проповТ'.дниг^амъ,  ихъ  уупьп!  говорить  р-Т^чи  на  латинскомъ, 
церковно-с.чавянском!,  и  польскомъ  языкахъ.  На  т'Ьхъ  же  язы- 
кахъ  студеш'ы  доллсны  бьыи  владеть  и  стих^упьворною  формою,  кото- 
рая была  вовсе  не  сродною  нашему  язьпл',  богато^гу  разнообраз- 
ными ударен1ями,  так  г>  1сак1»  русск1'й  стихъ,  по  образцу  польскаго, 
насильственно  подчиняли  снлла/уическощ  стихосло/кен1ю  ^). 


^)  Напомнимъ  читателямъ,  что  (-трока  сн.иабическаю  стнхосложен1я  основывалась 
не  на  долготе  и  краткости  отд'Ьльныхъ  стот.,  а  только  на  опреджгениомъ  коянчеспть  сло- 
говъ  въ  каждой  строк-Ь,  на  и/сгур^ь  или  пересЬчен^и  голоса  около  середины  строки,  и  па 
ударети^  т.  е.  иовышеши  голоса  на  предпосл'Ьднемъ  слог-Ь. 


илукл  гп'лгцогсчт.  21Я 

Нгт^Щи.'Шн!»     0р!1'Г0р''1Г!11"0     П(;|;угеТВ!1    и    ОТНХОТПОрШЛХ'!.      П^ЮИ:!-  Орвторпв! 

педошй    (который,  истат»  (;1;а;)ат1.,    Ж!    имЬли    ннчого    обл;а1'о    сь 

ПОЯ31еЙ)    '},    было    ЧИГТО-11ГКу1'СТН(>Н1Юи     и    И])ИТОЫ1.    .Пр|ПЮ]ЮН.[0ННОС  ^ 

к'г.  обсто}ггс.1ьст1замг>    11]»г1к-п1  ческой    Ж1|:|ии,    которым';,  литература 


Центры  просвЪщенМ  на  Западе  Русм.  Супрасльск1й  Благов^щ•нск^й   монастырь. 

была  предназначена  служить.   Та1;'1.,  по  прнлгЪру  1езу|1ггкг1хъ  кол- 
легий, 11о:и111  ц  оратО[>етяу  1Г])и.'1пвалось  но  прптлгущсгтву  напраиле- 


')  Оть  .1атннскаго  ка'виз.  сн^1.1а()1|ческ11мъ  шгха.чъ  стал»  пргцанать  название  'вир- 
шой-.  Вместо:  'Нмсати  <тн\ям11 !— шшфнлось:  -чш-чии.  на  аиршо!. 

11*то[1|и  р)чт1;«0  гловесиоиы.  0-1 
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1110  панегирическое,  посхвалителыюС ,  преувеличенно-  изображавшее 
доб.'юсти  превознос11.лгаго  лица  или  достоинство  и  значен1е  пзбрап- 
наго  предмета.  Въ  реторическ'омъ  руководств-Ь  по  поводу  этпхъ 
преувеличен]*!!,  полгУицались  даже  и  так1я  наивпыя  указан1я:  рас- 
пространяя что-либо  при  посредств'Ъ  сравнен1я  съ  Богомъ,  „мы 
не  должны  и  не  можемт»  говорить,  что  п|)едметъ  нашъ  больше, 
ч^эмъ  творен1е  Бож1е,  или  же,  что  онт^  самъ  Богъ;  достаточно  ска- 
зать, что  или  кажется  подобнымъ  Вогу^  или  иемною  ниже  ею''. 

Вчэ  стихотворной  форм-Ь  слага.'1ись  такъ-называемыв  псальмы 
или  канты,  т.  е.  пере.110жен1я  духовныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ  и  общеупо- 
требительныхъ  молитвъ  лъ  сил.']абическ1я  виргап:  въ  той  же 
фор^гЬ  писались  и  т'Ь  духовныя  драмы,  котортэхя  разыгрьша.'тсь  па 
школьной  сцен!!  студентащ!.  И  тогт:.,  и  другой  литературный 
родт>  были  невиданною  новинкою  вь  Русс1сой  Словесности,  п  по- 
рождены были   подражан1емъ  польскпмъ  обра;здамъ  *), 

На  почв-Т^  такой  подготовки  и  такого  обучешя  въ  хгол.тегит 
развилась  и  выросла  обши2)ная  и  разнообразная  литератл-ра,  глав 
нымъ  образомъ  направленная  на  защиту  вТ^ры  и  народности  отъ  пря- 
мого И.11И  косвеннаго  вл1ян1я  со  стороны  католичества  и  Унш.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  преобладающимъ  въ  этой  .^итератур'Ь  было 
направлен1е  полемическое,  къ  которому  относятся  всЬ  сочннешя, 
написанньгя  въ  защиту  православия  и  его  догматовъ;  не  мен'Ье 
богатчэ  вчэ  той  же  литературЬ  отд^Ьлъ  сочинен1Й  по  бдюслоат. 
отчасти  так'Яхе  направленныхъ  1гь  поддержантю  той  лее  полемики; 
при  такомъ  направ.1еи1и,  особенно  богатымъ  оказывается  отд'Ьлъ 
пропов'Ъдей ,  собираемыхъ  въ  обширные  срорнгпхи  подъ  различными 
мудреными  обхцими  ааглав1Я1\пг.  Одновременно,  св^&тская  литера- 
тура Юго-Западной  Руси  выразилась  д'1'».и,тм1>  рядомл,  произведе- 
ний Д2тматическпхъ,  стихотворенгями  на  разные  случаи  и  учебни- 
ками но  разны:^гъ  предметамъ. 
яодража-  Большим!^  недостат1сомъ  всЬхъ  произведений  литератлфы,  со- 

напра-     зданнои    кювскпми    учсными,    воспитавинпгися    ВЪ    1г1ево  -  Л1оги- 

влен1е.      .  о  .  ^  V 

лянскои  коллепи,  оыло  слъиое  подражанш  польскпмъ  и  ла- 
тинск'пмъ  об])азцам'ь  и  1треоб.тадан1е  внТииней  формы  надъ  со- 
держашемъ  -  произведен!».  Но  весьма  важнымъ,  неоц1шеш1Ымь 
достопнство:мч5  этой  литературы  являлась  ея  т'Ьсная  связь  съ 
жизнью  и  науг:ой.  Бее,  въ  сочтшен1ях7»  юго  -  западны хъ  л'че- 
ныхъ,  излагалось  въ  строгой  систем^Ь,  на  научномъ  основа- 
Н1И,  вч^  связи    и    посл'йдователыюсти:    а  при   доказательствахъ    и 

подтвержден!!!    ИЗВ-Т^СТНО!^!    истины     ПрИ1У!'1^раМИ,      ПТИ      уче1П^1е      П0Л1э- 


*)  Такимъ  же  точно  подражан1емъ  явились  и  тЬ  мелк1я  лирическая  отихотворешя. 
пъ  которыхъ  вниман1е  автора  обращено  было,  главнымъ  образомъ,  не  на  содержан1е,  а 
на  ту  фигуру*  ка1;ая  составлялась  изъ  строкъ;  наприм-Ьр-ь,  фигуру  ябло1ха,  кубтгя,  пира- 
миды, яйца  и  т.  п. 
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зовалнсь  тисе  не  одними  то^хько  текстами  Св.  Пцсап1я  п  творе- 
Н1я^ш  Отцовтэ  Церкви,  но  и  фактами  светской  пауки,  заимство- 
ванными въ  равной  м'Ьр'Ь  и  изъ  исторги,  и  изъ  философги,  и  изъ 
естествознан1я.  II  эта  сторона,  дает-ь  литературнымъ  произведе- 
н1ямъ  к1евской  школы  громадное  преимущество  надъ  произведе- 
111ЯМИ  современной  московской  литературы:  эта  именно  сторона  и 
продставляест^  собою  шах^ъ  впередъ  на  пути  'П})Огресса  и  циви- 
.[изащи. 

Почва  Юго-Запада  Руси,  па  которой  зароди.гюсь  новое*  папра-  ^^^^Щ 
плен1е  науки  и  литературы,  оказачась  весьма  удобною  и  плодо-  "*'""• 
иптою:  съ  конца  ХЛ''1  в'1>к*а  и  на  пространств!;  всетч:)  XVII  в-Ька 
видим'ь  ц'Ьлый  ряд'ь  учепыхъ  и  талантливых'ь  д'Ъятелей,  которые 
неутомимо  '^)удятся  на  иоприщ'!;  литературы  богословско-полеми- 
ческ"ОЙ,  исторической  и  ученой,  и  досуш  С1юи  иосвящаюгь  вир- 
ишм'ь  и  драматическимъ  оиытамъ.  Пос.чЪдопательно,  одииъ  за 
;|.ругилп>,  выступают'ъ  со  С1юими  11роизведен1ями  1\[1риллъ  Транкви- 
люнъ,  Г1са1я  Копинск1Й,  Симеонм»  11олоцк1Й,  Е1ик})ан1Й  Слави- 
нецкШ,  1оанн1ПчШ  ГолятовскШ,  Антонхй  Рад11ви.'1овс1ап,  Нпнокент1й 
Гиз1ель,  Лазарь  Ба])ановичъ,  1оасафъ  Кроковск1й,  1оапнъ  Макси- 
мовичъ  и  Димитр1Й  Росто15СК1Й.  Вс!}  ати  д'Т;я1ч\-ги  первоначально 
обучались  въ  мЪстпых'ь  училищахъ,  иродол;ка,1И  образован1е  въ 
1иево-Могиляиской  коллег!»,  ампог[е,  для  усовериюпствовангя  вт> 
паугсах'ь,  'Ъз;ц1ли  еще  и  въ  заграпичиыя  высигхя  училища;  некоторые 
изъ  пихъ,  съ  течен1ем11  времени,  успЬли  дос  пп'путь  высшихъ  сте- 
пеней духовной  1ерарх1И  —  и  вс'Т>  они,  безъ  исключешя,  всюду 
вносили  любовь  к'ь  просв'Ьщенпо  и  наукамь,  и  лсивое,  сильное, 
п[Ю110В'Ь;1Ное  сюво.  Н'Ькоторым'ь  изъ  нихъ,  1сактэ,  наирим'1;р1>, 
Епифан1ю  Славинецкому,  и,  въ  особенности,  Симеону  Полоцкому, 
суждено  было  провести  большую  часть  жизни  вт,  Москв-Ъ  и.тамъ 
принять  па  себя  просв'Ътительиую  мисс1ю,  соединивъ  около  себя 
лучшую  часть  русскаго  высшаго  общества  и  положивъ  труды  свои 
въ  основу  будущей  реформы  Великаго  Преобразовате.чя  Росс1И^ 

Минуя  всю  ту  ожесточенную  полемик'у,  1:ото])ая  поднялась 
между  п])авославиыми  и  к'атоликами  изъ-за  Брестскаго  собора 
(1596  г.),  о.кончательно  утве])див1иаго  Уп1ю  въ  ея  правахъ,  мы 
перейдемъ  ь'ъ  обзору  того,  что  было  сделано  въ  литератур'Ь  вы- 
дающимися представителями  к1евскоп  ппсолы.  Изложимъ  ототь  пе- 
р1од'ь  п-Ьсь'олз^к'О  подробнее  и  даже  заглянелп,  въ  н-Ькоторыя  изг. 
валгН'Ьйшихъ  пропзведеп1Й,  чтобы  н'1>сколько  блилго  ознакомиться 
съ  общимъ  духомъ  и  направлеи1ем'}1  писателей  и  уче1и>1хь  К1ев- 
ской  школы. 

Первымъ  и  весьма  п.тодовитымъ  писателемъ  [згой  шко.чы 
явлж^тся  ректорь  кгево-з^югпляпской  коллег1и,  1(тшшй  Голятовскш 
(ум.     1688    г.).     Это     былъ    пеутолп1мый    и     ревиостпып     защит- 

3-2* 
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11Г11П1  щшвоолап!!!  0П1  зкмпспх'ь  п6|:-го]юнн11Х-|,  11Л1Я1пН  И  иримТк-ей . 
од11на1.*оио  горячо  готошлй  ратоиать  и  П1К)Т11ИЪ  като.[11иов11  сь 
;-н1атам11,  и  п^юпшъ  Магомета н-ь,  и  иротпвъ  1удоевъ,  среди  кото- 
рыхъ,  около  того  вромонн,  яиилоя  обманщикт.,  11а:)ыват[пй  ссч^л 
Месс1(?ю  ').  Д.чя  характер11гт[11;11  соврем1'нныхъ  ролтЧоуныхъ  поз- 
;1р'1ш1Й  важно  одно  изь  ого  <ч)Ч11нон1й,  под!»  ааг.1аи1ед1ъ  ..Души 
людей  умертшгъ"  —  написанное  против],  гатолнчесч.аго  учс'н1я  о 
„ЧИСТИЛИЩ"]-,",  ]31;1.  ;)том'ь  ироналсдсчиц  автора  подробно  разс1;ааы- 
ваоть  о  загробной  жилиц  и  о  томъ,  1:акъ  расиродЬляюгся  дуит 
иралсднтсоиъ  вь  раю  и  души  г]у1;и1НПк01П)Вь  аду.  Души  прапеднп- 

ковъ  ])азм'Ьи1,аются 
на  небосах'1.  В1,  де- 
вяти обителях!.,"  ео- 
отв^.тетвенно  девя- 
ти чинамъ  анголь- 
екнмъ  и  тЬмъ  оби- 
аанностимъ,  каьчя 
на  -.ут  чины  во:> 
ло1кеиы,    ..Бь    Н11;> 

НЮЛТ'Г.  ОТД'ККМПИ,  114. 

хо^гТ;  ангелов!.,  ко- 
тс»р1.1Л1'ь  но]>учеии 
]|ад:1И])ать  ;1а  душа- 
дгн  людей  во  врелЕн 
земного  нхъ  быпя. 
витаюгь  души  кре- 
щеных!.д'Ьтой,  убо- 
гихъ,снроть,  вдов-ь 
и  жниишхъ  чесугно 
В1>  супружеском'!, 
союз-!'.:  во  вто])0>г1. 
хор-Ь,  арх  апге- 
лов'ь  ■— е11111ценн1и:11 
и  цер1;оииие  учн- 
-[■СЛИ-.  вь  третьем!. 
хо1гЬ,  обн;1анномъ 
наб.!юдать  надъ  го- 
еударствами  и  народам!!,  1гребыва[ог1,  дуи!!!  царей,  кплзей,  ]юевод'1., 
]}1)аво  иравшиинхь  и  ни!;ому  не  ед-11лав!Н11Х'1.  об!1дъ;  нъ  четвертом'!.  хор'Ь, 
недуи1,ем!1  шкгшнниув»  бо1И,бу  еь  злыми  духами,  ипднм'ь  души;^- 


')  'Гакпо  сиЧ11)1си11;  Голит<1ВС1:аго  притипъ  со|)№овъ  были  11сч'1.иа  улЬетнынъ  въ  ту 
пиру.  к<)1'лп  1'и|11?11,  иолиуись  цол.к'кой  нсуридкцоП,  тшгь  странней  ушотп-Ш  православны Х!,, 
милянсь  то  ноумолнзю-жсстс)!:!!»!)  прР11ДПТ1}|1ал11,  Т(1  отцу [нщл шин  [1(>р|;пг11  и  ш^лг.  нал;!!*)!- 
[,  нотргйкпгтсВ  'русскаги  напчичмя  щ.  Б-Ьлириг!!!,  Б(1ЛЫ1Л1  и  11(>д<>л11г. 


товскаго. 
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гщ^^ей,  которые»  иротиви.'шсь  злымт,  духам'}>  и  поб^Ьждалм  гр1>хъ: 
КЪ  пятомъ  хор'11  —  души  чудотиорцевь;  иъ  шостомч»  —  душп  Д'Ьв- 
ственниковъ,  пустыиитсов!»  и  и1101совъ:  вь  седьмолгь  —  души  см1ра- 
ведливых!»  судей:  вь  вооьмолгь  хо]уТ'|,  хорувямсчсомъ  —  души  апо- 
столов'ь,  еипск'оповъ,  мит])0110Л11товъ  м  т.  д.:  кь  довятомъ  —  ссра- 
фимсколгь  —  душп  мучопмковт.".  ^"^('тройство  ада  гораздо  мшгЬс 
сложно,  по  представ.  10Н1Ю  Голятовс1:аго:  там'ь  только  два  отд'Ъла: 
1гь  перпомъ,  вм'Ьст'Ь  с/ь  душами  мучегпиювь,  до  лр1пиестн1я  С/па- 
ситоля,  пребывали  ду1ии  ве'1Х0зап']ггп1лх'ь  ираведниковь.  олсидав- 
1Ш1Хъ  его  пришеств1я;  отгуда  оиЪ  и  были  возведен1>1  шг  небеса,  а 
душп  язычников'ь  талп.  и  оста.чись;  во  второ^гь,  гетюь  ошенной, 
нребьптют^ь  дуиш  гр^яиниковь,  осуждеииь1ХЧз  на  многоразлич- 
ныя  муки. 

Тому  же  Гол51товском\'  П1)ииад.1ежи'гь    и    шч)вое   1ПС(Чх'ое  1)у-  ^Г**??""?  ., 

«'  «'1'^^  11ь  1    %.        труды    ГОЛЛ- 

ководство  НО  состав.1еи1ю  и])()И()В'Ьдей:  ,Лщ/ка  альбд  сиособъ  сю- 
жен1я  казанш"  \).  ЗдЬсь  онь  излагаеп,  вс!*.  правила  и  ир1емы 
пропов-Ьдипчесь'аго  исчсусства,  к'аггь  "его  попималп  вь  современ- 
ной схоластич1Чч:ой  ипсол'Ь,  основываясь  на  образцахь  латпнс1спхчэ 
и  польск'ихч».  Чрезвычайно  любопытною,  отличительною  чертою 
этого  руководства  слулсип,,  мс^ж'ду  прочим'ь.  го,  что  автор'ь  по- 
стоянно С(ч>1лае'гся  на  свои  (Ч)б<пчичпп>1и  пропотгГ.ди,  к'акъ  на  об])а- 
зецъ  о])аторс1:аго  пскусства.  Но  этому  рук'оводству  п  по  про- 
[Юв-Тэдимч,  наибол'Ъе  замЬчате.плплх'],  пропов'Ьдпиковь  К1е1$скоп 
ипчОЛ1>г  (Анплпя  Радивил()В(Чхаго  или  Лазаря  Бараповича)  мы  мо- 
исем'ь  легк'о  озпаич)лп1п>(!Я  сч>  общилп»  характером!»  и  духом'ь  со- 
времеппаго  духовнаго  ораторства. 

Наук-а  о  с,чолчен1и  ,,и'азаи1й"  весьма  практично  прилолсена  Го- 
лятовс1сим'ь  к'ь  его  же  сборниь'у  пропов'Ъдоп,  подъ  заглавкемъ 
..Клюнт»  раэумшйя",  п  это  в'ь  значите.чьиой  степени  облегчаеть  ему 
ссылки  на  образцы.  Голятоис1с1й  смог]гЬл1>  (к'акь  и  вс'Ь  его  совре- 
менн1п;и)  на  ораго])(мсое  исиусство  не  ь*акь  на  дарь  Болх1й,  но 
ка1:ъ  на*вролсденпую  че.10В'1,к'у  (чюсобпость  выралсать  лп>1сль  въ 
слов'Ь,  и  говорить  к'расно,  (Ч1Л1>но  и  уб'Ьдгггельио:  опь  видить  въ 
ораторств'Ъ  только  ум'1ии>(\  кого])ымч,  лшлхсгь  ов.1ад'Ьть  ьалсдып,  при 
иомоид,и  пзв'1'.стпых'г»  усилш,  при  иос])едствЬ  хорошаго  руководства 
и  знакомства  съ  классическими  образ11,алп1.  П^юпов^эднику  нулсно, 
прежде  всего,  твердо  знать,  изъ  какч1Х'1»  частей  должна  состо^ггь 
иронов'Ьдь,  и  1сак'1>  нулаю  состав.чять  ка;кдую  отд'Ьл1>ную  ея  часть? 
П  вопз  онъ  разсматрпваегг,  калсдую  пзчэ  нихъ  огд'-Ь.гьно:  Экзор- 
д1умъ  (п])иступ'ь),  щюнозицт  (предложепхе),  нпрращю  (изложение)  и 
^шсклюзт  (зак'лючен1е).  ЗагЬмъ,  переходя  ш.  ра;зсужден1ю  о  ма- 
тер1яхъ  Д.1Я  н^юпов'Ьди,  опт»,   коп(^чпо,  на  пе^^вып   планъ  ставить 


*)  Камшкс~т()  жо,  что  проиов-Ьд!..  Отсн)Да:  казнодЬй  — пропои-Ьдпикъ. 
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Св.  Писаше  и  Творешя  Св.  Ртцовь  Церкви;  но  отводить  цпдное 
М'Ьсто  и  ск^уккинь  наук'амъ.  Для  ожинлен1я  пронов'Ьди,  по  мн'Ьн^ю 
Голятовскаго,  надо  читать  .,псто|ии  и  хроники  о  [«изныхт.  церквахъ 
н  странахъ:  что  въ  нихъ  прежде  происходило  п  что  теперь 
пропсходнгг.;  татшсе  книги  о  ;зв'(!р}гх'ь,  итииахь.  гадахт.,  ртлбахъ, 
деревьях'1>  н  1.-амняхь^исе  кто  зам'1;члть  и  приспособлять  къ  сиоей 


К1вва-Могилннской  коллег1и. 

рЬчи:  нужно  читать  II  ирог10в'Т;дникоиь  нынЪшняго  времени,  и  им-ь 
сл'Т.довать" .  И  И1>  птпхь  наставлсчпях'ь  си. мнится  ужо  голосъ  че- 
лоВ'Ька,  европепсг;и-п])осв'11щснпаго,  ис  способнаго  ни  къ  какой 
коовости  и  застою,  открынающаго  каждому  проиов'11днп1;у  ооппфное 
110Л1;  д'Ъйств1Г1,  не  11р||де])Ж]П1а!1С1>  пск.'Почитольпо  одной  толы;о 
буквы  те1:сшв'ь  Св.   11|1СЦН1Я. 
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Важн'Ьйпгею  тгзъ  1зс'Ьх'ь  сто]^о1гь  пропов-Тщй,  по  мн'Ън1ю  Го-  12^ь1Ля1'***^' 
лятовстсаго,  должна  быть  ея  завмкателыюсть: — пропон'Ьдникъ  до.ч- 
:кет>  заставить  себя  слушать  внимательно  и  безъ  скуки.  Для 
этой  ц'Ълтг  Голятовскчй  предлагаете,  ему  пользоваться  самыми  - 
разнообразными  сред(?твами  и  пр1елгами.  Съ  одной  стороны  —  обя- 
зателыпями  счптаетъ  онъ  всяьчя  у1срашен1я  риторическхя  \\  стилн- 
отическ1я:  зат'Ьмъ  рекомендуетъ  пользоваться  всякими  циркултпаН' 
гцями  (общими  м-Ьстами  и/ги  обстоятельствами),  разсматривая  въ 
своей  пропов-Ьди:  ,.кто  чинил ъ?  что  чинилъ?  ве^  какомъ  мЪст'Ь?  съ 
к^^мъ?  каким'ь  способомъ?  въ  какое  время?-'  Но  особенно  важное 
:шачен1е  придаеп>  Голяговс1{1й  ум'Тшью  пользоваться  скрытымъ, 
1иг\трениим'ь  значен1емъ  словъ  и  символистикой  для  того,  чтобы 
изъ  каждаго  слова,  из'ь  каждаго  намёка,, изъ  подробностей  герба, 
даже  изъ  того,  ггго  событ10  происходило  въ  топ>  или  другой  день — 
извлекать  тэмы  для  всту11лен1я  въ  ироповЬдъ  или  для  украшенхя 
ея  замысловатыми  и  вычурными  прикрасами.  Такъ,  наприм'Ьрт», 
пъ  день  того  или  другого  святого  пропов'Ьдь  сл^'.дова.1о  начинать 
съ  истолкован1'я  самаго  имени  и  загЬмъ  говорить  о  свойствахъ,  вы- 
ражаемыхъ  именами:  для  вступлен1я  въ  надгробную  р-^эчь  какого- 
нибудь  ве.1ьможи  или  сановника,  необходимо  было  внимательно 
])азсмотр'Ьгь  его  гербе,  и  ь*ъ  подробностямч^  герба  прим'Ьнить  тотъ 
или  другой  тексте.  Св.  11псан1я,  которымъ  и  начать  пропов-Ьдь. 
Можно  было  заимствовать  тэму  для  начала  пропов'Ьди  от-ь  того 
дня,  гсогда  совертии/юсь  собьпме,  от-ь  того  времени  года,  къ  кото- 
торому  этотъ  день  относится...  Можно  было  да:ке,  ради  воз- 
бужден1я  любопыт^*тва  слуитателей,  „об'Ьщать  нмъ,  что  въ  сл*?!- 
дующей  пропов'Ьди  сообпиптп^  имч,  .лгЬчто  важное  или  новое  и 
нтпх'ому  неизвестное'*  и  т.  д. 

Придавая  такое  существенное  значен1е  вн'Ьганей  сторонЪ 
проиов-Т^ди,  Голитовс1лй,  сверхъ  того,  учлглъ  пропов-Ьднпковъ 
ум-Ьнью  пользоваться  его  собственными  и  всякими  иными  про- 
нов'Ъд^1^"Ь  тсакъ  п|>игодною  ь-анвото  для  новыхъ  ораторскихч, 
тцюизведен1Й.  Но  его  лпгЬнгю  и  возз^Лнхямъ,  ото  все  очень  легко 
и  просто  должно  было  д'Ьлаться:  ,.изъ  слова  па  день  св.  велико- 
мученика. Георгхя,  ты  легко  можешь  составить  другое  слово  на 
св.  Димитргя,  Проко1пя,  Евстафгя  и  другихъ  мучетпхковъ:  та  же 
будетъ  то:ма,  тот^ь  же  ок*зорд1умъ,  та  же  паррац1я  и  конклюзхя; 
только  тамъ,  гдТ^  я  говорю  о  св.  Георг1и,  ты  называй  св.  Дими- 
тр1я  и  т.  д.'* — такъ  научаете,  Голятовскхй.  Точно  тЯ1гь  нее  легко, 
по  его  понят1ямъ,  ц'Ьлое  „слово-  обратить  втэ  одну  часть  другого 
„слова",  и  изе,  одной  ЧсЧсти  развить  д-Т^лое  ,,слово":  для  этого  нужно 
только  „ту  часть  слова  распрдстранить  ]1  расширить,  прибавить 
къ  ней  прим-йры,  подобхя,  изречешя  и  фигуры  —  и  небольшая 
часть  слова  сд-Ьлается  большимъ  словомъ^'. 


гусгсиП  глоикитстп. 


Л^>  *длджгтнд<'-(л«  СТЛЛ1Л,  ^плмтнгиА  . 
в.Чо«1  Млрп  3'г^онпв  СТЛ1ДГТ1  (  тр^^по  П^ИГТ1&1НТИ 

*       К^ПвТР*  МИТРОПОЛИТУ*  «т«Азм1мн. 
Сддаяцм!  МОГНЛСОМг,  31«дм(1 


Титульный  листъ  -к1евскаго  И5дан1я  съ  изо6ран<ен1емъ  герба   «Пановъ  Могиловъч. 


К1ивнное  понЪщеи!*  дня  массовъ  К  ево  Иогялянсиой  ноллвг1м    воздвигнутм  П   Могяяою 
(По  современному  рисцин]!} 


Канеиное  пом1ще1г1<  для  учениновъ  К^ево-МогиляискоЙ  коллвг1и,  яцстроеоное  П.  Ногнло». 
(По  современному  рисунку). 
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|:  БлижаЛшпии  посл'Ъдоватсллмн  теор1Н  духовкаго  1сраснор'1;ч!я, 

развиваемой  Голятовекиыъ,  были  два  оратора-совроменннка,  с.тй- 
В1шш1еся  своими  пропов^аямн  во  второй  ПОЛОВИН'!;  XVII  в1;ка: 
Амтонш  РадавиловскШ  н  Лазарь  Варановичъ.  Первмй  был1,  нгуме- 
ноыъ  к1ево-ни1солаевскаго  монастыря  и  осгавнлъ  по  себЬ  два  оо- 
вптрныхъ  сборника  проиов'Ьдой:  ..Оюродокъ  (т.  е.  садь)  Марш  Ио- 
юродицы''  {\(Ут  г.),  посвященный  Богородиц!;,  н  ..Вгыкцъ  Хриспювъ, 
нзо  проновтьдей  мегЬыгышхъ,  ат  изъ  нв'ьттъ  рожанытъ  (т.-с.  1)оуовыхь) 
сн.тпснный-  —  посвященный  Спаснгслю.  Вь  цача л'Ь  п^рваго  сбо^»- 


Ученини  К1ево-Мог|1Л1| некой  коллеПм,  съ  греческими  и  латинскими  тезисами  въ  рукмь. 
(По  современному   рисунку). 

инка,  авгоръ  такъ  обьнсняерь  заглавю  своего  труда:  „сей  нача- 
то1СЪ  труда  смиренно  приноснт1.  Теб-Ь  вь  жертву  п])яхъ,  псно.тт., 
недостойный  раб7.  и  насадпге.1ь  огородка...  Молю,  да  за  этотъ  на- 
сажденный Теб'Ъ  010[>од'ь,  Ты  введешь  меня,  на  вгором'ь  прнше- 
ствн!  Сына  Твое!^,  вь  небесный  огородг,  вм'Ъст-Ь  со  святыми"... 
Тотчасъ,  всл'Ьдъ  за  ;ггнмъ,  онъ  считаетъ  необходим ымъ  истолковать 
н  мудреную  заглавную  гравюру  иа  тнту.гьномъ  лпст^  книги  Ч. 
..Какъ  Нову ходоносорь" — та[;ъ  говорить  онъ — ..устронлъ  въ  Ви- 


')  По  современному  нидательскому  обычаю  но  глав*  книги  обыкновенно  помеща- 
лась гравюра,  изображающая,  сияволически,  все  соде|)жан1с  иниги  въ  лнд'Ь  рноукка,  въ 
смыслъ  и  значси1с  котораго  очень  бы.ю  трудно  вникнуть  чолов'Ёку,  незнакомому  съ  тонко- 
стями соврсмсиноВ  с:Ео.1астикн  и  символнима.  Да.]^-.  на  стр.  201,  202  и  264  мы  нриво- 
днмъ  обра.-|11Ы  такнхъ  тнтульныхъ  лнстовъ  нзъ  1:1снски\ъ  н;цан||). 
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вплон-Ъ  В11СЯЧ1Й  сядъ  ня  высокихъ  1самвн1тыхъ  столпахъ,  такъ 
II  ты,  о  Мар1е,  стоишь  на  Дарахъ  Духа  Святого,  будто  на 
столпахъ'ч 

Современникъ    Радивпловскаго,    Лазарь    Вараповичъ,    арххепи-  л^зарь  ва 
скопъ  черниговск1Й,  оставплъ  намъ  также  два  сборника  пропов-Ъ-  ***""■"***• 
дей,  на  которыхъ  въ  значительной  степени    отразилась    бурная  и 
тревожная  эпоха  пропсходившихъ  въ  это  время  казацкихъ  вопнъ 
и   борьбы  за  независилюсть  Малоросс1п. 

Первый  лзъ  сборнупх'овъ  Лазаря  Барановпча,  подъ  заглав1'емъ 
..Мечъ  духовчшй'' ,  издант»  былъ  въ  1666  г.  и  заключаетъ  въ  себЬ 
гфоповЬди  на  каждую  нед'Ьлю;  второй  —  Трубы  слов€<^ъ  проповгьдныхъ 
(изданъ  вь  1674  г.)  состоитъ  изъ  проповедей  на  разные  праздники 
ц.ерковные.  Въ  предисловхи  къ  первому,  авторъ  говоритт,:  „въ  С1И 
времена,  полныя  брани,  ничто  такъ  не  полезно,  1сакъ  мечь,  чи- 
татель возлюбленный!...  Не  таковъ  сей  мечъ,  какъ  у  Петра,  ко- 
торый ур'Ъзалъ  ухо  Малху...  Сей  мечъ  духовный,  —  глаголъ  1>о- 
Ж1Й,  исходящие  изъ  усть  Христовыхъ, — не  убиваеп»,  но.жнвитъ... 
Потому  я  и  подаю  сей  мечъ  духовный, — глаголъ  Божш,  исходя- 
1Ц1Й  ихъ  устъ  Бож1Ихъ, — на  помощь  Церкви  воюющей".  ' 

Бараповичъ  талантливее  обоихъ  своихъ  современниковъ-орато- 
ровъ — и  Голяговс1чаго,  и  Радивпловскаго:  притом7>  онъ  и  строже 
пхъ  относится  къ  своей  задачЪ,  не  разбрасываясь  въ  выборЬ  своихъ 
доводовъ  и  прим'Ьровъ,  ..не  прибавляя  (по  его  собственнымъ  с.чо- 
вамъ)  не  толы;о  никакихъ  басней,  но  да^ко  истор1Й,  внЬ  Писан1я 
святого  и  учен1я  церковнаго  сущихъ".  Но  и  онъ  —  сынъ  своего 
схоластпческаго  в'Ька, — и  онъ  поглощенъ  заботами  о  чрезм'Ьрной 
витиеватости  и  вычурной  укратиетпюсти  въ  изложепш  своихъ  про- 
пов'Т'.дей,  чЪмъ  много  вредить  ихъ  стройности  и  ясному  течению 
основной  мысли.  Везд'Ъ  —  сопостав.1еп1я,  сблилсен1я,  уподоблен1я, 
игра  словъ,  символистика  весьма  туманная  и  потому  требуюи;ая 
пстолкован1й.  Но,  несмотря  на  это,  мног1Я  изъ  пропов'Т^дой  Ла- 
.-тря  ]>арановича  проникнуты  исти1П1ымъ  ре.п1Г10знымъ  чувствомъ 
и  спосюбны  растрогать  слуи1ателя,  точно  также,  к"акъ  и  сл'1'»дую- 
Н1,ее  м'Ьсто  ех^о  преднслов1я  къ  „Мечу  духовному": 

,,С1и  пропов'Т'.ди  скор1>е  сь  одра  смертнаго,  ч'Ьмъ  съ  амвона 
пропов•^^дуюгся  *);  вм-Ьсто  амвона  для  меня  былъ  ужо  уготован'ь 
одръ  смертный,  но  Христосъ,  тезоимепитаго  мн'Ь  Лшшря  воскре- 
(•ИВ1П1Й  изъ  гроба,  То'гь  :ко  Лхизнодаведъ  к'оснулся  своею  благо- 
дат1Ю  и  моего  одра  бол'Ьзпи  смертной  и  ск'азалъ:  теб'Ь  глаголю, 
возстани!  Азъ  лее  возстахъ  и  почахъ  г.гаголати  духомъ  уст-ь  Его — 
мечомъ  духовиым'ь**. 

Под'ь  нет10сред(*твеннымъ  вл1Я1пемъ  сильно  разипвшагося  ду- 

')  Во .  время  издан! я  въ  св*Ьтъ  этого  сборника  проповедей,  авторъ  былъ  тяжко 
боленъ. 

33* 


ПСТ0Г1Я    РУССКОЙ    СЛОСЕСНОСТИ,' 
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хопнаго  ораторства,  помимо  1111тор11ческпхъ  руководствъ,  въ  теченге 
XVII  вЪь'а  явилось  еи1,е  много  различныхъ  сборнрковъ,  предна- 
значенпыхъ  для  пополнения  недостатка  въ  матерьял'Ь,  необходц- 
момъ  для  духовнаго  оратора.  Такъ,  напр.,  мы  видимъ  ц'Ьлып  рядъ 
сборникоьъ,  посвященных'ь  чудесамъ  Д'Ъвы  Л1ар1и  и  святыхъ. 
Сборники  эти  являются  подъ  различными  заглав1ями,  въ  род'1;: 
..Небо  ^ювое,  -сь  новыми  зв7ьз()ами,  т. -е.  Преблаюс.говенная  Дгьва  Марш 
сь  чудами  своими*'  (1665  г.);  или  же  „Скарбнигщ,  ^ютребнан  всему 
св7ьту*'у  въ  которомъ  чудеса,  допускчгемыя  Западною  Церковью, 
дополнены  чудесами  Церкви  русской.  Вь  числЪ  этихъ  сборни- 
ковъ  особенно  любопытенъ  сборникъ  св.  Димитргя  Ростовскаго, 
подъ  заглавхемъ:  ,,Руно  ороюеиное"  (1680  г.),  заключаюицй  въ  себ'Ь 
24  чуда,  по  числу  часовъ  дня.  Каждому  изъ  этихъ  чудесъ  посвя- 
щена особая  глава,  подразд'Ьленная  на  четыре  части:  1)  описанхс 
чуда,  2)  бесЬду,  3)  нравоучен1е  и  4)  ирилогъ,  т. -е.  разсказь  о 
чуд'Ь  по  восточнымъ  или  западнымъ  псточни1чамъ. 

РЯДОМЪ    СЪ     этою    ПрОПОВ'ТэДНИЧеСКОЮ     литературою     })аЗВИЛаСЬ,   Учебники. 

п  даже  очень  быстро,  литература  учебная  по  важн'Ьйшимъ  пред- 
метамъ  школьнаго  преиодаван1я — по  славянскому  языку,  богослов1ю 
и  исторхи. 

Ран'Ье  всЬхъ  явились  учебники  грамматическхе:  ЛаврсптЫ 
Зизанш  уже  въ  1596  г.  издалъ  (первую)  граммаишу  славядскаго 
языка,  въ  которой,  к'ром^Ь  правилъ  грамматическихъ,  были  изло- 
жены- и  пр€(вила  стихосложеп1я,  по  образцу  древне-греческаго. 
ЗатЬмъ  въ  1619  г.  вышла  въ  св^^ттэ  грамматиь'а  Мемпия  Смспприцкаю. 
Само  собой  разум'Ьется,  что  эти  грамматики  но  исходили "  из-]! 
точнаго  и  внимательнаго  изучеи1я  законовъ  язы1са  славянскаго  (;10 
этого  было  еще  очень  далеко),  а  только  представляли  некоторое 
подобге  или  прпм'Ъненхе  грамматики  славянской  кь  об[)азцу  грам- 
матикъ  к.7асснческихъ,  и  йерЬдко  навязывали  современному  книж- 
ному языку  таьчя  формы  греческаго  и  латпнскаго  синтаксиса, 
какихтз  да^ке  вовсе  и  пе  суш,ествовало  въ  язык'Ь  славянском^,. 
Притомъ,  СЪ  течен1емъ  в])емени,  формы  дерковно-славяпскаго 
языка  сильно  перем'1>и1ались  съ  формами  языка  древне- русс каго, 
и  авторы  первыхъ  граммати1съ  положительно  были  неспособны 
отличать  формы  одного  языка  отъ  формъ  другого.  Несмотря  на 
вс'Ь  эти  недостатки,  грамматизт  Смотргп1,каго,  какъ  учебникъ,  по- 
лучила весьма  обиифное  прим'Ьиеп1е  въ  ипсолахъ  Юго-Запада  и 
Северо-Востока  Руси,  и  даже  1^ен1а'1ьнолгу  Ломоносову  пришлось 
еще  обучаться  въ  тикол'Ь  по  г[)амматик'Ъ  Смотрицкаго. 

Одновременно  съ  первыми  грамматиками  явились  и  первые 
опыты  словарей;  так7>  Лаврент1Й  Зизан1й  прибавилъ  краткгй  сло- 
варь славянскаго  языка  къ  своей  грамматик'Ь;  а  л-Ь-гь  30  спустя 
к1ево-печерск1Й  монахъ   Памва  1крыпда  предпринялъ  трудъ  бол'Ье 


ПСТ0Р1Я    ГГССКОЙ  СЛОВЕСНОСТП. 
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обшпрный,    подъ  общимъ   заглав1емъ:    ..Лексиконъ  славяширосНйскЫ 
именъ  толкование"  (1697  г.). 

За  граиматикаии  последовали  катехизисы.  Одинъ  нзъ  ыихъ  нтчмеы. 
былт.  уже  упомянуп.  нами  въ  конц'Ь  прошлой  главы  (см.  «ышв 
стр.  245).  Мы  вид'Ь.ш,  что  онъ  былъ  представ.1енъ  въ  Москв-!; 
патриарху  Филарету,  подвергся  пересмотру  и  исправленш  и,  на- 
конецт.,  былъ  напечатанъ.  ВслЬд!,  за  этим1>  катехпзисомъ  яви.чся 
другой,  подъ  заг^1аь11Ч[1.:  ,.П^равославпое  тпов'ьдаше  каво.шческой 
в1ьры"  —  сочинен- 
ный [Гса/'ею  Ко- 
зловскимъ,  игу- 
лгеномъ  одного 
нзъ  к1евскихъ 
монастырей.  Онь 
составленъ  быль 
по  поручению  I  Ге- 
тра Могилы,  II 
потому  часто  на- 
зывается ,,1;ате- 
хпзпсом ь  1  Гетра 
^[огилы". 

За  катехизиса- 
МП  и  граммати- 
1;ами — -этими  на- 
сутн'Ьйшими  по- 
соб1ям11  вся1;аго 
школьнаго  пре- 
]|одаван1я  —  яв- 
ляются уЧС'бнИ1СИ 
богос.10п1я,  Сна- 
ч ала  Кир нллъ 
Трантил'шнъ  Ста- 
вровецкгй  (учи- 
тель Львоискаго 
братства)  издалъ 
БЪ  св^тъ,  около  1618 


Мм«т1й  Смотри  ЦК  №,  ар111впископъ  Пояоцк!!). 


свое  „Зерцам  Богостшя- :  зат-1;мъ,  на  том'ь 
же  поприщ'Ь  трудятся;  Исагя  Копипскт,  митроиолитъ  к1евс1;Ш,  и 
Лпноченпий  Гизклъ,  архнмандрнть  1»'[ево-11ече рекой  обители. 

Наконоцъ,  между  1693  —  1697  гг.  является  зам'Ьчательный 
учебнпкъ  другого  К1евскаго  митрополита,  1оасафа  Ероковстю,  въ 
которомъ  вс-Ь  отд-Ьльнын  статьи  д^,тятся  на-двое;  па  часть  созер- 
цателтг/ю  (догматическую)  и  часть  состязательную  (полемическую). 

Зд'Ьсь-же,  на  той  же  благод!1тной  почв11  русскаго  Юго-Заиада,  исторячв< 
явились  и  первые  учебники  по  русской    истор1и:    ..Хроника''    пгу-  ним. 

Истор1я  рус(Мв  с: 
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мена  К|ево-М|1хайлов(;каго  монастыря,  Оеодос'ш  Сафомовта,  Бзла^ 
гающая  события  русс1сой  11стор1и  до  конца  XIII  в-Ька,  и  болЪе 
подробный,  бстг-Ье  обширный  трудъ  Иннокент1я  Гиз1еля,  иодъ 
заглавгемъ:— „С««оис((сг"  (обозр'Ьню)  и.ги  краткое  собранге  отъ  рамыхъ 
лптописцет   о   читалть  с.швюю-росайстго    народа    и    первоначалглшхъ 


II 


Ю1язей  боюспасаемаю  града  Юева".  Тил{елъ  воспользова,11СЯ  трудомъ 
Сафоновича,  дополннвъ  его  событ1ями  поздн^йшихъ  в'Тиговъ.  Изло- 
жвн1е  Гиз1еля  довольно  напыщенно  и  переполнено  восхвален1ЯЫ11 
и   преувсл11Ч01пям11    во   всемъ,    что    онъ    пов'Ьствуоть   о    древинхъ 
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князьяхъ  русскихъ.  Много  и  баснослов1я,  п  наивныхъ,  нич'Ьмъ 
не  оправдываемыхъ  гипотгзъ...  Но,  несмотря  на  всЬ  эти  крупные 
недостатки,  учебникъ  Гиз1еля  все  же  былъ  явлен10ыъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  по  тому  времени;  онъ  несоммТшно  былъ  плодомъ  соанан1я 
своей  нац10пальной  обособленности  и  долженъ  былъ  вызывать  въ 


сердцахъ  всЬхъ  русскихъ  людей  польско-литовскаго  Юго-Запада 
надежды  на  лучшее  будущее.  Въ  школахъ  онъ  продердса-лся 
вплоть  до  половины  ХУШ  в'Ька,  когда  на  см'Ьну  ого  явились 
лучше-составленные  учебники. 

34' 
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драмГГ  Д*^^  ПОЛНОЙ   характеристики    этого   любопытнаго   пер10да   въ 

вирши.  разБит1и  нашей  словесности  на  русскомъ  Юго-Запад-Ь,  намъ  остается 
'  упомянуть  еще  о  двухъ  любопытныхъ  особенностяхъ  того  обпль- 
наго  запаса  литературныхъ  пропзведен1й,  которыя  намъ  оставила 
К1евская  пхкола.  Прежде  всего,  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  тотъ  литера- 
турный родъ,  который,  до  XVII  вЪка,  былъ  решительно  неиз- 
в-Ьстень  въ  русской  литератур-Ь,  и  ста1Ъ  весьма  обыкновеннымъ 
и  сильно  расиространеннымъ  литературнымъ  родомъ  въ  сред-Ь 
писателей  кхевской  школы:  — это  духовная  драма,  о  которой  мы 
будемъ  подробн-Ье  говорить  въ  одной  изъ  ближайшихъ  главъ.  За- 
тЪмъ  нельзя  не  упомянуть  о  чрезвычайномъ  обил1и  и  распростра- 
ненности силлабичеасихъ  стиосовъ  или  виршей^  которыя  всЬми  писались 
по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ  и  случаямъ  житейскимъ,  ради 
всякихъ  торжествъ  и  празднествъ,  семейныхъ  и  общоственныхъ. 
Въ  мпогихъ  случаяхъ,  стихи  заменяли  собою  торжественную  и 
возвьтп1енную  прозу,  а  иногда  являлись  только  простой  украсой; — 
такъ  напрпм.,  каждая  книга,  выходившая  въ  свТ^тъ,  снабжа.тась, 
по  современному  обыкновен1ю,  стихотворнымъ  прологомъ  или  эпи- 
логомъ,  или,  наконецъ,  посвяи1,ен1емъ  какому-нибудь  именитому 
современнику.  Пристрастию  къ  виршамъ  было  настолько  велико  п 
сильно,  что  гпюгда  виршами  писаяись  цЪлыя  книги.  Въ  впр- 
шахт>  этихъ  не  было  даже  и  т'Ьни  какой  бы-то-ни  было  поэзш; 
содержанье  пхъ,  большею  частью,  было  посвящено  какому-нибудь 
весьма  обыденному  духовно -нравственному  назпдашю — но  на 
вирши  была  мода  (заимствованная  изъ  Польши,  отъ  хезуитовъ)  и 
вирши  писались  всТэМИ  въ  великомъ  изобилхп.  ЧрезмТ>рною,  почти 
изумительною  любовью  къ  „виршеплетен1Ю"  отличался  въ  особен- 
ности 1оаннъ  Максилювичъ,  архгспискоиъ  черниговскьй,  наппсавшхй 
громадное  стихотворенье:  „Вогородиг^^,  Дтьво  радуйся'' — заключавшее 
въ  себЬ  около  25.000  силлабическихъ  ви2)шей.  ЗагЬмъ  онъ  нзло- 
Лгилъ,  также  въ  виршахъ,  молитву  ^,Отче  Нашъ"  и  ,,восемь  б.%аг 
женсшвъ  евательских?/' ,  Не  довольствуясь  этимъ,  онъ  еще  посвятнлъ 
много  труда  и  времени  на  то,  чтобы  издать  „Алфаеитъ  духовный, 
рифмами  с.южеиныи'%  и  въ  этомъ  алфавит'Ь  им-Ълъ  терп-^нье  собрать 
стихотворный  похвалы  святымт,,  которыя  и  расположилъ  въ  азбуч- 
номъ  порядк'Ь.  Очевидно,  что  и  этотъ  „алфавитъ"  предназначался 
кропотливымъ  II  усидчивымъ  „виршеписцемъ"  на  пользу  пропо- 
в'Ъдниковъ,  которые,  въ  конц'?!  своей  торжественной  праздничной 
пропов'Ьди  В7э  честь  того  пли  другого  святого,  могли  пользоваться 
заимствованными  изъ  его  „Алфавита''  виригами,  ка\*ъ  самымъ  удоб- 
1плмъ  и  излюблениымъ  заключен1смъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

МосковскЕй  застой.  —  Борьба  изъ-за  киижнаго  исправлен1я. — ДЪятельность  Никона, 

просвЪтительная   н  преобразовательная. — К1евсн1е  ученые  въ  Москв!  и  ихъ  отно- 

шен1е  къ  московскому  духовенству. 

Въ  то  время,  когда  на  Юго-ЗападЬ  Ругл  проявлялось  новое 
н  весьиа  сильное,  негьма  опред'Ьлепное  и  харяш'орнов  дв11жен1е, 
свид-Ьтельствовавшое  о  быстромъ  раавити!  самосознанш  во  всей 
масс'Ь  общества — пъ  Москв-?!  жизнь  тек.1а  по  прежнему,  сред»  глу- 
бокаго  сумраь-а  п  застоя,  въ  который  только  едва  начинали  про- 
никать первые,  случайно-западавш1е  лучп  просв^^,щен1я.  Просв!;- 
1цен1е,  неизб^икпо  вноспвпгее  113м'Т;пе1пп  въ  воззр'Ън1Я  и  мн'Тяпн, 
вынуждавшее  отказываться  оп>  застар'1''Лыхъ  предуб'Ьжденгй  и 
предразсудковъ, — не  привлекало,  а  пугало  огромное  большинство 
современиаго  московскаго  об|цост1!а,  п  главный  отпоръ  встр'11ча.то 
со  стороны  высшаго  духовенства,  которое,  ко  всякой  попытк'11 
расширить  кругъ  зиап1Й  п  распространить  школьное  учен1е,  отно- 
силось с-ъ  краЙ1П1.мъ  недов'Т1р1емъ  и  нескрываем  ымъ  педоброжела- 
тельствомъ.  ^'стугпш  со  стороны  высшпхъ  представителей  духов- 
ной власти  вызывались  только  крайнею  необходимостью  —  только 
такими  иечатьнымн  явлеп1ями,  ь-акь  общая  порча  кнпгъ,  возбуж- 
давшая В7.  сред'Ъ  духовенства  и  народа  соблазнъ  н  з.:говредныя 
заблужден1я.  Мы  выше  уже  вид'Ьли,  ь-акъ  нерешительно  и  не- 
ловко приступали  К71  искоренсн1ю  этого  зла,  избирая  на  это  д^'^ло 
лучшихъ  и  иадежн'Ьйшихъ  людей,  и  въ  то  же  время  не  дов'Ьряя 
имъ,  опасаясь  ихъ  п  даже  предавая  ихъ  на  истязаше  н  мучен1в 
въ  руки  изступлениыхъ  иев-Ь;к,-1,ъ  л  изув'Ьровъ...  А  между  тЪмъ 
зло  усц'Ьло  пустить  глубок1е  корни  и  настоятельная,  необходимая 
борьба  съ  нимъ  требовала  громадной  энсрг1и  и  твердости,  при 
большнхъ  знан1яхъ  и  при  ум-Ьньи  ими  пользоваться.  Чтобы  оце- 
нить энергш  п  р-Ьшимость  первыхъ  русскихъ  д'Ъятелой  на  этоиъ 
попрпщ'Ь,  необходимо  пр1П10МШ1ть,  что  „вгьра  въ  букву"   Писан1я  и 
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богослужебныхъ  книгъ  была  общимъ  недостаткомъ  огромнаго 
большинства  грамотныхъ  русскихъ  людей,  начиная  отъ  высшихъ 
представителей  духовнаго  сослов1я  и  до  посл'Ьдняго  причетника 
Груб-Ьйшхя  описки  и  ошибки  писцовъ  утвердились  въ  памяти 
ц-Ьлыхъ  покол-Ьнш,  какъ  неприкосновенные  и  неизменяемые  тек- 
сты, п  на  всЪ  доводы  людей  ученыхъ  и  знающихъ,  нев-Ьже- 
ственные  справщики  и  закорен'Ьлые  фанатики  отв'Ьча^п^  неизм-Ьнио 
о;щимъ  и  т'Ьмъ  же  неопровержимымъ  софизмомъ:  „по  этпмъ  кни- 
гамъ,  которыя  ты  дерзаешь  исправлять,  святые  мужи  молились  п 
угодили  Богу...  Улсели  ты  думаешь,  что  ты  пхъ  умн-Ье  или  даль- 
новидн-Ье?" 
Порча  книгъ.  И  вотъ,  ПО  странной  игр^  случайностей,    тот-ь   самый   типо- 

гра$ск1Й  станокъ,  который  оказалъ  так1Я  непсчислимыя  услуги 
распространепш  просв'Ьп1,ен1я  на  Запад'1^>,  при  данныхъ  условхяхъ 
московской  жизни,  способствовалъ  быстрому  усилешю  и  распростра- 
не1пю  ересей  и  лжеученхй,  выпуская  въ  св'Ьтъ  въ  большомъ  количе 
ств'Ь  книги  священныя  и  богослужебныя,  совершенно  пспорченныя 
нев-Ьжественными  справщ,икамп.  Особенно  много  такихъ  книгъ  было 
отпечатано  и  распространено  вь  патр1аршесгво  1отфа  (съ  1642  г. 
по  1652  г.)  и  значительную  долю  внесенныхт^  за  ото  время  въ 
книги  пскажешй  можно  даже  предположить  преднам^фенными, 
такъ  какъ  справвщками  являлись  при  этомъ  патр1арх''Ь  лица, 
вскор-Ь  посл'Ъ  того  заявивш1я  себя  открытыми  противниками  обгце- 
прпнятыхъ  церковпыхъ  обычаевъ  и  мнТшхй.  То  были:  протопопъ 
Аввакумъ,  прославивш1Йся  впосл-Ьдстихи  своей  борьбою  съ  Нико- 
номъ,  дьяконъ  Благов-Ьщенскаго  собора  Оеодоръ,  царскхй  духов- 
никъ  С^пефанъ  Вонифантьевъ,  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ 
Нероповъ  и  МН0Г1Я  друг1я  лица  *),  принадлежавшья  къ  тому  же 
кружку.  Они  и  стали  во  глав'Ь  того  движенхя,  которое  открыто 
проявилось  въ  русскомъ  обществ'Ъ  въ  половин'Ь  ХУЛ  в-Ька  п 
стало  впосл'Ьдств1и  изв-Ьстно  подъ'.оби1,пмъ  наименован1емъ  раскола. 
Необходимость  борьбы  противъ  нев-Ьжества  и  его  печальныхъ 
и  зловредныхъ  проявленхй  въ  общественной  жизни  чувствовалась 
и  предвпд'Ьлась  уже  давно,  и  въ  первой  четверти  ХУП  в.  прави- 
тельство принимаетъ  уже  м'Ьры  для  этой  борьбы:  заводит'ь  школы, 
вызываотъ  ученыхъ  нноземцевъ  съ  Запада,  ии;етъ  потребныхъ  и 
пригодныхъ  себ'Ь  людей  даже  въ  сред'Ь  шевскпхъ  ученыхъ, 
хотя  противъ  нихъ  въ  Москв-Ь  существовало  н-Ькоторое  пред- 
уб-Ьжденхе.  Къ  этому  источнику  пришлось  обратиться  поневол'Ь: 
въ  Москв'Ь  уже  давно  были  въ  ходу  книги,  сочиненныя  К1ев- 
скими  учеными  и  напочатанныя    въ   К1ев'Ъ.    Въ    числ'Ь    первыхъ 


^)  Свящепыйки:  Лопинъ  изъ  Мурома,  Дамьянъ  изъ  Костромы;  московские  попы: 
Никита  и  Лазарь;  и  наконецъ  князь  Львовъ,  начальникъ  псчатнаго  двора  при  патр!арх^^ 
Тосиф*]^. 
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такихъ  книгъ  были:  „Учительное  Евангел'/е-^  Кирилла  Транквил- 
Л10на  II  „Катехизисъ'^  Лаврент1я  ЗизанЫ.  Кь  этимъ  книгамъ  обра- 
зованыые  представители  ыосковскаго  духовенства  относились 
весьма  сурово,  писали  противъ  нихъ  „свитки  укоризнъ",  отыски- 


Царь  Алексее  Михайяо^ич-ь,  по  современному  портрету  ■ 


{.ТитулярнииЪ)  XVII  вЪнв. 


вали  въ  нпхъ  „погрЬшптсльиыя  словеса"'  и  далш  указывали  на 
,,служен1е  еросниъ".  Всл'Ьдств1е  этого,  иногда,  книги  1!1евс1сихъ 
ученыхъ  задерживались  на  рубежЪ  и  вовсе  не  допускались  къ 
обраще1пю  въ  книжной  торговл'Ь;  иногда  царс1сими  указами  пове- 
левалось   даже    нстробллть    всЪ    вывезенные    въ    Ыось'ву    окзеи- 


НСГОРИ  РУССКОЙ  СЛОЬЕСНОСТЦ, 

л. 


Письмо  царя  Алексея  Михайловича,  изъ  Смоленскаго  похода,  нъ  сестрамъ. 
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пляры  той  плц  другой  книги...  Но  эти  книги  были  нужны,  были 
;квлательны  и  пригодны,  и  окончательно  преградить  имъ  П5ть  въ 
Москву  оказышиюсь  невозможно.  Всл'Ьдъ  за  книгами,  въ  Москву , 


Па^архъ  Нинонъ  съ  миромъ,  по  современному  нэображвн!». 
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стали  на'Ьзжать  и  авторы  кнш"!., 
иызываемые  нзъ  К1ева  д,1я  устрой- 
ства училищъ,  ;1ля  составлеигн 
учебн|[[;овъ  ч  гюсоб1Й  и  ;^1я  поле- 
мики съ  нарождающимся  раско- 
,"10МЪ.  Сношен1Я  С'Ь  Кхевоыг.  уси- 
лились со  вреисни  ирисоедиисшя 
Ма.'1оросс1и  къ  Московскому  го- 
сударству. Первый  В1>130В1.  уче- 
иыхъ  пз-ь  К^ева  быль  сд'Ьланч! 
царемъ  Алс1;с1^;еыъ  МихаНлови- 
чсмъ  въ  1649  году,  когда  бояринъ 
Ртпщевъ  завелъ  свое  училище  вь 
Андрееве  ко  М11  1гонастыр'1>.  Вь  чи- 
сиЪ  иерпыхъ  прибывши хь  вь 
Лоскву  1;1евс1;[|хъ  ученыхъ  яви- 
лись два  зам'Ъчательныхъ  деяте- 
ля: Епифашй  Славинецк'и1  и  Симтнъ  Пагоцшй,  люди  способные, 
анаюЩ1Ь'  и  трудолюбивые,  ока^авш1е  д1;лый  рядъ  весьма  серьез- 
ныхъ  услугь  Русской  Словесности  и  нросвЬщенью.  Они  же  яви- 
лись и  ближайшим»,  усерднейшими  помощниками  эноргичнаго  и 
настойчиваго  бор1и1  лротинъ  исрьовныхъ  нестроений  и  раскола — 
знамсннтаго  11атр1арха  Никона. 
Б1огг)аф]ц  Бюграф1я  этош  круинаго  историческаго  деятеля,  до  возведе- 

Н1Я  вь  санъ  арх1еипскопск1й,  очень  немногосложна  ц  не  богата 
фактами,  Никон'ь  родился  вь  1605  г.;  онъ  быль  сынъ  крестьянина 
Нижегородской  области,  села  Ва,1ьдеманова.  (>п.  самой  ранней 
юности  онъ  уже  сталь  выказывать  рас110ложен1е  кч.  аскетизму  и 
л-единеи1Ю  и   ув.[с1;аться  тЬмъ  идсалом'ь  созерцательна  го  усио1:(>е- 


Кннгопечвтный  горбь  Нинона. 


4 

1М 


нЬ^ж'/Ь  /(1т  у->  с(дм  Гп  п  ЦрТТгл^, 


Автографь  патр1арха  Нинона. 
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1ПЯ,  который  Д.Т1Я  многихъ  русскихъ  людей  и-[.  ХА'П  вЬк'Ь  являлся 
одпнственною  нравственною  ц'?1лью  жизни.  Дв^Ьпадцати  -  Л'Тгг- 
11113Г1>  отрокомъ  онъ  ужр  уб'Ьгпотъ  пзъ  родитбльскаго  дома  въ  мо- 
настырь и  тамъ  поражает!,  вою  ират1ю  своимъ  суровымъ  подвиж- 
нпчествомъ.  Родители,  однакожъ,  не  допусь-аютъ  Никона  до  по- 
(•тр||жен1я:  они  вызываютъ  его  иэт>  обители  и  почти  вынуждают!) 
жениться...  Но  Никонъ  остается  в-1-,ренъ  сео^;,  н  вгкор'1;  возвра- 
щается опять  на  ту  жо  дорогу.  Онъ  уговариваеть  свою  жену  по- 


Видь  Воснрв! 


(Но10  1ерусалимсиаго)   монастыря 


патр1архомъ  Никои'оиъ. 


стричься,  постригается  и  сам-ь,  и  удаляется  въ  Соловецкую  оби- 
тель. Въ  1646  году  мы  уже  видимъ  Никона  пгуменомъ  въ  Коже- 
озерскоиъ  монастыре:  т>  птолп.  году  онъ  является  по  Д'Ьламъ 
своего  монастыря  въ  Москву  гг  обращает!,  на  себя  вниманье  царя 
Алекс'Тш  ^[ихайловпча,  котораго  поражает1>  нелпчаван  внешность 
11  необычайная  сила  р'Тип!  Никона.  Ио  желан1ю  царя,  опъ  уже 
не  возвра1цается  на  С'Тшерь,  остается  въ  Москве;  и  чрезвычайно 
быстро  повышается  по  ступснямъ  церковной  1ерарх1и:  два  года 
спустя,  мы  видимъ  его  митрополитомъ  новгородскимъ,  а  въ 
1652  году — патр1архомъ  „всея  Вел11К1я,  и  ЛГалыя,  и  Б-1;лыя  России". 

Никоиъ,  человЬкъ  умный  и  сильный  волею,  не  даромъ  при-  д*я1вль- 
нялъ  на  себя  высок1Й  санъ    патр1арха.    Онъ    задуиалъ    твердо    и  н.«в«. 
разумно    править    русскою    Церковью    и,  сознавая  необходимост!. 
исправлен1Я  церковныхт^  кпигъ,  прежде  всего  р'Тииился  посвятить 
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этому  трудному  Д'^^лу  свою  несокрушимую  энергхю.  Претсрасно 
понимая  и  ясно  сознавая  всю  обширность  и  трудность  этой  задачи, 
онъ  р'Ьшился  обставить  ея  исполнонхе  всЪмн  услов1Ями,  который 
могли  бы,  съ  одной  стороны,  обезпечить  усп'Ьхъ  д-йла,  а  съ  дру- 
гой— уб'Ьдилп  бы  закорен'Ьлыхъ  изув'Тфовъ  и  поклонниковъ  буквы 
въ  томъ,  что  они  заблуждаются.  Съ  этою  ц'Ьлью  Никонъ,  прежде 
всего,  собралъ  въ  Москв-Ъ  соборъ  (въ  1653 — 1654  гг.)  н  на  немъ 
поднялъ  вопросъ  о  необходимости  исправлен1я  богослужебныхъ 
книгъ  по  книгамъ  греческимъ  и  по  древнимъ  славянскимъ  руко- 
писямъ;  соборъ  вполн'Ъ  согласился  съ  продложен1емъ  Никона  и 
ностановилъ  приступить  къ  исправлегию  книгъ  немедленно.  Ни- 
конъ, однакоже,  не  удовольствовался  этимъ;  онъ  отправплъ  по- 
становлеше  собора  на  разсмотр'Т^п1е  и  угвержден1в  константино- 
польскому патрхарху  и,  только  уже  заручивишсь  этимъ  утвержде- 
нхемъ,  Р'Ьшился  приступить  къ  Д'Ьлу. 

Удаливъ  пзъ  типографш  т-Ьхъ  пев'Т>жественпыхъ  справщи- 
тсовъ,  о  которыхъ  одинъ  изъ  современниковь  говорилъ,  что  „они 
не  знаютт>,  кои  въ  азбук-Ъ  письмена  гласныя  и  согласныя  и  двое- 
гласныя",  Никонъ  приставилъ  къ  печатан1ю  и  исправлен1Ю  кн1П'ъ 
людей  надежныхъ  и  песомн'Ьнно  обладавгаихъ  обширными  н  проч- 
1п»1ми  знанхями:  Епифан1я  Славинецкаго  и  Арсен1я  Грека,  кото- 
раго  для  этой  п.'Ьли  вернул7>  даже  пзъ  ссылки  *). 

Чтобы  доставить  этимъ  ученымъ  справицхкамъ  полную  воз- 
можность д'Ьлать  исправленье  основательно,  Никонъ  приказать 
немедленно  собрать  изъ  всЪхъ  монастырскихъ  библютекъ,  со 
всЬхъ  концовъ  Московскаго  государства,  древн-^^йшхя  рукописи 
славянск1я;  одновременно  онъ  озаботился  и  о  прюбр'Ьтенхи  древ- 
н-Ьйшихъ  греческихъ  рукописей  и  съ  этою  Ц'Т^лью  отправилъ  въ 
Грещю  и  на  Аеонъ  инока  Арстья  Суханова,  челов'Ька  опытнаго 
въ  этомъ  д-Ьл-Ъ  и  уже  не  впервые  совершавишго  поездку  въ  Гре- 
щю и  на  Востокъ  ^).  Снабженный  обпптриымп  полномочгями  и 
обильными  матерьяльными  средствами,  Арсен1Й  Сухановъ  добро- 
сов-Ьстно  выполнилъ  возложенное  на  него  поручен1е  и  вывезъ  пзъ 
Грещи  множество  книгь  и  до  500  драготгЬпиыхъ  греческихъ  ру- 


')  Арсен1й  Грокъ  былъ  челов'Ькъ  учоиый,  110лучнвга1й,  подобно  Максиму  Греку, 
высшее  о6разован1е  въ  11тал1и.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  въ  1649  году  съ  1ерусалнмскимъ 
патр1архомъ  11аис1емъ  Лигаридомъ,  и  остался  въ  Москв-Ь  по  личной  просьб*  царя  Але- 
ксЬя  Михайловича.  Р1о  и  это  особенное  благоволеше  царя  не  спасло  Арсен1я  оть  б"Ьд- 
ств1й,  которыя  онъ  навлекъ  на  себя  р1>зкими  отзывами  о  н-Ькоторыхъ  неправильпостяхъ 
въ  богослужебныхъ  обрядахъ:  за  эти-то  отзывы  онъ  и  сосланъ  былъ  патр1архомъ  Тосифомъ 

въ  Соловки. 

2)  Арсеп1й  Сухановъ,  за  три  года  предъ  гЬмъ,  былъ  посыланъ  въ  Грещю  и  1еруса- 
лимъ  для  описан1я  церковныхъ  чиновъ  и  составнлъ  это  описан1е  въ  вид*  записокъ,  въ 
которыхъ  далъ  полный  отчетъ  обо  всемъ  своемъ  путешоств1и.  Запнскамъ  этимъ  онъ  ири- 
далъ  назван1е  <  Проскинитар|}Г>. 


ПАТРиРхъ  нйконъ. 


^11'    .-.      .<-"к^       -1.         ^ыЛЙ^^^ 

1 

«► 

^^■В|м|1^Кщ^^^1^^^^ 

^а,- -— -    ." » 

т!ФР*Ч 

Тотъ  же  спить,  вь  его  нынЪшнвмъ  1ИдЪ. 

(По  конпстырскоН  фотогрпфШ), 
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коппсей,  которыя  и  положены  были  В7»  основу  богат'Ьйгпей  па- 
тр1аршей  б11бл10теки. 

"'^"'^'кнмгъ.  ^'ь  такимъ-то  богатымъ  матерьяломъ  подъ  рукамп,  справщики 

приступили  къ  исправлен1ю  богослужебныхъ  книгъ  и  прежде 
всего  исправили  и  напечатали  ..СлужеШикъ^'  (1655  г.),  взам'Ьн'ь 
того,  тсоторый  былъ  напечатанъ  С1>  важными  и  грубыми  отппб- 
1:ами  и  искажен1ями  при  патр1арх'Ь  Хосиф'Т'..  „С.гужебникъ"  этогь 
былъ  представленъ  Никономъ  для  одоброн1я  на  соборъ  1656  года, 
]5мФ>сгй  съ  книгою  ,,С^ижаль^%  заключавшею  въ  себ^Ь  объяснен1е 
обрядовъ  православной  церкви;  книга  пта  была  переведена  С7^ 
1'реческаго  Арсенхемъ  Грекомъ.  Собор!,  разсмот1гГ>лъ  и  ,.Скри- 
:каль",  и  „Служебникъ**,  одобрилъ  об-Ь  книги  и  постановнлъ: 
новый  „Слулгсбник!,"  повсюду  разослать  по  церквамъ  и  монастгл- 
рямъ,  а  старый,  ТосифовскШ,  повсюду  отобрать  и  уничтожить. 

Это  постановленье  собора  вызвало  ц-Ьлую  бурю  вп,  сред*?^ 
ревнителей  старыхъ  книгъ,  к'оторыя  они  стали  впосл'Ьдствги  ото- 
ждествлять со  ..старою  в'Тфою'*,  будто  бы  поколебленною  „новше- 
с^твами*'  Никона.  Они  стали  подавать  царю  челобитныя,  умоляя 
его  защитить  яко  бтд  погибающее  православхе;  сами  стали  являться 
на  печатный  дворъ  —  ругать,  новыхъ  справщрпховъ.  кричать 
всюду,  по  площадямъ  и  базарамъ,  что  .,д})евнее  благочест1е"  по- 
колеблено, и  всенародно  хулить  д-Ьйствхя  патргарха,  открыто  на- 
прашиваясь на  борьбу  съ  нимъ.  Борьба,  1сакъ  изв1'>стно,  нача- 
лась вскорТэ  и  для  главныхъ  зачинщиковъ  движен1Я  впосл'Ьдствхи 
окончилась  (^сылками  и  казнями;  но,  съ  другой  стороны,  и  эти 
фанатики  добились  своего:  они  вызваV1и  народное  движен1е,  из- 
гЛ^стное  подъ  назпан1емъ  раско.ш,  весьма  характерно  проявив- 
июеся  на  первых'Р»  порахъ  открытымъ  сопротив.ченхемъ  власти  на 
дальнем7>  С'Ьвер'Т',,  гд'Ь  съ  1656  года  начинается  ,,Соловецк1*й  мя- 
тежъ**  и  длится  ц'Ълыхъ  двадцать  л1>ть  подъ  рядъ  ^). 

жвзлъ  пра-  Минуя   всЪ   подробности  птой  борьбы,    НС  им"Ьющ1Я  значсшя 

вленя.  ^^^  Исторш  Русской  Словссности,  МЫ  упомянемъ  зд-Ьсь  только 
о  важн'Ьйшихъ  явленхяхъ  той  обширной  литературы,  которая 
была  вызвана  борьбою  противъ  раскола,  и  въ  которой  видную 
роль  играли  приглашенные  въ  Москву  к1евск1е  ученые.  Ъъ 
этой  лптератур'Ь  однимъ  изъ  первыхъ  выстл'пилъ  см'Ьлый  Си- 
меонъ  1Толоцк1Й  со  своею  книгою:  ..Жезлъ  прав.гт1Я'\  Авторъ 
разбираетъ  въ  этой  кнпг'Ь  челобитныя  })асколоучителей  Ни- 
киты II  Лазаря,  опровергаетъ  гЬ  обвинен1я,  которыя  они  взво- 
дя'п>  на  православныхъ,  и  для  этихъ  опровержен1Й  весьма 
искусно    пользуется    ссылками    на    творен1я   Отцовъ   Церкви,    па 


^)  Соловсцшо  монахи  отказались  принять  новыя,  сниконовск1я:^,  книги  и,  поль- 
зуясь нсприступнымъ  положен1смъ  своей  обители,  ц-Ьлое  двадцати Л'Ьт1е  отсиживались  за 
оя  стЬнами  отъ  царскихъ  воеводъ  и  войскъ,  высылаемыхъ  для  ихъ  усмирен1я. 
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нсторхю  п  друпе  источники;  но,  согласно  обычаю  времени,  а  от- 
части и  побужденный  къ  тому  грубыми  выходками  расколоу чи- 
тал ей,  Симеонъ  сводит'ь  местами  полемику  съ  ними  на  степень 
весьма  р-Ьзкой  площадной  брани.  „Клевещеши,  окаянне! — воскли- 
даетъ  онъ,  обраш,аясь  къ  НикигЬ:  —  свин1я  еси,  попирающе  би- 
серы;  вепрь  еси  гнусный  въ  царскомъ  вертоград-Ь,  лисъ  еси, 
губяй  виноградъ  церковный!..*'  Обращаясь,  въ  другомъ  м'Ьст^ 
1СНИГИ,  къ  другому  расколоучителю,  Лазарю,  Симеонъ  Полоцкй 
носклицаетъ:  „Твое  обличенге  оплевати  паче  и  обругати  подо- 
баетъ,  и  уста  лживые  жезломь,  какъ  псу  лающему,  заградити, 
нежели  отв'Ьт'ь  теб'Ъ  даги...*' 

Но  рядомъ  съ  этою  рЪзкою,  задорною  и  ругательною  поле-  розыскъ 
микою,  которая  служ^ггь  яркимъ  отражепхемъ  ожесточен1я  и  злобы,  «^«аго. 
охватившей  об'Ь  борющгяся  стороны,  стали  являться  несколько 
поздн'Ье  и  бол'Ье  спокойные,  и  бол'?>е  серьезные  труды  полемиче- 
ек1е,  въ  род-Ь  „Увгшга  духовттю'*  (1682  г.),  которымъ  патрхархъ 
1оакпмъ  старался  опровергнуть  челобитныя  соловецких'ь  расколь- 
нпковъ,  причемъ  совершенно  правильно  вдавался  вт.  разборъ 
псторхи  прежнихъ  ересей  и  лжеучен1п.  Самою  важною  и  самою 
серьезною  изъ  всЬхъ  книгъ,  нагптсанныхъ  противъ  раскола  и 
11ритязан1Й  раскольниковь,  было  обширное  сочиненхе  св.  Дмитр1Я 
Ростовскаю,  подь  овщмъгь  заглав1емъ  „Розысыъ".  Воспользовавшись 
всЬмъ,  что  было  против'ь  раскола  до  того  времени  написано, 
авторъ  раад-бляеть  свой  трудъ  на  т])и  части,  изъ  которыхъ  въ 
первой  разсматриваегь  сущность  раскольническихъ  заблужденШ  и 
доказываетъ,  что  испов'Ьдуемая  ими  н14>а  не  есть  правая,  не  есть 
старая,  и  проявл>1ется  лишь  въ  привязанности  къ  вн'Ьшнимъ 
обрядам'ь,  которые  они  прпннмакугь  за  сущность  в-йры.  Во  второй 
части  св.  Дмитр1Й  доказываеть,  что  учепге  раскольниковь  ложно, 
потому  что  проповЪдуется  людьми,  (самовольно  присвоившими  себ'Ь 
право  проповЪдп  и  от])ицающими  церковное  преданье.  Въ  третьей 
части  св.  7^^митр^й  рпзсмат])нваетъ  д^уха,  къ  которымъ  многихъ 
заб.иждающихся  прпводпгт,  раскольническое  учен1е,  и  старается 
выяснить,  в'1,  чем'ь  именно  заключается  истинная  в'Ьра  и  сущность 
христханской  ;1слзни. 

Отвлекаясь  въ  сто1н)ну  огь  гггой  полемики,  любопытно  срав- 
нить уже  помянутых'ь  нами  выше  троихъ  писателей — Епифангя 
Славинецкаго,  Симеона  Иолодкаго  и  св.  Дмитр1я  Ростовскаго  — 
ьакъ  типы  лптературныхчэ  и  обн1,еспюнныхъ  д'Ьяте.чей  переходной 
упохи  конца  ХУЛ  в'Ььа. 

Епафанш    Славинецши    быль   то,    что   мы^называемъ    въ    на-  еп.  слави- 

Нв11к1й« 

стоящее  время  „кабинетный  ученый".  Онъ  получнлъ  солидное 
образованхе,  сначала  въ  кхевской  духовной  ак'адемп!,  а  потомъ 
и  за  границей,  и  обладалч^  весьма  обширными  св'1эдЪн1ями  по  бого- 
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СЛ0В1Ю  и  словесн1>1М1>  наукамъ.  Науку  любплъ  онъ  искренно  п 
безкорыстно,  не  связывая  ее  нп  съ  какими  посторонними,  ^тнлн- 
тарными  ц'Ьлями,  и  посвящалъ  ей  весь  свой  досугъ;  любилъ  онъ 
II  преподавать  ее,  и  самъ  долго  былъ  преподавателемъ,  сначала 
въ  кгевской  братской  школ-Ь,  а  хютомъ  въ  патрхаршемъ  учплнщ'Ь 
при  Чудов-Ь  монастыр'Ъ.  Свсрхъ  этой  п])еподавательской  д-Ьятель- 
пости,  онъ  занимался  труднымъ  д^уюмъ  пспраатен1я  кнппэ  и 
иереводомъ  творешй  Отцовъ  Церкви  на  русскхй  языкъ,  и  Русс!сая 
Словесность  обязана  ему  иереводомъ  „словъ"  свв.  Аеанас1я,  Гри- 
1юр1Я  Богослова,  св.  Тустана  и  ,,Богослов1я*'  Гоанна  Дамаскина. 
Дал-Ьо  этой  скромной  д'Ъятельности  уиепаго  11е2)еводчика,  педагога 
и  справнцпса  Епис[)ан1й  Славинецкьй  и  не  выдвигался,  хотя  и 
стоялъ  во  глав'Ъ  всего  кружка  вызванныхъ  и  вызывасмыхъ  въ 
Москву  кгевскихъ  учепыхъ,  п  пользовался  среди  нпхъ  общимъ 
-увалсенхем'ь. 
с.  пояоик1й.  Не  таковъ    былъ    Симеонъ  ПолоцкШ  ^)  —  живой,  энергичный» 

неутомимо -д-Ъятельный,  отзывчивый  на  всЬ  вопросы  своего  вре- 
мени, ум'Ьвш!!!  ловко  пользоваться  всЬми  новыми  течен1ямн  и 
прислушиваться  къ  1:овымъ  в'^1'>ян1ямъ.  У  него  не  было  ни  такихъ 
знашй,  ни  такихъ  способностей,  ни  такой  усидчивости,  какими 
обладалъ  Славинецкнт,  но  зато  у  него  было  вт>  высокой  степени 
.])азвитоо  знаше  людей  и  практической  Лхизни,  при  помощи  котораго 
.онъ  сл'М'Ьлъ  занять  выдаюпгееся  положенхе  въ  московскомъ  об- 
ществ'Ъ  и  надолго  сохранить  его  за  собою"  Неизв-Ьстно  ни  происхо- 
^д,ен1е  этого  зам'Ьчательнаго  челов-Ька,  ни  т'Ь  условия,  сре;ц1  кото- 
рыхъ  оцъ  воспитался  въ  юности;  зиаемъ  только,  что  онъ  родомъ 
быль  пзъ  1Голоцка  . и  что  въ  Полоцкъ  вернулся  онъ  изъ  Кхево- 
Могилянской  коллегии,  гдЪ  былъ  ученикомъ  «^Газаря  Барановича;  вь 
.Полоцк^^-же  припялч>  монашеством  былъ  пазначенъ  дидаскаломъ 
(т.  е.  преподавателемъ)  вь  братское  училиш.е  при  полоцкомъ  Благо- 
в'Ьш,енскол1ъ  монастыре.  Есть  оспованГе  предполагать,  что  онь, 
поел!)  К1ево-Могплянской  1со.члег1п,  побываль  и  въ  польскихъ 
католическпхъ  училпщахъ.  Въ  Иолоцк'Ь,  во  время  ливонской 
войны,  онъ  сталъ  лично  изв'Ъстенъ  царю  ЛлексЪю  Михайловичу, 
понравился  ему  и  былъ  приглапхенъ  въ  Москву.  Тамъ,  въ  1672 
году,  царь  назначилъ  его  восиитателемъ  кт^  юному  царевичу  0ео- 
дору  АлексТ^евичу,  который  полюбилъ  своего  учителя  и  выказы- 
валъ  къ  нему  постоянное  расположен1е  до  конца  л^изни.  Распо- 
ложен1е  это  было  настолько  сильно,  что  Симеон'ь  Но.юцкхй  могъ 
занять  въ  обш,есгвЪ  пололгенхе  независимое,  могъ  свободно  печа- 
тать, свои  пропов'Ъди  и  сочипен1Я,  несмотря  на  опсрытую  непрхязнь 
къ   нему   со  сго]юны   патргарха  Хоакима   и   на   всЪ   обвинен1я  въ 

')  Полное    имя    его    было:   Снмеонъ  Емельяновпчъ   ПетровскШ  -  Снт1ановнчъ  По- 
лоцк! Ц. 
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неправослаи!!!,  даже  въ  латмнствТ;,  ьоюрын  ианодилп  на  него 
окружавш1Я  11атр1арха  лица.  И  вотъ,  онъ  иыстуггнлъ  сиача-ча  ст. 
латеынчсскпыъ  сочинонкмъ,  направлоннымъ  п^ютивъ  раскольнп- 
ческнхъ  чолобнтныхъ- — съ  „Жезломъ  Правлен1я'',  о  которомъ  мы 
упоыпшлли  пыше;  заТ^1ыъ  напечатал!,  обширное  богослопское  со- 
Ч11нен1в,  иодъ  ааглавюмъ:  „Впнецъ  в»Ары",  иа^южснноо  вь  форм); 
иопросовъ  и  отв'Ьтовъ  '),  и,  накоыодъ,  собрал-Т)  всЬ  свои,  весьма 
аншгочпслентля  проповЙди  въ  два  обширные  сборника  подъ  за- 
глав1смгь:   ..Оби<дъ  душееный"  н  ..Веч(^я  душевная". 

Несмотря  на  этн  вычурпып  заглав1!1,  внолнЬ  соогв'ЬтстБовавнля 


современном'!,  литературными  вкусамъ  и  цоззр-Ьн111М7.,  иртпов'Ьдп 
Симеона  написаны  языком-ь  ][ростымъ  н  яснI.1м^.  п,  вЬроятно,  были 
вполн'Ь  доступны  современннкамъ.  Мнопя  изъ  нпхь  драгоценны  по 
заключающимся  въ  нихъ  опнеан1ямъ  совре^№ннЕлхъ  на^юдныхъ  еуе- 
в-Ьр1Й,  пред^мзсудковъ  и  обычаевъ.  Кругъ  д'Тттсльностн  этого  пло- 

>)  По  обычаю,  общепринятому  въ  срсд'Ё  шевскнкъ  учсныхъ,  Симсонъ,  въ  »тоК 
кннгЬ,  рядомъ  съ  вопросами,  мхЪющимн  важное  зкачснЕс,  пом'Ьщаоть  и  п.'Ьлый  рядъ  дру- 
гнхъ,  мсл.нхъ  II  НС  нмЪмицнхъ  никакого  от110[пон1Я  къ  (к1ГОС^ов]№,  въ  род'Ь  сл'Ьдупщпх11: 
(Зач'Ёмъ  Хрнстосъ  роди^ся  въ  дскабр'Ь?  Въ  каков  часъ  дня  совсрши.юсь  Б^агов'Ъщск1е  и 
Рождество  Христово?  Л1огь-.1и  Хрнстпсъ  говорить  тотчасъ  поел*  своего  рождепЕЯ?  Зач'Ьмъ 
Сггасптеля  пригвоздили  ко  кресту  четырьмя,  а  ме  тремя  гвоздями?"  п  т.  п.  Въ  подтвср- 
ждея]е  отв'Ьтовъ,  давасныхъ  на  подобные  вопросы,  Симсокъ  ссылается  и  па  эападпыхъ 
богослововъ,  к  даже  иа  апо1:рифическ1я  сказап1я. 
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довнтаго  и  неутомимаго  писателя,  однакоже,  далеко  не  исчерпывался 
этимп  обширными  трудами  богословскими,  полемическими  и  про- 
пов'Ьдппческимн;  онъ  находнлъ  еще  время  писать  силлабическ1я 
вирши  по  поводу  кал^чаго  сколько-нибудь  выдающагося  событ1я 
придворной  и  общественной  жизни,  и  создалъ  цЬлый  рядъ  духов- 
ныхъ  драмъ,  о  ноторыхъ  мы  будемъ  подроби'Ье  говорить  въ  одной 


Типографская  башня  вь  ВыдаИск 


.  Иверсиомъ  монастыр1. 


изъ  посл'Ьдующихъ  глав!..  Но  самою  ваа;пок»  заслугою  Симеона 
Полоцкаго  является  (по  тому  времени),  колечко,  упо^мгое  и  на- 
сто/1чпвое  стремлен1е  его  къ  распространена  и  «[ючному  укоро- 
пен1ю  образования  вь  московскомт.  государсги'Ь.  И  съ  церковной 
каесдры,  къ  великому  смущен1ю  прппержопювъ  старнпы,  он'ь 
утвержда^п.  см-Ьло,  что  ,Л1  зло,  и  благо  ннсходит-ь  на  чадъ  не  по 
естеству  от-ь  родителей,  а  огь  учеп1я;  учиться  же  сл^дуегь  каж- 
дому—  и  монаху,  и  М1рянину,  ибо  чтен1е  божсг.твенныхъ  писашЙ 


Д-ЬЯТЕЛЬНОГ'ГЬ  Д.    РОСТОВСКАГО.  ЙвЗ 

всЬмъ  полезно:  и  мужчпнамъ,  и  женщипамъ..."  И  въ  прпсутств1и 
патр1арховъ  восточныхъ  *)  на  собор-Ь,  Симеонъ  обращается  къ 
1;арю  все  съ  т'Ьм7>  же  моленхемъ:  „положи  въ  сердц'Ь  твоемъ  учи- 
лища--греческ1Я,  словенск1я  п  ипыя — назпдати,  учащихся  умно- 
жатн,  учителей  нзыскатп...*' 

Трет1й  изъ  выпюпомянутыхъ  нами  представителей  кхевской  ростйси!?.* 
учености,  ев,  Дмитрш  РостовскЫ,  вступилъ  на  поприще  литера- 
турной д'Ьятельности  въ  самомъ  конц-Ь  ХУН  в'Ька.  Онъ  такъ  же, 
какъ  Епифантй  Славинецктй  и  Симеонъ  Полоцкхй,  получилъ  обра- 
аоваше  въ  кхевской  академхи  и  затЪмъ  былъ  въ  Чернпгов'Ь  про- 
1ЮВ'Ь;1;нпкомъ,  обучаясь  церковному  краснор'Ьчхю  подъ  руковод- 
ствомъ  Лазаря  Барановича.  Посл'Ь  Чернигова  онъ  занималъ  со- 
отв'Ътствующее  положенхе  В1>  Слуцк'Ь,  Батурин-Ь  и  Кьев-Ь,  и,  на- 
конедъ.  въ  такой  степени  прославился  своею  пропов'Ьдническою 
д-Ьятельностью,  что,  обратпл!,  на  себя  внпман1с  высшей  духовной 
власти  и  был'ь  посбящеиъ  въ  митрополита  сибирскаго.  По  сла- 
бости здоровья,  онъ  не  могъ  предпринять  долгое  и  трудное  путе- 
1пеств1е  кь  своей  далекой  паств-Ь  и  возведенъ  былъ  въ  санъ 
митрополита  ростовскаго.  Зд'Ьсь  онъ  много  л'Ьтъ  сряду  трудился 
на  пользу  духовнаго  просв-Ьщенья,  завелъ  первую  въ  Россги  духовную 
гемшшрт  и  неутомимо  боролся  съ  расколомъ.  Вьние  мы  уже  упоми- 
нали о  его  ..Розыск-Ь'' — капитальномъ  полемическом^^  сочиненш,  на- 
правленномч^  противъ  заблуждептй  старов'Ьровъ.  СБерхт>  этого  объ- 
емистаго  труда,  памятникомъ  ученаго  усердхя  и  знан1й  св.  Дмитрхя 
Ростовскаго  оста-лся  его  другой,  по  тому 'времени  весьма  важный 
до1матическ1Й  труд7, —  ..Вопросы  и  отвпты  нрапгкге  о  вп/рчь  и  о  про- 
цнхЪу  ко  таит  хрг4С7тап€Н'Ому  нуокнгъйишхь''  —  въ  которомъ  онъ 
излагаетъ  сущность  христ1анскаго  учешя,  придерживаясь  оТд-Ьдь- 
ныхъ  членовъ  символа  вЪры,  и  сообщаетъ  важн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьнгя 
о  семи  вселенскихъ  соборахъ;  а  въ  конц'Ъ  излагаешь  учен1е  о 
Троиц-Ь,  о  Церкви,  объ  образ'Ь  Бол^1емъ,  о  святыхъ,  о  запов-Ь- 
дяхъ,  о  молитв'Ь  и  о  христ1анской  добродетели  вообще.  Это 
весьма  обстоятельное  и  ясное  изложен1е  догматической  стороны 
религш  было  особенно  важно  въ  ту  пору  постоянныхъ,  повсе- 
м-Ьстныхъ  релиНозныхъ  споровъ  и  перковныхъ  смутъ  и  послу- 
жило образцомъ  для  составленхя  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  русскихъ  пра- 
вославныхъ  катехизисовъ.  Другимъ  почтеннымъ  памятникомъ 
религюзнаго  рвен1я  и  литературнаго  .  трудолюбхя  св.  Дмитр1я 
Ростовскаго  остался  намъ  объемистый  трудъ:  сокращенное  изло- 
жен1е  Макарьевскихъ  „Четьи-Миней".  Но  о  немъ  мы  будемъ 
говорить  дал'Ье,    а   теперь   закончимъ   нашъ   кратшй  очеркъ  лич- 


^)   11атр1архи   эти   прибыли  въ   Москву    па    соборъ,    созванный   для   суда   надъ 
патр^архомъ  Никономъ. 
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ности  и  д'Т^ятельностп  св.  Дмитрхя  у110мпнан1елгь  о  томъ,  что  п 
онъ,  подобно  Симеону  Полоцкому,  посвящалъ  свои  досуги  сочи- 
Н0Н1Ю  .духовныхъ  драмъ,  которыя  и  разьггрыва^И1Сь  В7э  стЬнахъ 
ростовской  духовной  семинар1и  ея  восиитантпнсами.  Просв-Ьщен- 
иый  и  д'Ьятелъный,  искренно  -  преданный  пдеЪ  о  необходимости 
позмолсно  большаго  распространешя  просв'Ъщенхя  въ  смысл-Ь  за- 
падно-европейскомъ,  св.  Дмнтртй  явился  однимтэ  изъ  первыхъ 
ц'Т'.нителей  и  сторонниковъ  иросв'Ътительной  д'Ьятельности  Петра 
Всликаго.  Не  выходя  изъ  иред'Ъловъ  того  круга  д-Ьятельности, 
который  опред'Ьлялся  его  духовиымъ  саномъ,  св.  Дмитртй,  одна- 
кожс,  виолн-Ь  сочувствовалъ  всему,  что  творилось  добраго  въ 
современномъ  ему  русскомъ  обществе,  и  „все  челов-Ьческое  но 
считал'ь  себ'Ь  чуждымъ".  Этимъ  о1Г1>  значительно  отличался  отт^ 
всТ'эХъ  московскихъ  нач(^тчиковъ  и  книжниковь,  которые  сумрачно 
замыка.и1сь  въ  т'Ьсномь  кругу  своей  д^Ьятельности  и  боялись  от- 
ступить оть  буквы  текста  или  признать  законность  вторженхя  ви 
жизнь  гЬхъ  „новшествъ",'  которыя  вносили  свТ^укую  струю  новыхъ 
в'Ьян1Й  В1,  затхлую  атмосферу  московскаго  застоя.  Вообще  го- 
воря, св.  Дмитрхй  прекрасно  заканчивае'п>  собою,  как7э  писатель- 
богословъ  и  как'ь  пропов1',дник*ъ,  тоть  рядь  д-Т^ятелей,  воспитан- 
ныхтз  к1евскою  аь*адем[ею,  который  вь  значительной  степени  спо- 
собствова.1ъ  пробужден1Ю  среди  руссьаго  оби1,ества  потребности  къ 
инте.'т.чектуальной  деятельности  и  кт.  выступлению  на  св-Ьтлый 
путь  просв'Ъгценхя  и  прогресса. 
значен1е  Въ  исто|)1и  нашсго  просв'1зи;еи1Я  К1евск1е  ученые  песомнТшно 

к1евскихъ  ^  ^  '^  ^ 

ученыхъ.  лграюгь  важную  роль:  ОНИ  были  и  пе[)выми  ходатаядп!  оо7>  уч- 
реждеи1и  училищъ,  и  первыми  д'Тштелями,  при  помощи  которыхъ 
иновь-учреждаемыи  училии1,а  могли  правильно  организоваться  и 
•  устрой п>ся.  Газск1Й  лпггрополип,.  Папай  Лигпрыдъ,  побывавиий 
въ  Мос1:в'Ъ  въ  1660  году,  былъ  пора;кеп'ь  обищмъ  нев'Ьжест}юмч,, 
царившимъ  среди  духовенства  и  выспп1хъ  классовъ  обп1;ества  въ 
древней  столи1гЬ  Московскаго  Государства,  и  совершенно  спра- 
ведливо указывалъ  па  ото  1имАжество,  ь'ак^э  на  корень  и  основу 
быстро  развивавшихся  и  преусп'Ъвавппгхт,  ересей.  „Это  зло",  гово- 
рилъ  оиъ,  „происходитъ  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  неим^нтя  народ- 
пыхъ  •  училпи1,ъ  и  библ10текъ.  и  если  бы  меня  спросили,  каше 
столпы  Церкви  и  Государства,  ^г  отв-Ьчалъ  бы:  училища,  училища 
и  училища".  Прямымъ  отвЪтомъ  на  это,  вполтгЬ  в'^^рное  и  безп1Я1- 
(*трастиое  мн'Ьнхе  сторонияго  иаб.'подателя-ипозелпих  были  горяч1Я 
пропов-Ьди  и  обраш.еиныя  кь  царю  мольбы  Сшгеона  Полоцкаго. 
Настойчпвымь  и  непрестанным']»  напоминашем'ь  о  необходимости 
училищ1>,  Симеону  Полоцтсому,  несмотря  па  вс/Ь  препятств1Я  и 
козни  его  противник'ов'ь,  уда.юсь-таки  добиться  у  царя  Эеодора 
того,  что,  кром'Ь  Чудовскчгго  пагр1аригаго  и  Рпш1,евс1саго  училища 


уппнтл  въ  могквт.. 
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прп  Андрегвскомъ  5гонастнр^,  было  лаведено  пъ  Москв-Ь  н  третъо, 
типографское  ушлчщо  при  печатном';.  дво5гЬ  (1679  г.).  Существо- 
пало  даже  нам'Ърепю  придать  этому  т[ют1>ол1у  училищу  значон!е 
выстаго  учсбнаго  заврдон!»!,  вт.  родЬ  акадеиии — но  только  нланъ 
этого  ;заведе111Я,  по  даже  1г  грамота  объ  уч1>еждо1ни  акадомЙ!  была 
нзготовлопа  Симеономт.  Полоцкимь.  Но  онь  по  дожилт,  до  ]1ыпол- 
НГН1Я  своего  11:1люблепнаго  замыг-лп.  Сначала  смерть  царн  воодора 


Симеонъ  ПояоциШ. 

II  последовавши!  за  пою  стр'Ъ;[ец1сп1  омуты  помТипа/п!  учре'л;д«и[к> 
акадеын!,    а   пагТшь    япплнсь    иовьтп,    бол'Тю    существенныя    пре- 

ПЯТСТВ1Я... 

Положеп1е  К1евс1а1хъ  учопых'Т.  вь  МооквЪ  вг>  г>ту  пору  зна- 
чительно пошатну. юоь.  На  ннх!.  нодружолюбно  и  подозрительно 
смотр-Ьл!!  1СО0НЫО  И  оумрачныв  московскю  грамог11и,  окружапшю 
патр1аршШ    престолъ.    Иос1111танп1ло  п-Ъкамп  вг.  томт,    убЬжденог, 
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что  всякое  учен1в  и  просв'Ьщон1е  можетъ  приходить  въ  Московское 
Государство  только  изъ  Грегйи  или  съ  дале1саго  Восток'а,  эти  сто- 
ронники старины  смотрели  на  выходцевъ  изъ  К|ева,  воспиты- 
вавшихся 1*7.  К^ево-Могилянской  коллег1п,  какъ  на  .гвгпитциковъ, 
т.-е.  какъ  на  людей  не  только  наклонныхъ  къ  латинству,  но  даже 
зараженных^  1гристраст1емъ  къ  латинскимъ  (католическимъ)  цер- 
ковнымъ   обычаямъ   и   догматамъ. . .  ')   Обвпнеше    тяжкое,    и   оп. 


Св.  ДмктрШ,  иитрополйтъ  Росговск1Й. 
.котораго  трудно  было  вполне  очиститься  п  оправдаться  людялгь, 
воспитывавшимся  въ  школахъ,    устроенныхъ    по    образцу    !езуит- 
скихъ  КОЛЛ0Г1Й,  и  иолучившпмъ  образован1е  на  латинскомъ  язык^. 
Къ  тому  же,  недостаточно-;шакомые    съ  московскими  церковными 


')  Кажется,  единствепнииъ  нск-шчешемъ  вт.  эточъ  смыглЬ  быль  Епифашй  Сла 
вине11К1В,  отлично  знакомый  съ  грсчсскнмъ  шыконъ,  постоянно  зани11авш1йся  переводам 
съ  греческаго,  "а  потому  н  пользовав ш1йся  расположентиъ  пат1)1арха. 


ЛАТПНЩИКП. 
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обычаями,  воспитанники  кхевской  академхи  впадали  иногда  въ 
ы'Ькоторыя  недоразум-Ънхя,  д'Ьлали  промахи,  которыхъ  значеше 
преувеличР1валось  нхъ  противниками,  а  г;гавное — дозволяли  себ^ 
11  ученикамъ  своимъ  входить  въ  обСужден1е  такихъ  богословскихъ 
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Автографъ  СВ.  Дмитр1я  Ростовскаго.  Письмо  къ  М.  Г.  Грохольскому. 


вопросовъ,  которые,  по  установившемуся  въ  московскомъ  духо- 
венствЪ  преданш,  по  могучи  подлежать  никакой  критик-Ь.  Особенно 
сильно  повредилъ  кгевскимъ  учепымъ  известный  эпизодъ  съ  уче- 
нпкомъ  Спзхеона  Ио^юдкаго,  Скльвеащюмъ  Медвгьдевымъ,  который 
настолыго  увлекся  латинскими  богословскими  трактатами,  что  въ 
своемъ    сочинеши    „Манна''   р-Ьпихлся   высказать   неправославный 
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1Юззр'Ьн1я  на  догмать  о  11ресуи;ествлен11т  св.  Даровъ  *).  Противъ  него 
поднялась  такая  буря,  что  онъ  едва  не  погнбъ,  п,  по  его  вин'Ь, 
даже  и  ни  въ  чемъ  неповинные  остальные  кгевскхе  ученые  вре- 
менно подверглись  сурово!к1у  гоне1пю...  Результагом7>  этох'о  эпизода 
было  значительное  замедление  въ  открыт1и  высшаго  учебнаго  заведе- 
Н1Я,  отчасти  по  тому  пме11но,  что  царевна  Софья  АлексЬевна  пред- 
назначала въ  главные  ])уководи  гели  этого  учебнаго  заведен1я  именно 
Сильвестра  Медведева,  какъ  челов'Ька  ученаго,  энергпчнаго  и  та- 
лантливаго.  Въ  этихъ  видахт^  онъ  даже  п  носвятилъ  даревн'Ь-пра- 
вительниц'Ь  большое  стихотворное  посланхе,  въ  которомъ  молилъ  ее 
,,о  водворен ш  наукъ  въ  Росс1И".  Но  посл'Ь  эпизода  съ  „Манной"  и 
сама  царевна  Соф1я  не  могла  защгггить  своего  любимца;  а  патрхархъ 
требовалъ,  чтобы  предположенная  къ  открыт1ю  академ1я  была 
непрем'Тшно  по|)учена  ученымъ  грекамъ,  а  не  воспитанникамъ 
к1евской  акадомш.  Въ  подтвержден1е  свопх7э  требованШ  онъ  могь 
бы,  пожалуй,  сослаться  на  безпощадный  отзывъ  о  кчевскихъ  л  че- 


Автографъ  Сильвестра  Медведева. 

ныхъ,  данный  1ерусалимским'ь  натр1архомъ  Досиоеемъ,  который 
такъ  б1>1лъ  противъ  нихъ  вооруженъ,  что  да/1:е  прямо  сов1^товалъ  не 
посвящать  ихъ  ни  въ  высипя  степени  духовной  1ерарх1и,  ни  даже 
въ  священники,  кахгь  нолучившихт^  воспитан1е  ,,въ  стран^^,  1\ча- 
1;олемой  казацкая  зем.'1Я'\  Есть,  одиакож'ь,  полное  основанхе  ду- 
мать, что  невыгодное  мн^1>н1е,  высказываемое  восточными  патрхар- 
хами  о  К1евскихъ  учепыхъ,  не  столько  происходило  отъ  того,  что 
они  опасались  за  чистоту  православ1я,  сколько  вызыва^юсь  ихъ 
опасен1Ями — утратить  свое  давнее  вл1ян1е  на  Россию... 
Братья  Ли-  Какъ  бы  ТО  НИ  было,  открытхс  МОСКОВСКОЙ  академ1и   замедли- 

лось, и  посл'Ьдовало  уже  только  въ  1685  году  (в'ь  здан1и  Заиконо- 
спасскаго  монастыря),  когда  въ  Москву  прибыли  ученые  греки — 
братья  Хоапникш  и  СофроиЫ  Лихуды,  рекомендованные  патрхархом-ь 
Досиоеемъ.  Академ1я  эта  получила  названье  Элмшочреческаю  учи- 
лища и  просуществовала  подъ  этимъ  названхемъ  до   1700  года  ^). 

1)  Онъ  доказываеть,  что  хл-Ьбъ  и  внпо  въ  Евхарист1и  пресуществляются  въ  тЬло  и 

кровь  Христову  одними  словами  Спасителя  (<Л1р1имите,  идите»  и  т.  д.),  а  не  иризывашемъ 

св.  Духа.  Это  учете,  на  собор-Ь  ЮчЧЭ  г.,  было  предано  анаоем-Ь.  Книгу  <^Маюш:>  повед-Ьно 

сжечь,  а  самого  С.  Медв-Ьдева  заточить  въ  Троицкой  обители,  гд-Ь  онъ  и  принесъ  полное 

-покаян1е  въ  своемъ  заблуждении. 

')  Съ  1700  по  1775  годъ  ;т)  высшее  учебное  заведрн1е  на:зывалось  «Славяно-ла- 
типской»  академией;  загЬмъ,  съ  1775  года  стадо  называться  '^Станио-ц^еко-латиискон 
акаде.теи  н  сохранило  это  назван1е  до  1814  года. 


худы 
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Вт.  народ'Ь  же  она  была  бстЬе  изв'^^стна  подъ  назван1емъ  Заиконо- 
спасскихъ  школъ.  Ироектъ  устава  и  программа  преподавания  въ 
ново-учрежденной  академ1и  были  выработаны  Снмвономъ  Полоц- 
К11мъ.  Въ  академ1и  предполагалось  преподавать:  грамматику,  пш- 
тику,  реторику,  Д1алектику,  фялософда  и  богослов1е,  право  цер- 
ковное и  гра?кданское  и  друг1я  свободный  науки.  Но  братья  Лнхуди 
значительно    сократили    эту    обширную    п^^ограмму    и  въ    течен!© 


Чудо1ъ  монастырь  въ  МоснН,  при  коюромъ  учреждено  было  лврнм,  Л>тр1>ршее  училище. 

ВОСЬМИ  л'Ьтъ  преподавали  (на  греческомъ  п  латинскомъ  язык^) 
грамматику,  1питпку,  реторику,  логику  и  физику.  Изъ  тгЬхъ  учеб- 
никовъ,  которые  братья  Лихуды  сами  составляли,  для  удобства 
II  пользы  сво1(хъ  слуцштелей,  ВИДНО,  что  они  были  люди  действи- 
тельно ученые  и  знающье;  можно  даже  думать,  что  ихъ  препода- 
ваи1е  было  въ  достаточной  степени  доступно  н  охотно  восприни- 
малось с1ушате.'1Я1ги,  потому  что  въ  короткое  время  имъ  уда- 
лось воспитать  многихъ  полезныхъ  дЪятсчей,  которые  впосл'Ьдств1и 
сами  явились  преподавателями  въ  той  же  академш  или  учеными 
справщиками  типографгп.  Въ  числ^  ихъ  заслуживаютъ  упоминан1я: 

Истври  русеао!  с 
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Оеодорь  Поликартюг,  Николай  Гаговинь,  Карта  Шпюмипъ  и,  вь  осо- 
бенности, Ла.гмдиг  Роювскш.  Несмотря,  однакоже,  на  эту  уси'Ьш- 
иость  пре1ш;|;ава1пя  братьепъ  Лихудонъ,  ош1  не  угодплц  1|атр1арху 
1еруса.и11МС1;ому  Доспаею  т^Бмъ,  что  допустили  у  себя  иг.  училищЪ 
г1рС110ДЕ1ван10  На  лат1Н1С1;ом'1>  язык'Ъ  II,  110  треболаи1Ю  11атр1арха, 
были  за  1)то  удалены  11;^'г.  а1;адом1и  и  нрпстав.1ены  сначала  справ- 
1Д1гк!1ми  къ  типографии,  а  нотомт.  определены  пре подаватели ш[ 
при  иовгородс1;олг1.  духовномъ  у'шлищ^;.  Самое  же  эллино-грече- 
скос  училище  бы.ю  ппослЬдстви!  поставлено  иодп.  непосредствен- 
ное зав'Ьдывап!^  литропо.1Ига  рлзанскаго  Сг»ефа'Ш1  Яворскаю  (сь 
1701  г.),  п  при  нем-1,  совершенно  преобразовано  ло  образпу  к!?»- 
ской  академ1ц,  Зд'Ьсь-то  впос.г1'.дств1и  и  иолучил>  первоначально*; 
об2)азован1С  нашъ  знаиенитый  ученый  1Гол10]гь — Лоиоиосов-ь. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Историческая   литература   въ   кон цЪ  XVII   в%ка.  —  Летописные  своды. — Записки 

совреиенниновъ. — Общ1я   изложен1я   истор1й.  —  Путешеств1Я.  —  Четьи-Минен  Св. 

Диитр1я  Ростовскаго. 

1  Грсди1ествующ1н  главы  нашего  труда  иредставлпютъ  намъ 
ХД'И  в-Ъкъ,  сравнительно  ст.  предиюствующимн  в'Ьками  русско!! 
;1С113ИП,  но  преимуществу,  в'1;1;омъ  оживлеи!»  и  усиленнаго  дьп;1сен1Я 
ВТ.  области  мысли.  Вт,  нача-ч'Ь — ужасы  и  б'Ъдств!»  Смутиаго  врс- 
ысип;  въ  исход'11  первой  поV^овнны  в'Тиса  и  вь  начал'Ь  второй — 
ожосточеинан  борьба  релпгюзнаго  характера:  вт.  конц'Ь  вЪка — 
ст^тшный  бунтъ  Стеньки  1'а:1ина,  ьровавыя  стр'?;лецк1я  смуты  н 
во:[н икающая  грозная  личность  Петра...  Все  это  должно  было 
илйти  себ'Ь  0Т1)ажен10  вт.  литература,  которая,  1;акъ  ыы  ужо  вн- 
д'Ьли  в'^  Х\Л  в'Ьк'Ь,  начала  11ало-по-ма,'1у  входить  въ  свои  права 
н  слу;кпть  гласным'ь  выражеп1еы'ь  идей,  волновавшихъ  общество. 
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Какъ  событ1я  народной  жнзпп  находятъ  соб'Ь  отражети'о  въ  народной  исторнчв- 
и'Ъсн'Ь,  а  отд-Т^льныс  эпизоды  религ1озной  борьбы  пъ  пропзведе-  **"'"• 
111яхъ  литературы  полемической  и  въ  направленн!  пастырской 
пропов'Ьди,  такъ  п  весь  ходъ  государственной  и  общественной 
жизни  выражается  въ  ХУП  в'Ък'Ъ  ц-Ьлымъ  рядолгь  сочиненш  исто- 
рическихъ,  о(|)фиц1альнаго  и  неоффицхальнаго  характера,  частныхъ 
хроникъ  и  личныхъ  воспоминан1Й.  Вс'Ь  пти  памятники  имЬють 
важное  значенго  историческое;  мнохче  из'ь  нихъ  —  существе нныя 
достоинства  литературныя.  ЛГинуя  частныя  сказан1я  о  Смутномъ 
времени,  вь  родЪ  „Лшпопыси  о  мятежахъ''  пли  ,Мовгьсти  о  Само- 
зваш1дхъ^'^  укажемъ,  прежде  всего,  на  такъ-называемую  ^.Рукопись 
Филарета'%  приписываемую  одному  изч>  крупп'Ъйгиихъ  д'Ъятелой 
эпохи  Смутнаго  времени — Филарету  Никитичу  Романо&у.  Не  мен'Ье 
любопытны  и  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  кч^  той  же  эпох'Ь  ..Зштски  князя  Семена 
Шаховскаю'^  (отъ  1601 — 1649)^  вч,  которыхч,  онъ  разсказываетъ 
свои  личныя  пртпслючен!я  и  рисуетч>  довольно  полную  и  правдивую 
карт1П1у  Лчизни  служил аго  дворянина  вч>  ХЛ^Н  в'Ьк'Ь. 

Гораздо  болТ>е  важно,  по  своимъ  литературнымь  достоин- 
ствамъ  ..Скавате  объ  осад?ь  Троицка  ю-Сер11ееа  монастыря-',  на- 
писанное знаменитымчэ  келаремч>  этой  обители — Авраамгемъ  Пали- 
цыньшъ  (ум.  1626  г.).  Это  —  вполн'Ь  лптературное  произведете, 
рисующее  нал1Ч5  собьтя  достопамятной  эпохи,  яркими  красками 
изображающее  ея  важн'Ьйипгхъ  д'Ъятелей  и  героевъ,  передающее 
намъ  ихъ  страдан1я,  ихч>  радости,  пхъ  упован1я,  поддерживаемыя 
чудесами  и  разсказами  о  чудесахч>  св.  пок"ровител(ч"1  Т1  подвижни- 
ковч>  знаменитой  обители. 

Кч,  половип'Ь  ХЛ"1  и  кч>  половинЬ  ХД"!!  вТиса  относятся  два  летописные 
весьма  важныхч»  л'Ьтописныхч>  свода:  Воскресенскш  и  Никоновскш, 
Первый  изч>  пихч>  составленъ  преимущественно  по  новгородскимъ 
п  тверскимч,  л'Ьтописямь  и  закашпшается  1560  г.;  второй  (назы- 
ваемый Никоноьскнмъ,  потому  что  вь  конц'Ъ  его  находится  соб- 
ственноручная надпись  патр1арха  Никона)  составленч>  по  т'Ьмч^ 
рукописямч^,  которыя  накопились  въ  патргарпхей  библ10тек'Ь  въ  то 
время,  когда  Никопъ  подбирать  матерьялы  для  кчппкнаго  испра- 
в*тен1я.  Въ  немъ  сохранились  намъ  св'1>д'Ън1я,  важныя  потому,  что 
они  заимствованы  изч>  такч1хч>  рукописей,  которыя  впосл'Ьдствги 
были  утрачены  и  исчезли  безсл'Ьдно.  Разсказ7>  этого  ..Никонов- 
скаго"  л'Ьтописиаго  свода  доведенъ  до  1630  г. 

Въ  то  время,  когда  въ  средЪ  людей,'  наибол'Ье  близкпхъ  къ  истори- 
патрхарху    Никону,    составлялись    вышеупомянутые    л'Ътохпюные  «^зоры. 
своды,  въ   сред-Ь,  близко   стоявшей   къ  дарю,  явились  повыя  по- 
пытки создат|>  н-Ьчто  въ  родЪ  общихъ  обзоровч>  всей  исторхи  Мо- 
сковскаго    государства.    Появлопхо    подобпыхчэ    обзоров'ь  вызыва- 
лось необходимостью  частых'ь  спрапокъ  по  л'Ътописямъ  и  инозем- 

37* 
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нымъ  хроникамъ  для  нуждъ  „Посольскаго  приказа",  на  который 
возложены  были  всЬ  дйпломатнческхя  сношен1я  съ  Западоьгь  п 
Востокомъ.  И  вотъ,  „ближтй"  бояринъ  и  другъ  царя  АлексЬя 
Михайловича,  Артамонъ  Серг'Ьевичъ  Матв'Ьевъ,  съ  товарищами 
своими  по  Посольскому  приказу,  съ  приказными  людьми  и  пере- 
водчиками, „строить"  новую  ..Государственную  большую  книгу'%  или 
..описанге  великихъ  князей  и  гщрей  россгйскихъу  откуда  корень  нхо  госу- 
дарскгй  изыде,  н  которые  велите  князи  и  три  съ  великими-^нсъ  государи 
окрестными  съ  христганскими  и  мусульманскими  были  въ  ссылкаосъ  (т. -е. 
въ  сношенхяхъ),  и  какъ  великихъ  государей  нменованье  и  титулы  пи- 
саны по  нимъ;  да  въ  той  же  тгигть  писаны  великихъ  князей  н  трей,  и 
вселтскихъ  патрьарховъ  и  римскаю  папы,  и  окрестныосъ  государей  воьхъ 
жрсоны  (т. -е.  портреты)  и  гербы''.  „Персоны"  эти  были  писаны  ико- 
нописцами Иваномъ  Максимовымъ  и  Дмитргемъ  Львовымъ^  которые 
надъ  изображенгемъ  „персонъ"  и  гербовъ  трудились  ц-Ьлыхъ  пять 
м-Ьсяцевь.  Любопытно,  что  книга  эта  „построена"  была,  по  обы- 
чаю времени,  въ  двухъ  экземплярахъ:  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
'  оставленъ  для  справокъ  и  руководства  въ  Посо,1ьскомъ  приказ'Ь, 
а  другой  „взнесенъ  на  Берхъ  Государевъ'' ,  т. -е.  въ  собственные  двор- 
цовые покои  царя. 
Дьякъ  грн-  Около  того  же    времени    дьякъ    бедоръ  Грибтдовъ  составилъ 

краткое  пов-Ьствованхе  объ  исторической  судьб-Ь  Росс1и  подъ 
весьма  пышнымъ  и  не  совс-Ьмъ  складнымъ  заглавхемъ:  .^Исторья. 
сиргьчь  повштгь  гиги  сказанге  вкратцть  о  блаючестно-держаествующИхъ  и 
святопожившихъ  Влаговгьнчанныхъ  трнхг  н  великихъ  князеосъ,  иже  въ 
Росс1истт1  землгь  благоугодно  державствоваешихъ'\  Грибо-Ьдовь  изла- 
гаетъ  русскую  исторхю  отъ  Владимхра  Равноапостольнаго  до  царя 
веодора  АлексЬевича,  преимущественно  въ  родословномъ  порядк-Ь, 
но  весьма  небрежно,  такъ  что  иногда  пропускаетъ  ц-Ьлыя  кня- 
жен1я.  Главная  ц-Ьль  книги  —  вывести  родъ  московскихъ  госу- 
дарей отъ  „Августа  Кесаря  Римскаю''.  Всему  изложен1ю  дьякъ-ав- 
торъ  придаетъ  характеръ  панегирика,  о  которомъ  не  трудно  по- 
лучить надлежащее  поняпе  по  сл-Ьдующему  отзыву  объ  Хоанн'!'» 
Грозномъ: 

„Жит1е  благочестно  им'Ья  и  ревностью  по  Боз-Ь  присно  прс- 
поясуясь,  и  благонадежныя  победы  мужествомъ  окрестныя  мно- 
гонародныя  царства  прхятъ,  Казань  и  х\страхань  и  Сибирскую 
землю.  И  тако  Росс1йск1я  земли  держава  пространствомъ  разли- 
вашеся,  и  народи  ея  веселхемъ  ликоваху  и  поб'Ьдныя  похвалы 
Богу  возсылаху"-. 

Неудачный  опытъ  Грибо-Ьдова  вызвалъ,  однакоже,  подража- 
Н1Я.  Какой-то  1ерод1аконъ,  Тимооей  Камене^инъ-Рвовскш,  также  вы- 
пустилъ  въ  св-Ь-гь  два  псторпческпхъ  труда:  „О  началгь  славят- 
россгйскаю  народа'*  и  ,.Лгьтопись  о  'начал7ь  Москвы'';  смоленскгй  свя- 
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щенник1;>,  Андрей  Лызлоеъ,  составилъ  (въ  1692  г.)  ..Скияскую  исто- 
ргю'\  въ  которой  пространно  изложи.Пэ  св'Ьд'Ьнхя  о  татарахъ  н 
туркахъ;  наконецъ  тобольскгй  боярск1Й  сынъ,  Серггьй  Кубасовъ, 
выстл'пилъ  со  своимъ  сочпнен1емъ,  озаглавленнымъ  .Лапысанье 
вкра7т^7Ь  о  царяхъ  московскихъ,  о  обраггь  гисъ,  и  о  возраспыь,  и  о  пра- 
ш^гг".  Свое  ,.Наш1сан1е**  онъ  начинаетъ  съ  Тоанна  III  п  заканчп- 
ваетъ  царемъ  Михаил омъ'  веодоровичемъ. 

Гораздо    важн-Ье    этихъ    первыхъ     общихъ     исторпческихъ  житГясовре- 

у  11вННИК0В1». 

опытовъ,  ВЪ  смыслъ  литературномъ,  оказываются  записки  со- 
временниковъ,  дошедш1я  до  насъ  огь  ХУН  в-Ька,  и  тк  „жпт1я" 
илиб10графш  и  автобюграфхп,  В7>  которыхъ  рисуются  намъ,  бол-Ье 
или  мен-Ье  ярко,  крупн-Ьйния,  типическхя  личности  современныхъ 
общественныхъ  д'Ьятелей.  Сохранилось  пзв'Ьстге  о  томъ,  что  самъ 
царь,  АлексЬй  Михайловичъ,  велъ  „памятныя  записки"  о  своей 
лсизни;  но  эти  драгод-Ьнныя  записки  до  насъ  не  дошли;  точно 
такъ  же  не  сохранились  намз>  и  записки  боярина  Ордшш-Нат/О- 
кипа,  одного  изъ  видающихся  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ Д'Ьятелей  второй  по.ювины  XVII  в-Ька.  Зато  сохранились 
два  любопытнЬйшихъ  памятнтпга:  ууЖитге  патргарха  Е^икона'%  на- 
писанное горячимъ  приверженцем'ь,  его  келейнпкомъ  Шушери- 
нымъ,  и  ууЖгшгге  протопопа  Аввакума'*,  зл-Ьйшаго  врага  Никонова, 
имъ  самимъ  написанное  и  представляющее  собою,  по  простот-Ь  и 
своеобразности  изложешя,  одно  изъ  самыхъ  замЬчательныхъ  произ- 
ведетй  разсматриваемой  нами  эпохи. 

Шушеринъ  относится  къ  Никону,  какъ  горячхй  поклонникъ, 
л  не  щадитъ  никакихъ  усил1Й  на  то,  чтобы  оправдать  его  отъ 
всЬхъ  взодимыхъ  на  него  нарекан1Й  и  обвинен1Й  и  выставить 
его  идеаломъ  доброд-Ьтели  —  почти  святымъ.  Чрезвычайно  любо- 
пытно и  характерно  то,  что  Шушеринъ,  подробно  перечисляя  по- 
двиги благочестхя  Никонова  —  постройку  храмовъ  и  различные 
вклады,  сд-Ъланные  имъ  въ  церковную  казну  —  въ  то  же  время 
почти  вскользь  касается  его  заботъ  объ  исправлен1и  книгъ  и,  по- 
видимому,  не  придаетъ  этому  важному  д'Ьлу  большого  значен1я. 
Аввакумъ  рисуетъ  намъ  въ  своей  автобхографш  ^)  очень  правдивую 
картину  соврменныхъ  нравовъ  въ  русской  областной  жизни,  преис- 
полненной народныхъ  б'Ьдств1Й  отъ  безправ1я  и  отъ  произвола 
властей.  Съ  стоическимъ  хладнокровхемъ  и  твердостью  глубоко- 
уб'Ьжденнаго  человека  разсказывает'ь  онъ  о  своихъ  страданхяхъ 
въ   тюрьм-Ь    и    ссылк-Ь,    изредка    пересыпая    свое    повЬствованхе 


^)  Припомнимъ  вкратц'Ь  важн^^йш^я  б1ографическ1я  данныя  объ  Аввакум*!;  родился  онъ 
между  1606 — 1610  гг.;  вызванъ  въ  Москву  патр1архомъ  Хосифомъ  изъ  Юрьева,  гд*  былъ 
протопопомъ,  и  опред4ленъ  справщикомъ  книгъ;  при  Никон-Ь  сталъ  во  гдав-Ь  раскола  и 
сосланъ  въ  Сибирь;  возвращенъ  въ  1664  г.;  осужденъ  на  Собор*  1666  г.;  сосланъ  въ  Пу- 
стозерскъ  и  сожженъ,  какъ  еретикъ,  въ  1681  году. 
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наивными  ,ламТ>'ган1пм11  и  сатирпчестшмп  ньтходкамн.  Его  жпт!? 
и  теперь  читаегсп  сг.  итересомъ  и  возбуждаетъ  къ  себЬ  неволь- 
ное еочувети1о  читателя  го2шчею  настроенностью  автора,  его 
готовностью  постоять  до  конца  за  идею,  его  равиодуш1е1п. 
и  иь  земнымъ  йлагамь,  и  кь  бЪдств1ям'г..  Въ  каждо"!  ст^юк"!; 
аито('>1огра^)1И  Лввакула  читатель  невольно  ннднтъ  лснвой  обраэт. 
того  по1;ол-1;н1я,  ь'оторое  вступило  нъ  ог^^5ытую  борьбу  съ  но- 
выми идеями  при  Никон'11  и — поадн'1;е — уступило  'голысо  и;вл'Ьзио?\ 
вол'Ь  Петра... 

Къ    той    асе 

•      .  ЭПОХ'Ь       ОТНШ.'ПТ- 

СИ         ЛЮЙОПЫТНОР 

../Кипие  ма.юети- 
впю  мужа  Оеодора 
Ртшиева--.  знаме- 
нитаго  боярина, 
при  лага  вшаго  та- 
1;1я  усердный  за- 
боты 1;ъ  распро- 
странен1ю  у  чп- 
лпщ'г.  и  стоявша- 
го  во  глав'?!  и,-!.- 
чой  обимшы  пе- 
тюводчиковъ  вь 
Лпдресвском'ь 
лгонасты!)-);.  Нг- 
11;1И'Т;стный  ав- 
тор'ь  сообщает!, 
иамь  въ  этомъ 
:|;ит1и  любопыт- 
ный св'1;д'Ьн1я  о 
характер'Ь  н  лнч- 

,„,  .~~-^  „X  ности  самого 

Ближнт  Фо1|рин>,  Артеионъ  СергЪевичъ  МвтвЬевъ. 

I  Титова,  объ 

уст|)ое1пи     пм'ь   общины,    о    <'Го   б.]аготпорптсльно?1    д'Т^ятельностн 
и  отноте1Пн   къ  народу. 
залкск!.  1^"^'    восьлшдесятым'ь   1одалъ    ХУЛ    пТша   относятся    ..Записка 

Си.гизестра  Медвпдеоа- ,  рьпнаго  сторонника  царевны  Соф^н,  оли- 
сывающаго  стрЬлетпй  бунть  и  всТ1Мн  силами  старающагося  оправ- 
дать Софью  01'ь  ВЗВ0ДНМЫХ7.  на  нее  нарек"ап1Й.  Именно  ато  оправ- 
дание Софьи  и  бы.ю,  кажется,  основною  ц'Г;лью  автора  „Запи- 
сокъ",  который  очень  ловко  ум'Ъс'гь  поль;юваться  оффиц1а,чьным11 
данными  для  того,  чтобы  нзб-Ти-нуть  необходимости  высказать 
прямо  и  открыто  свое  мн'Ьн1е. 
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Къ  самому  концу  ХУП  в'Ька  слЬдуегь  отнести  ../Цдргутъ^'' 
(пли  „Дневникъ'*)  св.  Димитрхя  Ростовскаго,  начатый  нмъ  въ 
1681  году  н  01сонченный  в'ь  1703  г.  Он'ь  важеп'ь  только  для  осв-Ь- 
щен1Я  литературной  деятельности  самого  автора,  и  для  того,  чтобы 
составить  себ'!^  н'Ъкоторое  нон^гпе  о  том'1>  мрак'Ь  нев-Ьягества,  съ 
ьюторым'ь  постоянно  приходилось  считаться  архипастырю  даже  въ 
сред'Ь  самого  духовенства. 

Но  гораздо  большею  заслугою  св.  Димитр1Я  быль  д})угой  важ- 
ный трудъ  его  —  ..Четьи-Минеи" , — эти  зйново-излолVенныя  жит1я 
свягыхъ,  составленным  на  основаши  д,вухъ  важн'Ьйшнхъ  источни- 
1Совъ:  Великих7>  Четьнхт^-Миней  митрополита  Макархя  и  вы1П1- 
санныхъ  с'ь  Лоона  кнпгь  Симео}ш  Мешафраопа,  который,  уже  въ 
X  в'Ьк'Ъ,  зани^кьялси  собпра1пемъ  :кит1й  свягыхъ.  Составлен  1ем7| 
этого  обип1рнаго,  вс'Ъмъ  доступнаго  сбор1пп{а  жит1и  Димитргй  Ро- 
СТ0ВСК111  оказал!»  1зесьма  важную  услугу  благочестивымъ  русским!» 
Ч1ггателямъ.  потому  что  Макарьевск1Я  Чегыь^Гинеи  не  были  1П1- 
кому  доступны,  а  потребность  въ  таь'омъ  назидательномь  чгеи1и 
была  весьма  велика.  Св.  Димитр1Г1  изложилт»  >1спт1я  просто,  безъ 
всяких'ь  вычурныхъ  стилистическихъ  украше1пй;  искренняя 
тгЬра,  которою  его  пзложен1е  проникнуто,  придает!»  особенную 
П'Ьнность  его  разсказам'ь,  пр(м,ставл51Ю1цим'ь  плодъ  почти  20-ти- 
л'Ътняго  труда. 

Въ  заключен1е  1)той  главы,  намъ  остается  еще  сказать  о  пл'-  путвшв- 
тешести1яхъ,  01П1сан1я  которыхъ  сохранилис!»  пам'ь  огь  Х\"11 
В'Ька.  Наиболыиаго  внима1пя,  въ  чпсл'Ъ  ихъ,  заслулгиваеп»,  1со- 
печно,  пугетеств1е  инока  Лрсеи'т  Суханова,  который  былъ  носы-- 
.таемъ  патргархомъ  Тоспфом'*»  вг»  Грехцю  и  на  15осток'1»  для  блп- 
жайшаго  наблюденхя  и  обстоятельнаго  описан1я  гречес1сих1»  цс])- 
ковных'ь  обычаевъ.  Арсен1Й  придалъ  своему  описан1ю  путеше- 
СТВ1Я  названхе:  ..Проскинитарш*  и  подразд'Ьлил!»  его  па  три  части; 
къ  первой  он'ь  01П1Сывае'гь  весь  свой  путь  и  всЬ  гЪ  м'Ьста,  как1я 
ему  удалось  посЬтить  и  вид'Ьть;  во  второй — он'ь  1'оворить  только 
о  ]ерусалим'Ь;  въ  третьей — разсказываеть,  ,,како  Греки  дерков1плй 
г]инъ  и  пЬихс  содержать*'.  Въ  этой-то  именно  части  онъ,  близко 
присмотр-Ьвшись  къ  Грек'амъ,  даеть  о  нихъ  отзывъ  весьма  небла- 
гонр1Ятный  и  не  скрываетъ  своего  предуб'Ьждешя  противъ  них7>. 
Минуя  нЬкоторыя  Д2)уг1я  путешеств1Я  ХП1  вЬка  ^),  не  предста- 
ВЛЯЮЩ1Я  литературнаго  интереса,  упомянемъ,  однагсоже,  что  въ 
ХУП  В'Ьк'Ъ,  всл'Ьдств1е  значптельнаго  развит1я  дипломатических'ь 
сношен1Й    съ    европейскимъ     Западомъ,     посольства    въ    различ- 


1)  Путешествие  казанца  Васил1Я  Гагары  въ  1срусалимъ  и  Египетъ  въ  1634  году 
II  сХождеихе  въ  Персидское  царство  торговаго  человека  Оедота  Котова  въ  1023— 
1624  г.» 
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ныя  европейск1я  страны  стали  довольно  частымъ  явленхемъ,  и 
эти-то  частыя  посольства  и  поездки  русскихъ  людей  за  границу 
вызвали  ц'Ьлый  рядъ  любопытныхъ  пронзведе^хй  литературныхъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  каждый,  посылаемый  въ  Европу,  гонецъ,  по- 
солъ  пли  посланникъ  обязывался  представить  государю,  черезъ 
начальника  Посольскаго  приказа,  подробный  отчетъ  о  своихъ 
наблюденхяхъ  во  время  путешеств1я  за  границу;  и  вотъ,  эти-то 
отчеты,  изв-Ьстные  подъ  назван1емъ  „статейныхъ  спгюкавь^^у  весьма 
полно  и  живо  передаютъ  намъ  весь  кругъ  понят1Й  русскихъ 
людей,  ихъ  воззр'Ьнхя,  ихъ  предразсудки,  ихъ  наивное  отношен1в 
къ  западно-европейской  цивилизац1и,  быту  и  св-Ьтскимъ  обычаямъ. 
Эти  любопытные  памятники,  лучше  всякихъ  другихъ  современ- 
ныхъ  свид-Ьтельствъ,  указываютъ  намъ  на  ту  китайскую  стЬну, 
которая  даже  въ  половине  ХУП  в'Ька  еще  отДЬляла  Московское 
Государство  отъ  Европы  п  которую  разрушить  удалось  только 
Великому  Преобразователю  Росс1и. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Новые  литературные  роды,  внесенные  въ  Московскую  Русь  к1евскими  учеными.— 
Вирши  и  виршеслагательство.— Древне-русск1я  «Д-Ьйства»  и  западныя  <сМистер1и».-- 
Школьныя  духовный  драмы. — Драмы  С.  Полоцкаго  и  св.  Димитр|я  Ростовскаго.— 

Начало  русскаго  театра. 

К1евск1е  ученые,  явившись  впервые  въ  Москв^^,  были  сами 
въ  значительной  степени  виновны  въ  томъ,  что  ихъ  московскхе 
собратья  отнеслись  къ  нимъ  неприязненно.  Прибывъ  въ  Москву, 
они  держали  себя  очень  высокомерно,  ни  съ  к-Ьмъ  изъ  москов- 
скихъ  книжниковъ  не  сходились  и  пребывали  больше  въ  своемъ 
кружк-Ь,  сторонясь  отъ  москвичей. 

Н-Ькоторое  высоком-^рхе  п  обособленность  кхевскихъ  ученыхъ 
станутънамъ,  впрочемъ,  весьма  понятны,  еслимыприпомнимъ,  какъ 
противоположны  быстш  бытовыя  услов1я  русскихъ  городовъ  въ  Литв'Ь 
и  на  Вольши,  во  влад'Ьшяхъ  польскпхъ  королей  —  и  въ  центре 
Московскаго  государства,  въ  „царствующемъ  град-Ь  Москв-Ь".  Въ 
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Кхев-Ь  и  другихъ  русскихъ  городахъ,  русское  населеше,  'НЬсно 
сплоченное,  пользовалось  самоуправлетемъ  и  другими  правами 
гражданства,  наравн'Ь  со  всЬми  остальными  гражданами.  Грамот- 
ность была  общимъ  достояшемъ,  и  даже  н-Ькоторая  степень  про- 
св-Ьщенхя  въ  сред-Ь  его  была  распространена  широко  и  равно- 
м-Ьрно.  Н^Ькоторыя  сгЬснен1я  ощуща.лись  только  въ  области  цер- 
ковно  -  общественной  и  религюзной;  но  и  тутъ  возможна  была 
борьба,  препирательство,  оппозицгя  и  отпоръ,  скрытый  и  открытый. 
Вообще  говоря,  личность  зд'Ьсь  им'Ьла  большое  значеше,  пользо- 
валась уваженхемъ  и  была  способна  называть  влхяше. 

Не  то  было  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  личность  была  подавлена  общимъ 
строемъ  жизни,  гд-Ь  авторитетъ  власти  былъ  поглощающ1Й,  гд'Ь  не- 
мыслимо было  никакое  свободное  сЛово,  въ  особенности  въ  вопро- 
сахъ  религюзнаго  мышлен1я;  гд'Ь  все  и  всЪ  были  ст'Ьснены  буквою 
устава  и  узкими  рамками  непоколебимо-установившагося  обычая  и 
даже  предразсудка,  гд'Ь  все  приводило  къ  застою  и  неподвижности. 
Воспитанные  вда^чи  оть  этихъ  стЬснительныхъ  условхй,  воспри- 
нявш1е  всю  школьную  премудрость  въ  опред-Ьленной  систем-Ь,  отъ 
ранней  юйости  научившхеся  владЬть  и  живою,  ораторскою  р'Ьчью, 
и  силлабическимъ  стихомъ,  К1евск1е  ученые  невольно,  должны  были 
сторониться  отъ  москвичей.  Они  чувствовали  себя  бол'Ье  образован- 
ными, бол'Ье  развитыми  и  смотр'Ьли  н-Ьсколько  свысока  на  тЬхъ 
представителей  московскаго  духовенства  или  тЬхъ  справщиковъ 
типографш,  съ  которыми  имъ  приходилось  вступать  въ  сношен1Я 
въ  Москв'Ъ.  И  въ  этомъ  самомн-Ьихи  не  последнюю  роль  играло 
то,  что  к1евск1о  ученые  им'Ьли  за  собою  некоторую  литературную 
изв'Ьстность,  понимали  значен1е  печатнаго  слова  и  были  бол'Ье 
москвичей  опытны  во  всЬхъ  лптературныхъ  родахъ.  Можно  ска- 
зать даже,  что  они  вносили  съ  собою  въ  Москву  и  московскую 
словесность  так1Я  литературныя  произведен1я,  о  которыхъ  въ 
данное  время  въ  Москв'Ь  не  бывало  и  слыхано.  Но  говоря  уже  о 
томъ,  что,  именно  благодаря  вл1ян1ю  кхсвскихъ  ученыхъ,  возобно- 
влена была  въ  Москв'Ь,  въ  цорквахъ,  давно  уже  умолкнувшая 
живая  проповЬдь,  мы  должны  припомнить  и  то,  ч'го,  только  благодаря 
имъ,  Москва  впервые  ознакомилась  съ  виргиами,  т. -е.  со  стихо- 
творною  формою  излолхен1я  мысли,  и  впервые  узнала  о  существо- 
ванш  драматическихъ  произведен1Й,  когда  Симеонъ  Полоцкш  по- 
ставилъ  свои  духовныя  драмы  на  придворной  сценЬ,  на  Госуда- 
ревомъ  Верху. 

внршн.  Вирши  или  стихи  (отъ  латпнскаго  уегзиз)  на  русскомъ  языкЬ 

появляются  впервые  подъ  непосродствен1п>1мъ  вл1яшемъ  польской 
П0Э31И,  на  Юго-Запад-Ь  Руси,  не  позже  конца  ХУ1  вЬка.  Подъ 
этплгь  вл1ЯН1емъ  русскими  грамотными  людьми  былъ  перенять  съ 
польскаго  совершенно  несвойственный   русскому   языку  силлаби- 
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ческШ  стихъ  ').  Несмотря  на  то,  что  русскьй  стихъ  выходилъ,  въ 
этой  форм'Ь,    неу101южимъ.    тяжел ымъ    и    кегармоничнымъ,    спо- 


')  Сизда6нческ1Й  стпхъ  удобенъ  только  въ  языкахъ  съ  однообразиыиъ  ударон1смъ, 
какъ,  напр.,  въ  польсконъ  нлн  французе  ко  мъ.  Главным»  основами  спллаСвческаго  стиха 
слухать:  а)  количество  слоговъ  въ  строке;  б)  псзура  на  средние  стихотворной 
строки  и  в)  ударсн1е  (т.-с.  пов1.1шсн[е  голоса)  на  предо  ос  Л'Бднемъ  вли  на  посл^днехъ 
сло1%  смотря  по  тому,  какое  удйрс|[1с  прсоблядаогь  въ  язык%.  При  разиоо6раз]н  ударен|В, 
сортавляющеиъ  красоту  нашего  русскаго  языка,  стихъ  снллабнчссшН  оказывался  непри- 
годяымъ.  Для  того,  чтобы  удовлетворять  потребностямъ  снллабнческаго  стиха,  приходилось 
переиначивать  русск!»  слова  и  д'Ьлать  большое  наснл1с  надъ  самы^мъ  рас  положен  1схъ 
словъ  въ  русской  фразЪ. 
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собъ  изложен1я  мысли  виршами  такъ  пришелся  по  нраву  рус- 
скимъ  людямъ,  что  „виршеслагательство"  быстро  вошло  въ  моду 
и  вскор'Ь  внесено  было  въ  учебный  обиходъ  русскихъ  школъ 
Юго-Запада  въ  качеств*Ь  риторическаго  упражненхя,  какъ  это 
было  обычно  и  въ  польско-1езуитскихъ  коллегхяхъ,  послужившихъ 
образцами  для  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  училищъ.  И 
вотъ,  въ  то  время,  когда  вирши  получили  на  всемъ  Юго-Запад'Ь 
Руси  огромное  распространен  1е,  когда  лучш1в  представители  К1ев- 
ской  учености,  не  смущаясь,  1юсвяш;али  впршамъ  свои  досуги,  на- 
полняли ими  ц'Ълые  фол1анты  и  придавали  этому  занят1ю  самое 
серьезное  значен1е — въ  Москв-Ь  вирши  представлялись  какпмъ-то 
запретнымъ  плодомъ,  какимъ-то  непозволительнымъ  новшествомъ; 
за  вирши  даже  карали,  и  карали  сурово.,.  Мы  это  можемъ  вид'Ьть 
изъ  современнаго  сыскного  д-Ьла  о  княз-Ь  ИванЪ  Хворостинин-Ь, 
который  „въ  книжкахъ  своего  слога  писалъ  про  всякихъ  мо- 
сковскихъ  людей  мног1я  укоризны",  и  что,,  они  сЬятъ  землю  рожью, 
а  живутъ  будто  все  ложью",  и  притомъ,  „оныя  укоризненныя 
слова  были  у  него  писаны  на  виршъ,  и  то  знатно,  что  так1я  слова 
говорилъ  и  писалъ  гордостью  и  безмЪрствомъ  своимъ  въ  разум-Ь"... 
Горькая  участь  постигла  этого  перваго  русскаго  сатирика  п 
виршеслагателя:  его,  какъ  „самомнителя",  приказано  было  со- 
слать въ  Кирилло-Б'Ьлозерск^й  монастырь  со  строгимъ  нака- 
зомъ,  чтобы  ему  не  давали  въ  руки  никаЕсихъ  книгъ,  кром'Ь 
церковныхъ,  „безъ  которыхъ  быть  нельзя — да  не  впадётъ  въ 
берегъ  погибели"... 
Подана  Такъ  было  ВЪ  начал-Ь  ХУП  в-Ька,  а  въ  другой  половине  его, 

""'*'""'  когда  воспитателемъ  царевича  веодора  Алексеевича  явился  шев- 
СК1Й  ученый,  Сгшеонб  Полоцшй  —  вирши  входятъ  въ  моду  при 
Московскомъ  Двор^  и  въ  обществ-Ь,  вирши  станбвятся  явлен1емъ 
обыденнымъ  и  ознаменовываютъ  собою  каждое,  сколько-нибудь 
выдающееся  событхе  въ  жизни  царской  семьи  и  придворной  среды. 
ВсЬ  свои  стихотворения  Симеонъ  Полоцкпт  собралъ  въ  два  объ- 
емистые сборника,  подъ  заглав1емъ:  ,,Вертоградъ  мнагщтьнный' 
(1678  г.)  и  „Ри(рмо.юггоиъ"  (того  же  года).  Зд^сь  видимъ  мы  и 
поздравлен1Я  царю  и  цариц'Ь  отъ  имени  царевича  веодора,  и  об- 
ширный панегирикъ  царю  АлексЬю  Михайловичу  подъ  заглавхемъ: 
„Орглъ  Россгискш,  въ  солпцгь  пргдстав.генный" ,  и  угЬшптельное  послаше 
царю  по  поводу  кончины  его  первой  супруги,  и  прив-Ьтстахе  по 
поводу  вступлен1я  царя  во  второй  бракъ,  и  скорбную  элегпо  на 
смерть  царя  АлексЬя  Михайловича.  Въ  1680  г.  Симеонъ  ПолоцкШ 
дерзнулъ  даже  напечатать  переложен1е  11са,тгири  на  церковно- 
славянск1Й  языкъ  силлабическими  стихами.  Но  этотъ,  весьма 
почтенный  литературный  опытъ  былъ  встр'Ьченъ  высшимъ  мо- 
сковскимъ  духовенствомъ  настолько  недружелюбно,  что   Симеону 
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пргаплось  оправдываться  и  поставить  на  видъ  строгимъ  судьяагь, 
что  Псалтирь  и  въ  еврейскомъ  подлинник'Ь  написана  также  сти- 
хами, да  притомъ  же  существу ютъ  уже  и  на  другихъ  языкахъ 
стихотворные    переводы    Псалтири,    напр.    на    латннскомъ,    гре- 


л^/^ 


7^ 


Образецъ  тайнописи  XVII  в%ка.  Письмо  царевны  Софьи  Алекс%евны   къ  князю 

В.  В.  Голицыну. 

ческомъ  и  польскомъ.  Любопытна  тцкль,  ради  которой  Симеонъ 
Полоцк1Й  переложилъ  Псалтирь  въ  стихи;  онъ  хот^лъ  сд-Ьлать 
эту  священную  книгу  бол'Ье  доступною  для  семейнаго  чтешя  и 
п-Ьнхя,  и  съ  этою  ц'Ьлью  приложилъ  даже  къ  своему  переводу  и 
„ноты".  Но  так1я  литературныя  попытки  оказывались  еще  прежде- 
временными въ    московскомъ  обществе  конца  ХУП  в-Ька! 
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Ближайпгамъ  и  усерднЪйшпмъ  послЪдователемъ  Симеона  По- 
лощсаго  въ  виршеслагательствЪ  былъ  его  учецикъ,  Си.*ьвестръ 
Медвпдевъ — уже  нзв'Ьстный  намъ  настоятель  и  строитель  Запконо- 
спасскаго  монастыря.  Кром-Ь  того  общирнаго  стихотворнаго  посла- 
н1я,  сь  которымъ  онъ  обратился  къ  1щрепн'Ь  Софь'Ь,  ыоля  ее  о 
распространен!!!  наукъ  въ  Росс1и  '),  онъ  оставилъ  еще  и  другое 
большое  стихотворен1е  ,,  Плачь  и  1/тпшенге  о  кончить  идря  Оеодора 
Аккоьевича"  —  произведение,  вполн'Ь  передающее  п  духъ  времехш. 


Сконорошвск1я  пр«дставлем1я,  вг  родЪ  иунольмоВ  ком€д1и,  яъ  XVII  вЬнЪ. 
(По  рнсуину  въ  Путвшвста1н  Олвар1я). 

И  самые  пртемы  обработки  всЬхъ  подобныхъ  сюжетовъ.  Все  это 
произведен1е,  по  современному  прнстраст1ю  къ  символизму  и  со- 
поставлешямъ,  подраздЬлено  на  22  п'Ьснн,  по  числу  л-Ьтъ  жизни 
покойнаго  царя;  по  изложена,  оно  очень  напыщенно  н  перепол- 
нено псякиАш  риторическими  прикрасами.  Достаточно  припо- 
мнить— дая  характеристики  этого  рода  поэз1Я, — что  по  усошпемъ 
цар-Ь  плач)'тъ  не  одна  только  его  супруга-царица  и  родственники,  но 
и  духовенство,  н  воинство,  и  всЬ  сослов!я,    и  Великая,  Малая  и 


')  Сотрудннконъ  его  въ  создаиш  этого  110С1ан1я  бы1ъ  извйстный  уже  иакъ  Каргоиъ 
Нстоминъ. 
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Б'Ьлая  Россгя,  и  даже  „сугубо-главый  царскгй  орелъ,  преславный 
клейнодъ  росс1Йск1Й"...  Въ  заключеше,  самъ  усопшей  царь  обра- 
щается къ  оплакивающей  его  Россш  и  говорить  ей: 

«Т^мъ  же,  преставши  плача,  Росс1я,  твоего, 
Огь  пришеств1я  въ  небо  радуйся  моего». 

СимеОНЪ    ПОЛОЦКШ,    о    ВИршаХЪ    КОТОраГО    мы   только- что   ГОВО-  духовная 

^  ^  драма  при 

рили  выше,  воспользовался  своимъ  надежнымъ  и  вполнъ  устано-  двор*- 
вившимся  положен1емъ  при  двор-Ь  царя  АлексЬя  Михайловича, 
чтобы  ознакомить  царское  семейство  съ  еш,е  однимъ  новымъ  ли- 
тературнымъ  родомъ  и  въ  однообразхе  дворцовой  жизни  внести 
н-Ькоторое  душеполезное  развлечен1е.  Опираясь  на  то,  что  и  пра- 
вославная церковь  допускала  въ  свой  обиходъ  н-Ькоторыя  „дмгг- 
ства^^  (обряды  драматическаго  характера),  Симеонъ  Полощай  уб'Ь- 
дилъ  царя  АлексЪя  Михайловича,  что  ничего  гр'Ьховнаго  или 
противузаконнаго  не  будетъ  въ  постановк'Ъ  на  дворцовой  сцен'Ь 
дуаюеной  драмы,  заимствованной  изъ  Библш.  И  вотъ,  посл-Ь  н-Ько- 
торыхъ  колебан1Й  со  стороны  царя  и  подробныхъ  спросовъ  у  па- 
трхарха,  посл'Ь  справокъ,  изъ  которыхъ  оказалось,  что  духовная 
драма  допускалась  при  двор-Ъ  Византшскихъ  Императоровъ,  мы 
видимъ,  наконецъ,  на  дворцовой  сцен'Ь  дв-Ь  „комодш"  Симеона 
Полоцкаго:  .,Комедгю  ^)  о  Блудгюмъ  сынть'%  основанную  на  изв-Ьст- 
ной  Евангельской  притчЬ,  и  комедш  „о  гщргь  Наег/аюдомосоргь'% 
заимствованную  ивъ  библейскаго  разсказа  о  трехъ  отрокахъ, 
сохранившихся  невредимыми  въ  пеш;и  вавилонской.  Но  прежде, 
ч-Ьмъ  сказать  подробн-Ье  обо  всЬхъ  этихъ  первоначальныхъ 
духовныхъ  драмахъ,  впервые  гп^анныхъ  въ  Москве,  мы  должны 
будемъ  н^эсколько  оглянуться  назадъ  и  сообп];ить  н-Ькоторыя 
подробности  о  первоначальномъ  происхожден1и  этого  литератур- 
наго  рода. 

Прежде  всего  замЬтимъ,  что  ни  наши  духовныя  драмы  вре-  миствыя  на 
менъ  царя  Алексея  Михайловича,  ни  т^  немног1Я  „дЬйства",  как1я 
сохранились  до  ХУШ  вЬка  въ  православной  церкви  и  допускаемы 
были  въ  московскомъ  церковномъ  обиход-Ъ,  не  им-Туш  никакой 
связи  съ  нашими  народными  играми  драматическаго  характера,  ни  съ 
представ лен1ями  бродячихъ  скоморошескихъ  ватагъ.  Эти  драмы  были 
отдаленными  отголосками  мистерШ,  которыя  происходили  на  За- 
паде въ  церквахъ,  накануне  Рождества  Христова  или  въ  конц'Ь 
Страстной  недели,  передъ  Пасхой.  Сначала  възападныхъ  церквахъ 
только  наканун-Ь  Рождества  и  Пасхи  допускались  представлен1я  та- 
кихъ  „мистерш"  (или  духовныхъ  драмъ),  въ  которыхъ  изображалось 


^)  Зд-Ьсь  слово  «комед1Я»,  какъ  терминъ  литературный,  употреблено  не  въ  своемъ 
прямомъ,  ыастоящемъ  значеши,  а  просто  въ  значен1и  «сценическаго  представленш». 
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явлеше  Спасителя  въ  м!ръ,  поклонен1е  волхвовъ,  избхеше  младен- 
цевъ  и  б-Ьгство  въ  Египетъ;  а  въ  канунъ  Пасхи — крестный  страдашя 
Спасителя,  Его  Воскресен1в  й  Вознесен1е.  Первоначально  эти  пред- 
ставлвн1я  им-Ьли  строго-обрядовый  характеръ,    текстъ    ихъ    былъ 
буквальнымъ  повторен1емъ  текста  Св.  Писашя,  и  даже  д-ЬйствуБО- 
щими  лицами  въ  этихъ  представлен1яхъ   могли   быть    только   ду- 
ховныя  лица,  принадлежавшхя  къ  церковному  причту.    Но,  позд- 
н-Ье,  духовенство,  угождая  вкусу  толпы,  стало  разнообразить  со- 
де ржан1е    мистер1Й,    то   почерпая  его  изъ  евангельскихъ  притчей 
(наприм'Ьръ,    изъ    притчи   о  десяти  д-Ьвахъ,  о  блудномъ  сын^Ь,  о 
богатомъ  и  Лазар'Ь  и  т.  д.),  то  дополняя   рождественскхя    и   пас- 
хальныя  мистерхи  эпизодами  изъ  ветхозаветной  исторш  или  появ- 
лешемъ    на    сцен-Ь    ветхозав-Ътныхъ    пророковъ,  предв-Ьщавшихъ 
пришеств1е    Спасителя    въ    М1ръ.    Съ    Запада,    некоторое  подобхе 
церковныхъ  мистер1Й   было   позаимствовано  и  весьма  строгою   въ 
обрядовомъ  смысл'Ь  Визант1ею,  и  уже  черезъ  ея  посредство  (какъ 
мы  это  увидимъ  дал-Ье)  введено  въ  обиходъ  православной  церкви 
въ  Московскомъ  государств'Ь.  Но  дал-Ье  немногихъ  праздничныхъ 
обрядовъ  мистер1я  въ  Восточной  Церкви  и  не  пошла:    не   разви- 
ваясь и  не  прюбр-Ьтая  никакого  значенхя,  эти  обряды  такъ  и  со- 
хранились   въ    теченхе    многихъ    в-Ьковъ    въ    Восточной  Церкви, 
какъ  обломокъ  отдаленной  и  не  вполн'Ь  понятной  церковной  ста- 
рины... Не  то  было  на  Западе.  Тамъ  мистер1я  стала  прЬбр-Ьтать 
все  бол-Ье   п  бол'Ье  определенный  м1рской  характеръ;  высшее  ду- 
хбвенство  увид-Ьло  себя  вынужденнымъ  выгЬснить,  мало-по-малу. 
мистерш  изъ  стЬнъ  церковныхъ,  и  представления  ея  перешли  сна- 
чала въ  церковную  ограду,  а  потомъ  на  плош;адь,  гд-Ь  и  прхобр-Ьли 
характеръ  вполне  народной  драмы.  Такимъ-то  образомъ,  постепенно 
перерождаясь,  духовная   драма    пережила    зд-Ьсь    еп1;е    несколько 
перюдовъ    и,    наконецъ,  обратилась  въ  драму   чисто-мхрского  ха- 
рактера и  легла  въ  основу  европейскаго  театра.  Мистерхя,  быстро 
распространившаяся   по   всей   католической    Европе,    уже    очень 
рано  явилась  и  въ  Польше.    ЗдЪсь  пришлось  ей  пережить  почти 
всЬ  формы  развит1я,  какхя  она  пережила  въ  Западной  Европе,  и 
въ  конце  ХУ1  вЪка  она  уже  сделалась  почти  исключительнымъ 
достоянхемъ   хезуитскихъ    коллегШ,    въ    которыхъ    воспитанники, 
подъ  руководсгвомъ  наставниковъ,  несколько  разъ  въ  годъ,  разы- 
грывали пьесы  духовно-нравственнаго  содержангя,    то    на    латин- 
ском7^,  то  на  польскомъ  языке.  Въ  школахъ  русскаго  Юго-Запада, 
созданныхъ   по    образцу    польско-хезуитскихъ   коллегШ,  конечно, 
драма    духовная   должна    была   получить    такое    же  важное    зна- 
чен1е,  и  мы  видимъ,  действительно,  что   наставники    здесь    при- 
нимаютъ  на  себя  сочинен1е  духовныхъ  драмъ,  а  воспитанники — 
псполнен1е  ихъ   на  сцене.    Духовныя    драмы    въ    такой    степени 
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правятся  воспитан пцкалгь  Кхсвэ-Могл.игдокой  коллспчи.  »гго  н'Ько- 
тороо  иодобхе  пхъ  они  иереносять  даже  вь  народ'ь  *)...  Пзъ 
отихпь  первоначальпыхч,  школьныхч^  драм'ь  ни  одна  не  дошла  до 
иас'ь,  и  стар'Ьйшими  нзъ  подобнаго  рода  11роп:зведен1Й  яаянются 
тЪ  „комедщ'*  Симеона  Иолоцкаго,  о  которыхь  мы  упоминали 
уже  выше. 

Но    м'Ъшаеп»    припомнить,    что    до    1672  года    пи   духовный  церковный 

^  .       ^  ^  '  .      действа. 

драмы,  ни  воооще  какш  о!»1  то  ип  оыло  сценически!  предсггавленш 
не  были  вовсе  изв-Ьстны  В7>  с^шеро-восточной  Руси.  Но  въ  цер- 
1совномъ  обиход'Ь,  еще  съ  иервоГг  половины  ХМ  вЬка  ^),  суще- 
ствов1и'Л1,  подъ  названхе^гь  „дЬйствъ",  некоторые  обряды,  которые 
былп  к*акъ  бы  отда1еннымъ  отго/юск'омъ  первонача.'п>наго  периода 
^П1стер1и,  когда  она  егце  являлась  только  нагляднымъ  иоясненхемъ 
текста  Св.  Иисан1я.  Такихъ  ,,д'Ьйствъ*'  было  въ  русччсой  Церкви 
три:  дтХошво  Стратнаю  суда,  происходившее  вь  воскресенье  пе- 
редъ  Масляпицей;  д'Ьйство  шесття  па  ослята — п1)оисходнвшео  въ 
Вербное  воскресенье,  въ  воеиомииагие  о  торлсестветюмь  вход'Ь 
Спасителя  в'ь  1еруса.1им'ь;  и,  иакоиецч»,  древн'Ъйшее  изъ  вс^;xъ, 
^гещгюе  д)ьйство.  в'ь  которомъ  изобража-юсь  1шержен1е  трехъ  отро- 
1СОВ  ь  въ  вавилонскую  пещь  и  чу'^десное  избавлен1е  пхъ  изъ  ила-  ' 
мени  ангеломъ  Божшмь.  Это  дЬйство  совершалось,  обычно,  въ 
ь'онц'Ь  Рождества,  во  время  заутрегш,  вь  1{оторой  принимали  уча- 
ст1е  трое  юношей,  облеченных-ь  въ  б'к*1ую  одежду  и  сь  золотыми 
царскими  в'Ьнцами  на  головах'ь,  1г  ,двое  халдеев'1»,  вь  островер- 
хих'ь  шапкахъ,  огороченныхт>  заячьимъ  м'Ьхомъ.  Въ  опред'Ь- 
ленное  время  службы,  „халдеи"  обвязывали  отрокамъ  руки  по- 
лотенцами и  подводили  ихъ  ш»  „пещи",  иостав^четюй  среди 
церкви  ^).  Между  ними  завязывался  небольшой  дхалогъ,  въ  ко- 
торомъ ха,'1деи  стараются  запугать  отроковь  пещью,  а  Т'Ъ  отв'Ь- 
чають:  „с1я  пеиц>  будеть  не  намъ  на  мученге,  а  вамтэ  на  обли- 
чеше".  Посл'Ь    этого    неболыиого    дгалога,    отроков'ь   вводягь   въ 


^)  На  Святкахъ  они  ходили  ио  домамъ  и  дворамъ  с  ь  вс|)тс11омъ— йебольшимъ  меха- 
иичсскимь,  кукольиымъ  театромъ— и  на  сцен*  вертепа  иредставляли  рождественскую  драму. 
Одинъ  изъ  воспитанниковъ  говорилъ  р-Ьчи  за  кукол!.;  друг1е,  сопровождавине  вертепь, 
ц-Ьли  канты  (т.-е.  духовный  и-Ьспи),  паинсаиныя  силлабическими  виршами,  и  прославляли 
Рождество.  Бъ  возн^1гражден1е  за  :*то,  горожане  угощали  студентовъ  или  давали  имъ  не- 
большую плату.  Обычай  этогь  и  досел-Ь  сохранился  въ  Иольш-Ь. 

*)  Въ  расходныхъ  книгахъ  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома  о  <.иещномъд'Ьйств'1|:> 
упоминается  впервые  подъ  1548  годомъ.- 

>)  Въ  ризнид-Ь  новгородскаго  СофШскаго  собора  «.охранилась.  такая  пещь.  Она,  по 
форм*,  кругообра;1ная,  деревянная,  украшенная  позолоченною  р-Ьзьбою:  въ  нижнсмъ  ярусЬ, 
составляющемъ  почти  половину  всего  сооружен! я,  въ  особы хъ  рамкахъ,  пом-Ьщены  вы- 
пукло-р'Ьзиыя  изобрал;ен1я  святыхъ.  Въ  верхнемъ  ярус^Ь  помещены  были,  въ  отд'Ьльныхъ 
рамкахъ,  иконы  святыхъ.  Въ  верхнемъ-же  ярусЬ  пом-Ьщалась  и  входная  дверь,  вь  которуи», 
вероятно,  отроки  вступали,  поднимаясь  по  приставной  л-Ьстниц-Ь.  Пещь  зта  въ  настоящее 
время  хранится  въ  МузсЬ  Императора  Александра  III. 

Истор1я  русской  словесности.  39 
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пещь,  а  /халдеи  д-Ьттають  видъ,  что  разводятъ  огонь  подъ  нею, 
между  гЬмъ  какъ  отроки,  внутри  пеи^и,  поютъ  священныя  п-Ьсни. 
Въ  конц-Ь  стиха:  „яко  духъ  хладенъ  и  шумящъ"  —  въ  пещь  на 
веревк:Ь  спускалось  изображеше  ангела  „съ  великою  трубою"... 
При  этомъ  халдеи  падали  ницъ,  какъ  бы  пораженные  этимъ  явле- 
Н1емъ,  и  между  ними  завязывался  такой  разговоръ: 

Первый  халдей.  «Товарищъ!^ 
Второй.  «Чего  теб*?» 
Первый.  «Видишь  ли?» 
Второй.  «Вижу». 

Первый.  «Было  три,  а  стадо  четыре;  а  четвертый  грозенъ  и  страшенъ  з'Ьло,  обра- 
зомъ  уподобился  сыну  Божш». 

Второй.  «Какъ  онъ  прилетЬлъ,  и  насъ  поб']^дилъ». 

Посл-Ь  этого  халдеи  выпускали  отроковъ  изъ  пещи,  и  слулсба 
продолжалась  въ  обычномъ  порядк'Ь,  съ  тою  только  разницею,  что 
халдеи  и  отроки,  съ  зажженными  св1^чами  въ  рукахъ,  принимали 
участ1е  въ  н'Ькоторыхъ  обрядахъ  ^). 

Простой  и  незамьтловатый  обрядь  „пещного  д^Ьйства'^  предста- 
влялся не  только  толп-Ь,  но  пвысшимъ  слоямъ  общества  весьма, 
любопытнымъ  и  привлекательнымъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ 
то'Гь  фактъ,  что  царь  и  цйрица  (а  за  ними,  конечно,  и  весь  Дворъ) 
еягегодно  присутствовали  при  совершенхи  пещтю  дгьйстеа,  несмотря 
на  то,  что  изъ-года-въ-годъ  совершалось  одно  и  то  же,  безъ  вся- 
каго  изм'Ьнешя.  ТФмъ  бол-Ье  прхятно  былъ  пораженъ  н  царь,  и 
всЬ  его  приближенные,  когда  тотъ  же  сюжетъ,  литературно-раз- 
работанный  Симеономъ  Полоцкимъ,  былъ  представ  л  енъ  на  при-  ' 
дворной  сцен-Ь  въ  полной- сценической  обстановке,  съ  занавЪсом'ь 
и  кулщгамн,  съ  правпльнымъ  распред'Ьленгемъ  ролей  п  самого 
д-Ьиствгя  на  отд-Ьльные  явлен1я  и  выходы. 
коиед1я  о  Въ  начал'Ъ  „комед1п  о  Навуходоносор^'*   является   на   сцену 

носор*.  са^1ъ  Навуходоносоръ  и  повел'Ьвает'ь  вылить  изъ  золота  свое  пз- 
ображонге,  для  всенароднаго  поклоненхя;  а  боярину  своему  Зар- 
дану  приказывает-ь  близъ  того  м-Ьста  устроить  пещь,  и  въ  ту 
пещь  бросать  каждаго,  кто  не  пожелает'^ь  поклониться  истукану. 
ЗагЬмъ  бояринъ  Амиръ  возвЪщаетъ  царю,  что  ужо  вс^  люди 
стоят-ь  на  пол'Ь  Деир'Ь.  Царь  прнказываетъ  трубить  и  играть 
гудцамъ...  ,,11  начнутъ  трубити  и  пискагп;  народи  же  поклоня- 
ются, а  три  отроци  не  поклонятся,  что  видя  Амиръ  велитъ  пой- 
мать ихь..."  Отроки  р-Ьшительно  отказываются  исполнить  пове- 
л-Ьихе  царя:  царь  угрожаетъ  имъ  смертью  въ  „пещи  огненной",  и 
получаетъ  отъ  нихъ  сл'Ьдующ1Й  отв'Ьть: 


1)  ПостЬ  ут;)ени,  пещь  снималась,  нзображе1пе  ангела  -тгкжс;  въ  церкви  все  при- 
водили въ  прежней  порядокъ;  но  и  въ  вечерне,  и  въ  об-Ьди-Ь  того  дня  участвовала  и 
отроки,  и  халдеи. 


ПОМЕЛИ   с.    ПОЛОЦКДГО. 
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Скдрлхъ.     «Ш.сть  теб'Ь,  царю,  намъ  то  отвЬщатп, 

Богъ  всемогущъ,  сплонъ  насъ  нзъятп 

Изъ.  огня  лютй,  силою  своею, 

И  освободити  отъ  руку  твоею. 
!Мислх'ь.      Къ  тому  вЬждь,  царю,  яко  иреи^ен^е 

Огня  не  введеп,  во  прельи^ен1е; 

Аи^е  же  огнь  Боп»  хощегь  ны  дати, 

Мы  за  честь  его  готовы  страдати. 
АвдЕНлго.  Живого  Бога  Небеснаго  знаемъ: 

Бездушный  образт>  смкто  обругаемъ.  ^ 

Но  подобаеть  твари  почптатн  — 

Творецъ  и  Богъ  на]И'ь,  Того  и  хощехп»  знати»... 

Это'гт>  иобо.1ьпю11  отрыпотгь  достаточно  зиакомигтэ  насъ  съ 
характоромь  пз.южсчпя  и  д1алогом'Ь  „комод111"  Снмоопа  Ио.тоц- 
1:аго;  отлгЬтнмъ  ощо  тольк'о  одну  любопытную  черту  нъ  пей:  нь 
мпплогЬ  гггой  1:омод111,  акторъ,  нл  обычаю  времени,  нрнносптт» 
*  благодарепхе  парю  з«ч  то,  что  онч>  пригутепюналъ  на  представленгн 
1Сом(*д1гг  и  ныелушаль  ее  терп'Ьлигю  огь  начала  н  до  конца: 

«Преславный  царю  и  благочестивый. 
Богомъ  вЬнчанный  и  христолюбивый! 
Благодарим  1|  тя  о  сей  благодати, 
Яко  изволи.ть  Д'Ьйспю  иослупг^ти; 
Св'Ьтлое  око  твое  созерцаииз- 
Комид1Йное  с1е  дЬло  наиге: 
Имъ  же  негли  неугодни  быхомъ, 
Яко  искусства  дол:кна  не  явихомъ: 
Разума  скудость  выну  иогрЬпшет'ь, 
А  умъ  богатый  радостно  лрощаетъ»... 

коиед1я  о  Сам'ь  авторъ,  г.т,  этом'ь  пак'лючителтэНомъ  обран1,ен1Н  1С'1>  дарк^, 

сыи^.  называегь  свое  п})01131^(\чен1е  (Ььйппвомъ.  в'1'.роятно,  еозпаваи,  что 
его  мпстер1Л  есть  ничто'  иное  1:ак"ь  драматизированное,  литера- 
турио-обработаиное  д'1и1(ггво...  1^ь  то  же  ]1})елги  онъ  еозпава.Пэ,  что 
дансе  и  в'ь  этой  с])орм'Ъ  его  ны^са  была  см'килм'ь  .,нови1еством'1.** 
в'ь  иар^'1^*»х'ь  налатах'ь,  на  придворной  еценГ..  ^Гожегт.-быть,  он'ь 
даже  опасался  за  ото  ..новитество'*?  И  ес/пг  опасался,  то  ошибся — 
„повихество*'  понравилось^  насколько  мы  можемъ  (*удить  по  тому, 
что  за  п(^рвою  пьесою  на  придпорпой  сценЬ  вскор-й  явн.тась  п 
вторая — ..КомегЛя  о  Кг^/диомо  сыюь" — улсе  по  самому  характеру  сю- 
:к(*та  своего  дававигая  бб.1ьи11Й  просторч,  фантазхи  автора.  Эта 
любопрлтная  комедш  сохрангыась  намъ  \уъ  совремеиномъ  нзданн!, 
с'ь  гравюрами,  изоб})аисаюи;или1  отд'Ъльньт  }п$ле1пя.  На  ;>тпхъ  гра- 
^^юраxъ  видимь  правильно- устроенную  сцену  сь  рампою,  нзч>-за 
]:огорой  видны  больи11я  плоипси  (или  жнригпхи),  доставлявппя 
пе])(\дн1Й  спЬти  з^сей  сцеиЬ.  Иередь  рампою  виден'ь  на  грапюрахъ 


41  а  %  в  3  < 


ш 

ъ1  ^  ^ 

-1     <§^|5-« 
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НСТОРШ    РУССКОЙ   СЛОВРХНОСТП. 


Постоянная 
сцона. 


Готфрндъ 
грегорм. 


пёредн1Й  ряд'ь  публики,  сидящей  на  схсамъ'Ь  съ  р'Ьзпою  спинкою. 

На  сцен'Т>  —  мебель   и    бутафорглая   вещи;    задпхй  занав'Ьсъ,  кахп» 

1сажется,  состоить  из'ь  ков2эовъ  з!  лолотнищъ  1сакой-то  матерш  *). 
Полага^мъ,   что   на   этихъ   лтобопытныхъ  гравюрахъ  изобра- 

лсена  сцена  временна^^I,  дворцовая;  но  несомн'ЬннЕЛ^гь  оказывается 

тоть  факпэ,  что  у  лее  въ 
5  зсонц-^Ь   1672    года    царь 

Алексей  Михайловичъ 
нринялъ  всЬ  надлежа- 
нця  м'Тфы  къ  учрежде- 
Н1Ю  сцены  постоянной. 
Три  дня  спустя  поел*!; 
])ождел1я  Петра  Велика- 
го,  царь  указалъ  пасто- 
ру московской  лютеран- 
скоп  церкви  (въ  Н-Ьмец- 
ь'ой  слобод'Ь),  Хоштьу 
Готфриду  Грегори,  „учп- 
^птть  хоромину  новую 
Д/1Я  комедшнаго  дМ- 
(*тв1я  въ  сел'Ъ  Преобра- 
лсенскомъ".  * 

Грегори,  челов'Ькъ(по 
отзыву  современншховъ) 
л'ченый  и  УМНЫЙ,  отлич- 
но  справился  съ  даи- 
нымъ  ему  поручешемъ, 
и  не  только  отстроилъ 
хоромину,  удобную  для 
геатральныхъ    предста- 


^Л/шпо&  лии^е^  Х^ш,^  вьшб    ^р^^тм  . 
ВШ  МОИ)  радость    а/т5РФ    им*Ьти. 

Ънтто  ^лслтпо  "(ср^Ъро   вм$нАЮ  . 
паче  соировнтЪ    те^'ё    почнп^амо 

Лбтяе  сгоВон)     ^^всААг^  щутн 

нвл^в..  вселЛ)  ^атоМЪ  шВогащвнЪ  Выти 

Ты  &10А  ра^А^ости^ть/ у)ш^  сов'ЬтЪ  В^тщ  . 
ты  /ио/А  мслви  шмои  шчь  ^рагУи 

В1ан^аК  и^  свп>т/10   !^С1К0  ^414Л   люЪиши 

Нест/иь  а^ЪА^^Т.ОинЪ  'гоа  ^В^гола'ги 
-^роА 


^атвои   т^роАЪ   ]нймЬтпо'ВгЪ  волиюЪ^с1Тп 
а'гвоу^  рби,ь   А     /1бВы^о1Ю   , 

Ан>Ъ0   ПрИЬ/И4Л    Ъ/1Т0СЛ0В6ИИА      , 

оё'Ьщс^А    ти     повииовениб^ 

И(\ВлаА  Вынб  а^Ъ    сгроВпн)    ВЫ'ГИ 
ВоЪосМЬ  сщасг'/'и    сошц&аЛ л^оимЬ  ти'тч* 

ВслниА   ^рбАЬ1  гсговЬ   пои/иати  . 
ШчиА   воАи     пр^лА^Ьжио    олИшат^и   . 

Ъ^оь  раВь  Т50^  в^олСЬ    рсл^Ь    слбшап^и 
впо^лИщ^нУи    з^у^'^иь  свою  пончс^тн   . 

ШцЪ  пйни   Ленд   стсгрФишел^б  уАСлтоле 
Е2ди  иагреВ'Ь    ВлтосАовениь 


вленп!,    но 


Т^|   фВФщалсА  омами    пр^ыВ/^'ПА 


^ 


Еще  одна  страничка  изъ   <^Истор1и  о  Блудномъ  сынЪ: 

(безъ  иллюстрацШ). 


вм-ЬсгЬ    съ 

какимч.  -  то     л'чителемъ 

Юр1емъ    Михайлови- 

^семъ,  собра,71Ъ  и  труппу 

„изъ  д'Ътей  разныхъ  чи- 

новл>  с^гужилыхъ  и  тор- 

1Ч)выхъ  иноземце  въ,  всего  64  челов'Ька'*.    Съ  нтгми  онъ  разучилъ 

духовную    комедш,     заимствованную   изъ    Библш:    ,,Исторгю    объ 

Эсвири''  пли  такъ-называемое  „Артаксерксово  дтьиспьво". 

Новая  комед1я  чрезвычайно  понравилась  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу. Грегори    и   его    1сомед1анты  были   щедро  награждены. 


I 


1)  Это  р']^дчайшсс  издан1е  хранится  въ  чпсл^  диковинокъ  печатнаго  д1^да  въ  витрин!^ 
Русскаго  отдела  Имп.  Публичной  библ! отеки  въ  С.-ПетербургЬ. 


ПАСТОРЪ    ГРЕГОРП. 
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а  самый  тексть  .,Арта1;сврксова  д-Ъйстпа"  повцл'Ьно  было  иере- 
плесть  въ  сафьянный  переплетъ  сь  золотомъ  для  бнблютекн  на 
Государевомъ  Верху.  Въ  сл^дующсмъ  1673  году  лидииъ  пастора 

Грегори  уже  во  глав'Ь  И'ЬлоЙ  шко-   

лы  м'Ьщанских'ь  д'Ьтей,  обучав- 
шихся у  него  „комид1Йному  Д'Ь- 
лу"  и  ..превысокан  обыклан  ми- 
лость царскаго  величества"  ш^- 
ослабно  поощрила  .,  неиску сеныхъ 
отрочать"  къ  совершенствован1ю 

въ     НОВОМЪ     для     ННХ'Ь     „К0МИД1Й- 

номъ"  искусств"?;. 

Благодаря  тому,  что  ута  пер- 
вая русская  труппа  обуча-чась  п 
воспитывалась  по,^1.  руковод- 
ствомъ  учителя-н-Ьмиа,  иервып 
пьесы,  пргдставленнын  на  дво|>- 
цовой  сцен'Ь,  должны  были,  ко- 
нечно, заимствоваться  изг.  запж'а 
пьесъ  н'Ьмецкой  сцены:  он4  на 
скорую  руку  переводились  и  пс- 
ред^1ывались  съ  н'Ьмоикаго. 
Намъ  изв'Ьстно  даже,  кто  имении 
былъ  сотрудни110М'ь  пастора  Гре- 
гори вь  этнхь  перед'Ьлках'ь  и  ие- 
роводах'ь:  а  пиенно;  переводчикь 
Цосольскаго  Прпка;т,  7^еора  Гнв- 
н^ръ.  В-Ьроятно,  бла10дар}г  этому 
сотрудничеству,  пьесы  быстро 
чередовались  одна  за  другою: 
ис.г'Ьд'ь  за  „Лртакеерксовымъ  Лбй- 
ствомъ"  яви.'тсь,  посл?!доватоль- 
по,  коиед!!!:  ,.10дш*ь",  ..История 
о  странств'т  и  брашь  ми.юдою  То- 
вЫ,  сына  Тоеитова",  ..Ма-гая  про- 
х.гадтшя  тмедгя  о  преизрядмой  до- 
^юд}ьте.ги  и  серОеч-гшс  чисгтпт  1о- 
сифа,  сына  Израи.гева- .  „Жа.гост- 
7МЯ  комедия  объ  Адалт  и  Евгь-',  ,,Те~ 
миръ- Аксакова  дгьйство  и.1и  Каязетъ 
а  Талщ>ламъ". 

Сверхъ    этого    иореводнаго    репертуара,  оть    конца    ХУ][ 


драмы  другого  автора^сц.  Дмитрия  Ростовскаго.  Ихч.  сохрани.гась 


ИСТиРП!   ПССКО 


всего  1ие('т1>:  .ЛЬждгство  Хриснгот",  „Лоскрзсен^е  Хрисшот",  ..Грши- 
пикъ  кающшея",  „Эсвирь  и  Агасврръ",  ..Драма  Успенская^- .  ..Драма 
Дмитр'/евстя" .  По  основнону  содержанию  сиосму,  исЬ  эти  пронзие- 
ден1л   лрс'Д(;а1и.'1!1К»гь   (.'обою    н'Ьчто   е|'*^Д'**^'^    между    м!1стер!еЙ    и 

тЬми  иылами. 


МЕКСАТОК  1К  К[1$51Л. 


ду- 
ховно -  на^идятель- 
наго  II  !Ь*1.1е1орнче- 
скаго  характера, 
которыя  нзв^Т^^етны 
были  1гь  западно- 
е»]Ю11ей(м;ой  сред- 
не-в.Ъ1;овой  драм!; 
иод'ь  общий!)  иазва- 
111ем1.  тогаШёз  ^). 
1?ь  ЭТИХ'!,  ироизве- 
Д1!Н111Х'1>  ев.  Дмп- 
тр1н    Роетокекаго 

мы  В<1Д11МЪ.  рНДОЫТ. 

(-1.  (■обыг1нм11  и  ли- 
цами, :1!11 111  етво  ван- 
ными 11зъ  Библш, 
— лица  чисго-а^1ле- 
гор11чее1;1я.  олице- 
тво1к'П10  отвлечеи- 
11ЫХ'|1  гвойотвъ.  до- 
брод'11гелей  и  110])0- 
|;ов-ь.  Натура  люд- 
ская, Надежда,  Кро- 
тость, Нкзлоб1е, 
3  о. г  о  той  в  1ь  к  ». 
Смерть,  Жсишшй 
а/ькъ,  Зависть,  Ирань 
(то-ееть  иоИка), 
Жимь  и  т.  и.  вы- 
водятся авторолп. 
сцену,  им'Ьето 
лиць.  Ве'1; 
пьесы,  по  еовре- 
монноиу  обычаю, 
начинаются  »ро.ю- 
ЮМй.  И1.  |;от01ЮЛ1.  авгорь,  устами  одного  инч.  ак'тсровь,  п.!,!!!- 
1ЧК'ТЪ  ив|)едъ  зрителями  содо]йкаи1е  <!воей  ньосы,  а  иногда  указы- 
ваеть  л  на  ся  гвиз1>  сь  сов^нгмеиностыо;  заканчиваются  ньееы 
.  иь(.'с1,  калцатсльпаго,  ||ра11оучг1тс.1Ы1аго  характера. 


С^XVИ. 


Лмаш^9Вв1^и  :),-, 


■ВЫХ'Ь 


■^  т.- 


[ 


^'. 


ДРАМЫ   Д.   МСТОВСКАГО. 


эпилогомъ,  въ  которомъ  авторъ,  пытаясь  возвысить  зыачеыш  и 
общее  впечатлен!©  пьесы,  собираетъ  во-едино  всЬ  выдающ1вся 
черты  II  моиенты  ея  и  сводить  ихъ  къ  одному  общему  выводу '). 


')  Пьесы  св.  Дантр1а  Ростовскаго  были  наппсаны  имъ  еще  въ  бытность  его  въ 
Малоросс!»;  онЪ  были  впос.1^дотв1н  поставлены  на  сцену  въ  КрсстовоИ  палатЪ  въ  Ростов!, 
когда  СБ.  Диитр1В  былъ  ужо  иитроаолитонъ  ростовскннъ.  Ль'тераии  при  этнхъ  предста- 
в1С111яхъ  были  восиитанишш  духовиаго  училища,  осиованваго  въРостовЪ  св.  Дхитрйснъ. 

И|;т<|р1я  русской  1М 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СДОВЕСНруТИ. 


народиыя  Любопытною  чертою  различ1Я  между  пьесами  Симеона  Полоцкаго 

сцены  въ  ^         ^  *  *^  .  • 

драмахъ.  и  СВ.  Дмитр1я  Ростовскаго  ЯВЛЯЮТСЯ  т^^  народныя  сцены,  заим- 
ствованныя  изъ  живой  д-Ьйствительности,  которыя  св.  Дмитрй 
весьма  искусно  и'ум'Ьло  вводитъ  въ  самое  д'Ьйств1в  своихъ  ду- 
ховныхъ  драмъ.  Едва  ли  не  лучшею  изъ  нихъ  представляется 
намъ  въ  „комедш  на  Рождество  Христово"  сцена  явлешя  ангела, 
возв-Ьщающаго  о  рол^1,оши.  Спасителя  пастырямъ..  Она  заслужи- 
ваетъ  того,  чтобы  привести  е6  зд-Ьсь  ц'?^ликомъ. 


ЯВЛЕН1Е   ТРЕТЬЕ. 

Ангелъ  (къ  пастырямъ), 

(Убоятся). 

Радость,  о  пастыр^е,  отъ  меня  пр1ЙМ'1те 

И  не  ужасайтеся,  по  словамъ  внемл1Ьте. 
Радость  нын-Ь  вел1Я  м1рови  явися, 

Спасъ  челов-Ьческому  роду  родися 
Отъ  пренепорочныя  Мар1и,  д"Ьвицы, 

Небесныхъ  купно  земныхъ  жителей  ца- 
рицы 
Близь  града  Вифлеема,  въ  вертеп*  глуОокдмъ, 
Между  воломъ  и  осломъ,  на  м^ЬстЬ  вы- 

сокомъ, 
Въ   ясляхъ,    на   остромъ   сЬи-Ь,    пеленами 

звитый, 
Нищъ  лежитъ  всего  М1ра  царь  презна- 

менитый, 
Тамъ  убо  веселыма  ногама  ид-Ьте, 

Достойную  ему  честь  и  поклонъ  дад-Ьте. 

Борись. 

Осударь!  кто  ты  таковъ?  Ты  княжего  рода? 
'Чаю,  что  князь  твой  отецъ  или  воевода? 

Ангелъ. 

Азъ  есмь  архангелъ  не  отъ  земна  рода, 
Но  отъ  небесныхъ  ликовъ  воевода, 

Неприступну  престолу  Бога  услугую, 
И  тайны  того  М1ру  азъ  благовъствую, 

Еже  и  вамъ  в-Ьщаю,  отъ  Его  посланный: 
Тому  поклонъ  да  будетъ  отъ  васъ  нын* 

данный. 

Аврамъ. 

Чаю,  тебе,  государь,  къ  кнлзьямъ  послали, 

Штобъ  они  великому  царю  поклонъ  дали. 

Не  къ  намъ,  нищимъ   пастухамъ:    гето  ты 

заблудилъ, 
Пли   не   вслухалъ.    В-Ьстникъ   къ  намъ 

так1Й  не  ходилъ. 

Ангелъ. 

Аще  и  царь   есть  царемъ,   нын*  же  сми- 
ренный. 
Волею   между    скоти   въ   стайк-Ь   поло- 
женный, 
■Нищету  возлюбивый,   васъ,   ннщихъ,  взы- 

ваетъ: 
Пастырь   сый  всЬмъ    пастыремъ,   васъ, 

пастырей,  чаетъ. 

Борись. 

Осударь!  надобно-ли  что  въ  поклонъ  поне- 
сти, 


Штобъ  не  вел1лъ,  Я1гь  нашъ  князь,  у 

шею  вонъ  вести? 

Ангель. 

Господь  нашъ  и  Богъ  благихъ  нашихъ  не 

требуеть. 
Не  хощетъ  себ*  даровъ,  но  Онъ  да  дар- 

ствуетъ. 
Чисто  сердце  въ  дары  тому  принесите, 

В^ру,  надежду,  любовь  ему  предложите. 
Глаголанная  мною  скор^Ье  сотвор1Ьте, 
Азъ  буду  невидимъ,  вы  въ  вертепъ  ид4те. 

Борись. 

Штоже  такъ  ипи  худо?  Ход-Ьмъ,  украсЬмся, 
Въ  чулки,  лапти  новые,  пойд10мъ,  пра- 

беремся. 

Афоня!  позабирай  калачи  и  вино, 

Да  и  ты  приберися;  пойдемъ  вс%  за  одно. 

Шьнк: 

Ангелъ  пастыремъ  в-Ьстилъ: 

«Христосъ  ся  вамъ  днесь  родилъ 
Въ  Вифлееме,  град'Ь  Давидовомъ, 

Въ  кол'Ьн'Ь  1удовомъ 
Отъ  д-Ьвы  Мар1и:». 
Хотяще  знать  известно, 

Еже  имъ  благов-Ьстно, 
Въ  Вифлеемъ  скоро  пошли, 

Отроча  въ  ясляхъ  знашли, 
Матерь  съ  1осифомъ. 
То  дивное  рождество 

Не  наречеть  витЬйство: 
Зачала  Д4ва  сына  въ  чистот]^ 

И  родила  въ  ц1Ьлост4 
Девства  своего. 


ЯВ.1ЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 
(Пастирк  пришли  къ  вертепу). 

Борись. 

Постойте  же  вы  зд'Ься,  я  посмотрю,  пойду, 
Есть  ли  въ  ясл'Ьхъ  реченный,  и  знова 

къ  вамъ  приду.— 
Есть,  братцы,  есть  и  не  спитъ,  и  матушка 

с^Ьдитъ, 
Ангелы   иоюп>,   и    старъ    1осифъ  тамъ 

стоить. 
Ход-Ьмъ;   я  скажу:   <^здравствуй»;  ты  рцы: 

«милость  пошли»; 
А  ты  скал:и:  .: прости  намъ,  что  ни  съ  чимъ 

зд^сь  пришли». 


дрд иы  д.-  костовтгкАГо: '  -  •>• 
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Аврамъ. 

Тихонько  же  отопри.  Не  спи'п»-ли  рожден- 

ны? 
Не  замай  спить,  что5ъ  не  былъ  нами 

возбужденный. 

Шьше  въ  вертеть: 

Нын'Ъ  весь  М1ръ  да  играеть: 

Д-Ьва  Христа  раждаетъ, 
Младенца  первенца, 

Небеснаго  возлюбенца; 
Во  вертеп*  днесь  раждаетъ 

И  во  ясл4хъ  полагаетъ 
Исусъ  Христа,  Бога  иста, 

Повиваетъ  д-&ва  чиста. 

Борись  (поклоняется). 

Здравствуй,  о  Спасителю,  намъ  нын4  рож- 
денный, 

Самовольно  во   ясл'Ьхъ   смиренъ    поло- 
'  '  г        женный! 

И  подушечки  и^Ьту,  одеяльца  н-Ьту! 

Чимъ  бы  Теб-Ь  нашему  согр'Ьхися  св-Ьту! 
На  неб*,  якъ  скаэуютъ,  у  тебе  палатъ'  много; 

А  зд'Ьсь,что  въ  вертепишку  лежиши  убого, 
Въ  ясл'&хъ,  на  остромъ  с^н^,  между  буи  и 

- .  ^ . .    ,     •  •  .   .  -    ,    скот», .  , 

'     Нища  себ-Ь  сотворивъ,  вс^Ьмъ  даяй  ще- 
дроты? 
Это  намъ,  деревенскимъ,  ад*  лежать  при- 
лично, 
,    А  Теб4,  Спасителю,  этакъ^  необычно.  . 
Но,  понеже  извольн*]^  такъ  себе  смиряешь, 
Царь  царемъ  сый,  нищету  толику  при- 
маешь. 
Буди  благословенный,  Боже,  въ  в^ки  ъ^- 

ковъ, 
ВозлюбивыЙ  насъ  гр'Ьшныхъ  тако  чело- 

в'Ьковъ! 
И  паки  реку:  буди  Богь  благословенный.  ' 
На  спасете  М1'ру  всему  нарожденный! 
И  ты,  того  рождьшая,  будь  благословенна. 
Ты,  кормилецъ  стареньшй,  буди  же  хва- 
лимый, 
Отъ  него  же  отрокъ  зд-Ь  положенъ  хранимый! 
За  лучшее  прив4тство  на  насъ  не  див-Ьте, 
Пастухамъ  деревенскимъ,  молимся,  про- 

сгЬте. 

Аврамъ. 

И  азъ  ти  кланяюся.  Боже  воплощенный, 
' '  Да  насъ  возвеселиши,  въ  плоти  умален- 
ный! 
Плачеши,  зд-Ь  лежащ!й  за  гр1^хи  Адама. 
Обрадуй  же  плачуща  и  мене,  Аврама! 


Дай  благословсн1е  вс'1ш>  намъ.  Бога  чадо! 
Спаси,  наше,  еже  мы  въ  под-Ь  пасемъ, 

стадо! 
Спаси  домы  наша  и  въ  нихъ  вс^хъ  живу- 

щихъ! 
Помилуй  и  насъ,  нищихъ,  зд*  при  теб* 

сущихъ! 
Мы  Тя  хвалпмъ  и  хвалить  будемъ  по  вся 

годы. 
Да   хвал  ять  Тя,   Спасе   нашъ,  во  в-Ьки 

вся  роды! 
И  тсб*,  Бога  Мати,  главу  преклоняю, 

Теб-Ь,  святой  Осипе,  челомъ  ударяю: 
Помолптеся  за  нагъ  къ  воплощенну  Богу, 
Да  подастъ  намъ   въ  свояси   щасливу 

дорогу. 

Афоня. 

Напосл'Ьдокъ  и  я  нищъ  къ  Теб-]^  припадаю. 

Боже  .намъ  нарожденный,  и  Тя  величаю: 

Буди  благословенный,  Боже  нашъ,  во  в-Ьки, 

'  Яко  еси'возлюбилътака  че:то^ки! 
Оставивши,  на  .неб^Ь  златыя  палаты, 

Изволилъ  ее  и  пожить  зд*  между  быдляты. 
Наодномъ  с&нцы  лежиши,  якъ- к^кой  сирота; 
ВсЬхъ  од'Ьваещь,  а  Тя  покрываетъ  на- 
гота. 
Подо.бало-бъ,  дабы  и^^ы  чимъ  Тя  подарили, 
Постлллй'-^ъ  что  мш^ошло' ИЛИ  чимъ  по- 
..    •         .      .   ,       крыли; 
Но  прости:  нищи  есмы,  имамы  ничтоже. 
Прости  насъ,  милостивый  и  всещедрый 

Боже! 
Прости  и  благослови  и  ты,  Мати  Богу, 
И  ты,  снятый.  Осипе,  за  милость   пре- 

многу! 
Ид-Ьмо  во  свояси;  насъ  благослов-Ьте! 

Вс%. 

Въ  путь  идущнмъ  и  дома  сущимъ  помоз^^те! 

Пастыр1е  (людемъ  возв7ыцаютъ). 

Радуйтеся,  люд1е!  Родися  Спаситель, 

Истинный  всего  м1ра  Богь  и  откупитель 

Мы  тому  самовидцы,  своимъ  зр^^ли  окомъ: 

При  град*  Виелеем*,  въ  вертеп*  глубо- 

комъ 
Лежитъ  въ  ясл*хъ  на  сЬнЬ  отрочокъ  ма- 

леньшй, 
Тамъ  и  матушка  его,  и  Осипъ  старенький. 
Мы  имъ  поклонимся,  да  дом(;й  ступаемъ; 
А,  что  тамъ  вад'Ьли,  всЬмъ  вамъ  возв*- 

щаемъ. 
Здравстзувте,  радуйтеся,  веселы  ликуйте, 
А  Христа  рожденнаго  всЬ  купно  празд- 
нуйте! 


40* 
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Г.1АВА    ПЯТАЯ. 

Св'Ьтская  литература  въ  XVII  в'ЬнЪ.— Повести  переводныя  и  оригинальный. — Опытъ 

самостоятельной  обработки   русскихъ  повестей. — Обработка  сказокъ,  въ  вид%  сшЪ- 

хотворныхъ  повестей  м  раэсказовъ.  —  Повить   о   Горй-Злочастьи,    накъ    прямой 

отголосокъ  тяжкой  современной  действительности. 

Семнадцатый  в^къ, —  в'Ькъ  всякихъ  волнешй  и  смуть,  в'Ькъ 
сиоровъ  и  распрей  словесныхъ,  в'Ькъ  борьбы  различных-ь  началъ 
въ  нашей  общественной  жизни,  предшествовавшей  ея  обновленш  и 
повороту  на  новый  путь,— вызвалъ  къ  жизни,  какъ  мы  уже  вид'Ьлн 
выше  (въ  предшествуюш,ихъ  главахъ),  обширную  и  разнообразную 
литературу  духовную,  пропов'Ьдническую,  политическую  и  богослов- 
скую, породилъ  новые  роды  литературные,  созда.чъ  даже  н'Ьчто 
БЪ  род'Ь  поэзга,  пр1умножилъ  литературу  историческую  Ц'Ьлымъря- 
домъ  новыхъ  и  вашныхъ  историческихъ  памятнпковъ  и  историче- 
скихъ  сочиненШ...  Рядомъ  со  вс^ми  этими  отраслями  литературы, 
въ  XVII  в'Ьк'Ь  широко  распространилась  и  область  литературы  св'Ьт- 
ской,  богатая,  и  обилгемъ  произведенШ,  и  нссомн^!ннымъ  внутрен- 
нимъ  достоинствомъ  Н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  памятпиковъ,  весьма 
ц'Ьльно  и  полно  отражающцхъ  живую  современность  и  господство- 
вавт1Я  въ  обществ'Ь  стреылен1я  и  в'Ьян1я. 

Св'бтская  литература  ХУП  вЬка,  какъ  и  светская  литера- 
тура предшествовавшихъ  в'Ьковъ,  состоить  изъ  повпстей  и  сказоко, 
книжнымъ  образомъ  обработанныхъ  и  изложенныхъ.  Значительная 
доля  этой  легкой  литературы,  составлявшей,  вероятно,  излюблен- 
ное чтен1е  грамотныхъ  русскихъ  людей,  была,  попрежнему,  пе- 
реводною, пересажденною  посредственно  или  непосредственно  съ 
Запада;  другая,  меньшая  доля,  представляетъ  собою  поред'Ьлку 
иноземныхъ  сюжетовъ  или  перссказъ  русскихъ  иародныхъ  сказокъ 
и  апокрифовъ.  Но,  рядомъ  съ  этими  переводами  и  переделками, 
видимъ  уже  и  произведен1я  вполн-Ь  оригипальныя,  заимствованныя 
изъ  русской  жизни,  ярко  рисующ1я  намъ  и  быть,  и  нравы,  и 
П0НЯТ1Я  севре меннн1совъ.  Это  уже  не  напвный   лепетъ   съ  чужого 
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голоса,  по  чужимъ  образцамъ  и  формамъ  —  это  вполн-Ъ  сознатель- 
ныя,  вполн-Ь  литературныя  произведенхя:  результатъ  наблюден1й 
и  опыта,  яркое  выражвн1е  мн-Ьн!!!,  в-Ьрованхй  и  даже  пдеаловъ 
русскихъ  людей  этой  любопытной  эпохи,  поколебленной  въ  своемъ 
исконномъ  м1ровоззр'Ьн1И. 

Относит;ельно  переводной  св-Ьтской  литературы  отм'Ьтимъ  польское 
одинъ  важный  фактъ:  насколько  въ  предшествующ!  й  в'Ъкъ  глав- 
ною сокровищницею  всЬхъ  иноземныхъ,  восточныхъ  и  европей- 
скихъ  сказан1Й  была  для  Руси  Впзантхя  и  ближайшгя  къ  ней 
страны  славянск1я:  Серб1я  и  Болгархя  —  настолько  же,  въ  ХУП 
стол'Ьт1и>,  главнымъ  посредствующимъ  звеномъ  въ  пересадк*Ь  на 
нашу  почву  иноземныхъ  сказашй  является  Польша,  съ  которою 
все  тЬсн-Ье  и  тЬсн-Ье  связываются  судьбы  Московскаго  государства. 

Вл1ЯН1е  польской  литературы  на  возникаюп;ую  образованность 
русскаго  Юго-Запада  было  настолько  сильно,  что  черезъ '  Польшу 
стали  проникать  на  Русь  перед'Ьлки  и  переводы  рыцарскихъ  рома- 
новъ,  итальянскихъ  и  французскихъ  новеллъ,  въ  род-Ь ,,  Книги  о  Мелю- 
зингь"у  „ИстшургиПетра-Златие-Ключи^^  ,,Пов1ъстиокнягин1ь  А^^орфской'' 
и,  наконецъ,  знаменитой  „Исторги  о  Бовгь-королевичгь'' ^  которыя  по- 
томъ,  черезъ  литературу  книжную,  перешли  даже  въ  литературу  лу- 
бочныхъ  народныхъ  издан1Й.  Характернымъ  образчикомъ  всЬхъ 
подобнаго  рода  рыцарскихъ  романовъ,  пересажденныхъ  на  почву 
русской  пов'Ьсти,  можетъ  служить  перешедшая  къ  намъ  изъ  чеш- 
ской литературы  у^Поетьсть  умилительная  о  Ерунщикгьу  королевичть 
Чешстя  земли'' ^  которую  мы  и  приведемъ  зд'Ьсь  въ  кратколгь  изло- 
женш  для  нашихъ  читателей. 

Брунцвикъ  остался,  по  кончин'Ь  отца  своего,  королемъ  чеш-  по1*сть  о 
ской  земли.  Но  онъ,  по  молодости  лътъ,  не  дорожи лъ  ни  королев- 
ствомъ,  ни  молодою  женою  —  и  жаждалъ  только  славы  рыцарскихъ 
подвиговъ.  и  вотъ,  въ  погон-Ь  за  славою,  онъ  пустился  въ  море 
оъ  избранными  спутниками.  Посл-Ъ  долгаго  плаванхя,  во  время 
жестокой  бури,  корабль  ихъ  былъ  увлеченъ  течешемъ  къ  магнит- 
ной гор-Ь,  и  Брунцвикъ  со  своими  спутниками  едва  усп-Ьлн  спа- 
стись на  берегъ  необитаемаго  острова.  Запасы  ихъ,  однакоже, 
вскор'Ь  истощились,  и  они  стали  одинъ  за  другимъ  умирать  съ 
голода.  Когда  въ  живыхъ  остались  лишь  двое  —  Брунцвикъ  и  его 
дядька  —  этотъ  старый  в-Ърный  рыцарь  р-Ьшился  спасти  Брунц- 
вика  отъ  гибели  во  что  бы  то  ни  стало:  онъ  зашилъ  его  въ  кон- 
скую кожу,  обмазалъ  кровью  и  положилъ  на  гору,  на  которую, 
какъ  ему  было  изв-Ьстно,  по  временамъ  прилетала  громадная 
птица  Ногъ.  Чудовищная  птица  действительно  прнлегЬла,  подхва-  ♦ 
тила  Брунцвика  и  унесла  за  тридевять  земель,  въ  свое  гн'Ъздо,  на 
пропитанхе  своимъ  д'Ьтямъ.  Но  королевичъ  перебплъ  всЬхъ  птенцовъ 
Нога-птицы,  ушелъ  изъ  ея  гн'Ьзда  и  пустился  на  поиски  дальней- 
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шихъ  приключенхй.  Бродл  по  горамъ  и  отыскивая  жилья  челов'Ьче- 
скаго,  королевичъ  услышалъ  вдали  страшное  рыканхе:  оказалось, 
что  это  левъ  борется  съ  дракономъ-василискомъ...  Брунцвикъ  изба- 
вилъ  льва  отъ  десятиглаваго  василиска  и  съ  той  поры  благодар- 
ный левъ  не  покида.яъ  королевича  ни  на  минуту.  Завидя  вдали 
городъ,  королевичъ,  вм^сгЬ  со  львомъ,  направляется  туда  и  сь 
ужасомъ  вндитъ,  что  въ  город-Ь  жипутъ  как1е-то  чудовищные  люди 
и  правитъ  ими  царь  Алимбрусъ,  у  котораго  дв-Ь  пары  глазъ  — 
одни  спереди,  друпе  сзади  головы.  Царь  этогъ  об-Ьщаетъ  пропустить 
Брунцвика  черезъ  свое  царство,  если  тотъ  освободить  его  дочь, 
красавицу  Африку,  изъ-подъ  власти  еще  одного,  ужаснаго  васи- 
лиска. Королевичъ,  при  помощи  льва,  пронпкаетъ  въ  самое  гнездо 
василиска  (городъ,  окруженный  тройною  ст'Ьною  и  охраняемый 
чудовищами)  —  посл'Ь  долгой  битвы  ръ  василпскомъ  и  окружаю- 
щими его  гадами,  чудовищами  и  „морскими  привид-Ьнхями",  по- 
б'Ьждаетъ  ехю  и  возвращаетъ  красавицу  Африку  къ  ея  отцу,  Алим- 
брусу.  Тогда  царь  сталъ  предлагать  свою  дочь  въ  жены  короле- 
.  вичу  и  давалъ  за  цею  огромныя  богатства  въ  приданое;  но  Брунц- 
викъ отъ  всего  отказался  и  только  просплъ  отпустить  его  на  ро- 
дину. Такъ  какъ  царь  не  захот'Ьлъ  исполнить  свое  об;Ьщан1е,  то 
Брунцвикъ,  при  помощи  случайно-найденнаго  чудод-Ьйственнаго 
меча-кладенца,  вырубаетъ  все  царство  Алимбруса  и  отплываетъ 
вм-ЬстЬ  со  львомъ  на  родину.  Онъ  усп'Ьлъ  прибыть  къ  своему 
стольному  городу  какъ  разъ  во-время:  его  молодая  жена,  по  исте- 
чен1й  урочнаго  времени,  собиралась  уже  вступить  во  второй  бракъ, 
побуждаемая  къ  тому  своимъ  отцомъ...  Пов-Ьсть  заканчивается 
очень  чувствительно:  Брунцвикъ,  посл'Ь  долгаго  и  счастливаго 
царствован1я,  умираетъ,  оставивъ  свое  царство  сыну;  левъ,  оггеча- 
ленный  его  кончиною,  проливаегъ  слезы,  роетъ  землю  „отъ 
великой  тоски  и  жалости"  и,  наконецъ,  умираетъ,  подавленный 
горемъ,  на  могил*Ь  Брунцвика. 
смкхотвор-  Рядомъ  съ  подобными  рыцарскпми  романами,  съ  той  же  самой 
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польской  ПОЧВЫ  переносились  къ  намъ  на  Гусь  цълые  сборники 
небольшихъ  смтьхошварныхъ  пов-Ьстей  (фацещй)  и  жартъ  (шутли- 
выхъ,  анекдотпческихъ  разсказовъ,  въ  род-Ь  новелль).  Эти  пере- 
водные сборники  нер-Ьдко  пополнялись  и  русскими  оригиналь- 
ными пов-Ьстями,  въ  род'Ь  разсказовъ  о  цар'Ъ  Грозномъ  и  смышле- 
номъ  горгаен'Ь,  или  въ  род'Ь  спора  „(нсидовскаю  фи,гософа  Тараски 
съ  хромымъ  скоморохомъ" ,  который  своею  см-йлоетью  и  находчи- 
востью вынуждаетъ,  наконецъ,  „Тараску"  отказаться  отъ  состяза- 
Н1Я  о  превосходств-Ь  еврейскаго  закона  надъ  христханскимъ. 

Среди  оригинальныхъ  и  русскпхъ  пов-Ьстей  ХЛ^И  в'Ька  за- 
мечаются два  направлен1Я,  въ  равной  степени  свойственныя  са- 
мому характеру  русскаго  челов-Ька  и  его  постоянному  отношешю 
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къ  д'Ьйствительности:  одно  —  шутливое  и  веселое,  съ  отт'Ьнкомъ 
легкой  и  добродушной  иронш;  другое  —  мрачное,  безнадежное, 
суровое  даже  и  въ  выраженш  своихъ  религюзныхъ  в-Ьрованхй  и 
лучшихъ  упован1й. 

Къ  первому  нап^завленш  относятся  всЬ  тЬ  ироизведенхя,  въ 
которыхъ  осм-Ьява^тся  жалкое  состояше  современпаго  судопроиз- 
водства, ненасытное  корыстолюбхе  и  взяточничество  судей  и  не- 
скончаемая волокита  тяжбъ.  Сюда  относятся,  напрнм'Ьръ,  ,,повгьошь 
о  судьгь-Шемякть" ,  пов-Ьсть  „о  Ершть  Ериювичгь,  сыть  Щетииниковть'' , 
изв-Ьстнал  въ  другомъ  вид-Ь,  подъ  назван1емъ  „списка  съ  суднаю 
дтьла  о  тяокбгь  Леща  съ  Ериюмъ^'.  Д'Ьйствуюш.ими  лицами  въ  посл-Ьд- 
нихъ  двухъ  произведешяхъ  являются:  бояринъ  Осешръ,  воевода 
Сомъ,  выборные:  Судакъ  и  Щука,  чело6\1тчт<гь  Лещъ  и  ябедникъ 
Ергт;  —  а  все  и^ложенхе  разсказа  въ  нихъ  представляетъ  собою 
в-Ьрный  сколокъ  съ  современныхъ  челобитныхъ  и  иныхъ  приказ- 
ныхъ  бумагъ,  съ  тщательнымъ  соблюденхемъ  всЬхъ  обычныхъ  въ 
то  время  затсонныхъ  формъ,  порядке  въ  и  обычаевъ.  На  всемъ 
этомъ  лежитъ  отгЬнокъ  легкой,  шутливой  сатиры,  умной,  на- 
блюдательной и  добродушной.  Подобныя  же  сатиры,  напра- 
вленныя  противъ  лицем-Ьрхя  и  любостяжания  духовенства,  нашли 
себ'Ь  выражеше  въ  „повпспт  о  Курть  (т.-е  п'Ьтух'Ь)  и  Листь^'.  Къ 
тому  же  отд-Ьлу  сатирическихъ  произведен^  сл-Ьдуетъ  отнести  и 
ц'Ьлый  рядъ  пов'Ьстей  въ  презЪ  и  въ  п'Ьсенномъ  склад-Ъ:  „о  про- 
жхождтш  винокуренгя'^ ,  „о  хлтьбиомъ  питги'%  „о  хмгыггь  высокоумномъ'' 
и  т.  п.,  въ  которыхъ  апокрифичесшя  сказашя  о  Но-Ь  и  происхо- 
жденш  виноградной  лозы  сплетаются  съ  народными  сказками  о 
б'Ьсахъ  и  объ  изобр'Ьтен1и  ими  хм'Ьльного  питхя.  „Хм'Ьль"  во 
всЬхъ  подобныхъ  пов'Ьстяхъ  является  олицетвореннымъ,  въ  вид'Ь 
добраго  молодца,  непом*Ьрно  хвастливаго  и  заносчнвато: 

. . .  ,Д -— Хм'Ьль" — говорить  онъ  сам^^  о  себ'Ь — „и  происхожу 
отъ  рода  великаго  и  знатиаго;  я  силенъ  и  богат-ь,  хотя  добра  у 
меня  за  душою  н'Ьтъ  никакого.  Ноги  у  меня  тонки;  зато  утроба 
прожорлива,  а  руки  мои  обхватывають  всю  землю'.  Голова  у  меня 
высокоумная,  языкъ  многоглаголивый,  а  глаза  мои  по  в'Ьдаютъ 
никакого  стыда". 

Къ  этому  Лге  легкому,  шутливо-сатирическолгу  роду  сл'Ьдуетъ 
отнести  весьма  любопытную,  по  бытовым7>  подробностямъ,  пов'Ьсть 
о  прод'Ьлкахъ  и  плутняхъ  мелкаго  подьячаго  и  ябедника,  кото- 
рый разными  кривыми  и  темными  путями  выбивается  въ  люди  и 
достигаетъ  благосостоянья.  Таьчгя  наивная  эпопея  похолчдонш  рус- 
скаго  Скапена  представляется  намъ  въ  „Истарт  о  россьйскомъ 
дворяпиигь  Фролть  Скоб^ьевть  и  столышчей  дочери  Нардинъ-Нагцокина, 
Аниушкть'' — и  заслуживаетъ  того,  чтобы  н'Ьсколько  подробн-Ьо  озна- 
комить читателей  съ  ея  содержанхемъ. 
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Повесть  о  Фролъ  Скоб-Ьезъ — изъ  захудалыхъ  и  б-Ьдныхъ  Новгород скихъ 

б*вв*.       дворянъ — перебивался  кое-какъ,  живя  со  дня  на  день,  пршскивая 
скудный  заработокъ  сутяжествомъ  и  ходатайствомъ  въ  судахъ  по 
чужнмъ  д'Ьламъ.  Притомъ  не  пользовался  онъ  и  доброю  славою:  не 
даромъ  всЬ  звали  его  „плутомъ,  воромъ  и  ^^бедникомъ" .  И  вотъ, 
прослышавъ  о  томъ,  что,  по  сосЬдству  съ  нимъ,  въ  своей  новго- 
родской вотчип-Ь,  проживаетъ  дочь   боярина   Нардинъ-Нащокина , 
Аннушка,  онъ  задумалъ  пуститься  на  всяк1я  хитрости,  чтобы  съ 
ней  познакомиться  и  какимъ-нибудь  обманнымъ  образомъ  сманить 
ее  за  себя  замужъ.  Для  приведен1я  въ  исполненхе  этого  нам*Ьре- 
Н1Я,  Фролъ  знакомится  съ  приказчикомъ  нащокннской  вотчины,  а 
черезъ  него  съ  мамкой  „Аннушки",  которую  подкупаетъ  подарками, 
такъ  что  та  решается  быть  пособницею  въ  исполнен1и  его  темнаго 
плана.    Мамка,    по   желанш   Аннушки,    сзываетъ  д-Ъвйцъ  окрест- 
ныхъ   дворянъ   на   вечеринку,    и   въ  томъ  чпсл-Ь  —  сестру  Фрола 
Скоб-Ьева;  а  та,  подъ  видомъ  д'Ьвицы-сосЬдки,  вводить  въ  д'Ьви- 
ч1й  теремъ   и   своего   брата,    переод-Ьтаго   въ   д-Ьвическое  платье. 
Обманъ  открывается,  нс^  Фролъ  еще  разъ  подкупаетъ  мамку  и  та 
сама  способотвуетъ  его  сближен1ю  съ  Аннушкой.  Аннушка  сначала 
смутилась,    увид-Ьвъ  ,  себя    наедин'Ь    съ    мужчиной;    но    потом'ь, 
запуганная    оглаской,    согласилась    на    все,    об'Ьщала    выйти    за 
Фрола  замужъ  и  даже  подарила  ему  300  рублей,  въ  вид-Ъ  залога. 
Но  вскор'Ь  бояринъ  Нардннъ-Наш;окин'ь   вызываетъ  дочь  въ 
Москву,  гд'Ь  за  нее  сватается  женихъ.  Туда  же  сп-Ьшить  и  Фролъ 
и  пускается   на  новые   обманы   и   хитрости.  Онъ  узнаетъ,  что  за 
Аннушкой  должна  прислать  карету  ея  тётка-монахиня,  къ  которой 
родители  отпускаютъ  ее  гостить.  Скоб'Ьевъ  выпрашиваетъ  у  одного 
прхятеля-стольника  карету,    самъ  переод'Ьвается  въ  прислужниче- 
ское платье',    прйзжаетъ   за  Аннушкой   въ  домъ  Нардихгь-Нащо- 
кина,  будто  бы  изъ  монастыря,  и  увозить  Аннрпку  изъ  родитель- 
скаго  дома.    Тайно  пов-Ьнчавшись   съ  боярышней,  онъ  цачинаетъ 
съ  нею  жить  въ  Москв^Ь  тайкомъ,    выжидая,  что  будетъ  да.71ьше. 
Когда  отецъ  Аннушки  хватился  пропавшей  дочери,  донесъ  госу- 
дарю о  ея  похищенш   и   сталъ  искать  ее,    то   Скоб'Ьевъ  бросился 
къ  прхятелю-стольнику,    который   давалъ  ему  карету,  и  просилъ, 
чтобы     тотъ     за     него     ходатайствовалъ    предъ    разгн'Ьваннымъ 
отцомъ.    „Елсели  ты   предстательствовать  за  меня   не   будешь,  — 
угрожаетъ    Фролъ    пр1ятелю:  —  то  я  донесу  на  теб^,    что  ты  да- 
валъ мн-Ь  лошадей  и  карету;  и  ежели  бы  ты  не  далъ,  то  мн-Ь  бы 
это  не  учинить  безъ  тебя".    Волей -нево.:1ей  пришлось   стольнику 
взяться  за  непр1ятныя  хлопоты,  и  посл-Ь  долгихъ  усил1й  онъ  до- 
бивается того,  что  Нардинъ-Нащокинъ  об-Ьщается  не  прес^^Ъдовать 
и  но  карать  Фрола  за  его  обманъ.  Прииявъ  это  р-Типонге,  бояринъ 
по'Ьхалъ  за  сов-Ьтомъ  къ  жен'Ь;    поговорили  они  и   стали  жалфть 


Изображен1е  пишущаго  монаха  взято  изъ  Кбнигсбергскаго 
(иначе:  Радзивиловскаго)  списка  пашей  лЬтописи,  хранящагося 
въ  библютекЬ  Академ1и  Наукъ.  Это  довольно  любопытный  образ- 
чикъ  рукописной  мип1атюры  ранняго  перхода. 

Текстъ  л'Ьтописи,  приводимый  нами  зд-Ьсь,  читается  такъ: 

„Феодосисви  же  живущу  въ  монасты- 
ре— и  правящу  доброл:Ьтельная  житие  и  чернецкое  пра- 
вило, и  принимающу  всякого  приходяща(го)  к(ъ)  нему.  к(ъ)  не- 
му ж(е)  и  азъ  приид(о)хъ  худыи.  пр1яп>  мя  л4(тъ)  ми  сущу  31 
отъ  рожения  моег(о).  се-же  написа(хъ)  и  положи(хъ)  в(ъ)  кое  л^Ьто  почалъ 
быти  монастырь,  и  что  ра(ди)  зоветь(ся)  печсрскыи.  а  о  фе(до)- 
сиеви  житьи.  паки  скажемъ...'' 

Списокъ  л'Ьтописи,  изъ  котораго  заимствована  прилагаемая 
мин1атюра  и  отрывокъ  текста,  писанъ  полу-уставомъ  конца  ХЛ* 
или  начала  Х\1  в^Ька.  Эта  рукопись  была  поднесена  князю 
Богуславу  Радзивилу  Станиславомъ  Зеновичемъ,  а  имъ  подарена 
библ10тек'Ь  Кбнигсбергскаго  Университета  въ  1668  году.  Петръ 
Велик1й  приказалъ  снять  съ  пея  списокъ;  а  въ  1761  г.  и  самый 
подлинникъ  ея  былъ  пр1обр4тенъ  для  Академ1и  Наукъ. 
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о  дочери,  почему  и  р-Ьшили  послать  къ  ней  своего  человека  — 
узнать  о  ея  здоровь-Ь.  Скоб'Ьевъ,  узнавъ  о  приход-Ь  посланнаго, 
тотчасъ  уложилъ  Аннушку  въ  постель,  вел-Ьлъ  ей  притвориться 
больной,  а  посланному  сказалъ:  „видишь  самъ,  мой  другъ,  каково 
ея  здоровье!  Все  отъ  родительскаго  гн-Ьва.  Они  ее  бранятъ  и 
клянутъ,  а  она  изъ-за  нихъ  при  смерти.  Донеси  ихъ  милости, 
чтобы  они  заочно  ой  благословенхе  дали".  Родители  тотчасъ  же 
прислали  заочное  благословепхе  и  дорогой  образъ,  а  потомъ  и  за- 
пасовъ  на  шести  иодводахъ.  ЗатЪмъ,  пообождавъ  немного,  дозво- 
лили своему  зятю  съ  дочерью  явиться  къ  нймъ  въ  домъ,  простили 
ихъ  посл'?!  строгаго  внушешя,  и  даже  пиръ  имъ  задали.  Во  время 
этого  пр1ема,  Нардинъ-Нащ,окинъ  не  вел'Ьлъ  никого  къ  себ'Ь  пу- 
скать, кто  бы  ни  пргЬха.лъ:  „всЬмъ,  молъ,  сказывайте,  что  мн-Ь 
недоср^ъ,  что  я  съ  зятемъ  своимъ,  съ  воромъ  и  плутомъ  Фрол- 
кой,  кушаю".  При  проплати,  бояринъ  иодарилъ  зятю  вотчину 
въ  Симбирской  области  въ  300  дворовъ,  и  еще  300  руб.  деньгами. 
Скоб'1>евъ  заж11.'1Ъ  прип'Ъваючп,  и  впосл'1^т,ств1п,  по  смерти  тестя, 
наслЬдовалъ  всЬ  его  земли  и  богатства. 

В'Ьроятно,  ташя  случайности  бывали  не  р-Ьдки  въ  описывае- 
мую эпоху  ^),  потому  что  авторъ  этой  повести,  невидимому,  ни- 
сколько не  смущается  за  своего  героя  и  во  всЬхъ  его  д-Ьянхяхъ 
видит^ь  только  одну  ловкость  и  изворотливость,  —  качества,  В'Ь- 
роятно (по  тому  времени),  являвшхяся  н'Ькоторою  самозащитою  отъ 
гнета,  который  долженъ  былъ  на  себ'Ь  выносить  бЬдный,  заху- 
далый дворянчикъ  со  стороны  богатыхъ  и  знатныхъ  вельможъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  „Иеторся  о  россгггскомъ  дворянингь  Фролгь  Оно- 
бгъевгь''  рисуртъ  намъ  бытовую  картину  весьма  неутЬшительную  и 
свид'Ьтельотвующую  о  весьма  невысокомъ  уровнЬ  нравственности 
въ  русскомъ  обществе  конца  ХУЦ  вЬка. 

Но  да^геко  не  всЬ  произведенхя  свЬтской  литературы  этого  духовиыя 
перхода  носягь  на,  себТ»  отпочатокъ  такого  же  пгриваго  и  веселаго  "****^^"* 
настроен1я,  такого  же  легкаго  'и  насмЬшливаго  отношешя  къ 
жизни.  ЦЬлый  большой  отд'Ьлъ  повЬстей  и  сказашй,  которыми 
переполнены  рукописные  сборники  ХЛ^П  вЬка,  отличается  чрезвь!- 
чайно  мрачнымъ  и  сурово-аскетнческпмъ  оггЬнкомъ  своего  духовно- 
-нравственнаго  содержан1я,  напоминающпмъ  большинство  произве- 
ден1й  нашей  аскетической  литературы  XII— XIII  вЬка.  Со71,ержан1е 
этихъ  производенш  заимствовано  преимущественно  изъ  народныхъ 
и  книжныхъ,  русс1{ихъ  и  иноземныхъ,  духовныхъ  легендъ:  здЬсь 
преобладаегъ  все  „чудесное'^,  разсказывается  объ  упорной  борьбЬ 
человека  съ  бЬсами,  о  страшном  ь    паден1и   людей,    подиравшихся 


^)  Повесть,  повидимому,  относится  къ  1680  году,  т.  е.  Пъ  пос.тЬднему  двадцатил-бпю 
XVII  в'Ька. 

Истор1я  русской  словесности.  ^1 
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искушенхю  и  потомъ  искупившихъ  свой  гр'Ьхъ  раскаяшемъ  и 
тяжкими  подвигами  самоизнурен  1я,  самоистя8ан1я.  Л11чность  чело- 
в'Ька  выставляется  въ  этихъ  разсказахъ  ничтожною,  ограниченною, 
слабою  въ  ея  борьб'Ь  съ  подав ляющимъ  зломъ,  съ  торжествующею 
смертью,  съ  скрежещущимъ  адомъ,  полнымъ  нескончаемыхъ  мукъ. 
Къ  числу  такихъ  сказашй  принадлежать  пов'Ьсти:  ,,0  б^гагочести- 
вомъ  рс^^",  „о  грти/ной  матери'',  „О  к(УрысшолюСпщ'' ,  ..Обь  трокгь'% 
„О  роскогтюмо  оюитги  и  веселги'',  „О  женской  злобгь'',  „О  витяз7ь  и 
смерти''  *),    „О  бгьсноватой  жеигь  Соломанги".  ..О  Саевгь  Грудцынть", 

Посл-Ьдияя  пов-Ьсгь  настолько  характерна  по  своимъ  подроб- 
ностямъ  и  въ  такой  степени  наглядно  и  ярко  передаетъ  намъ  пре- 
обладающее настроенхе  всЬхъ  подобныхъ  повестей,  чтомысчитаелгъ 
не  излишнимъ  ознакомить  читателей  съ  ея  содержанхемтз.  Любо- 
пытною от.^хчптельною  чертою  .Мовгьсти  о  Саввгь  Грудцыигь"  пред- 
ставляется намъ  то,  что  ея  авторъ  опред-блепно  указьтваетъ  и 
время,  и  м-Ьсто  д'Ьйствхя  своей  пов'Ьсти,  и  даже  вводить  въ  нее, 
въ  качеств-Ь  дЪйствующихъ,  зав'Ьдомо-историческ1я  лица. 
савв1*груд-  ^'^  Казани,  въ  царствоваше  царя  Михаила  Эеодоровича,  жилъ 

цын^  богатый  купецъ,  9ома  Грудцын7.-Усовъ.  Онъ  велъ  обширныя 
торговыя  д'Ьла  не  только  въ  Поволжьи,  но  и  за  Хвалынскимъ 
моремъ,  въ  Шаховой  области  (т.  е.  въ  Персхн);  къ  своимъ  тор- 
говымъ  д-Ьламъ  онъ  прхучалъ  и  сына  своего,  Савву  Грудцына. 
Однажды,  онъ  поолалъ  сына  съ  товарами  въ  Солигсамскъ.  Савва, 
пользуясь  полной  свободой,  загулялъ  и  поволъ  такую  дурную 
жизнь,  что  подпалъ  власти  дьявола.  Когда  онъ  прожилъ  всЬ  то- 
вары и  очутился  въ  нужд^^,  дьяволъ  явился  къ  нему  подъ  впдомъ 
торговаго  челов-Ька  изъ  Устюга,  и  об-Ьща-яъ  вывести  его  нзъ  за- 
труднительнаго  положешя,  если  онъ  дастъ  ему  на  себя  рукопи- 
сан1е.  Полуграмотный  Савва,  не  вникая  въ  смыслъ  рукотшсанхя, 
поставилъ  подъ  нимъ  свою  подпись,  и  такимъ  образомъ  отдалъ 
дьяволу  свою  душу  и  отрекся  отъ  православной  в'Ьры.  Напрасно 
призыва^яъ  его  больной  отецъ,  прослышавшхй  о  дурной  жизни  сына: 
дьяволъ  побуждалъ  ого  укрыться  отъ  отца  и  пойти  искать  счастья 
по  другимъ  городамъ.  Такъ,  посгЬ  н-Ькотораго  странствован1я  по 
разнымъ  городамъ,  Савва  пришелъ  съ  дьяволомъ  въ  городтз  Шую, 
гд'Ь  происходилъ.  въ  то  время  наборъ  войска  для  похода  подъ 
Смоленскъ  протпвъ  польскаго  короля.  Оба  товарища  записались 
въ  солдаты  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  солдатами  были  отправлены  въ 
Москву.  Зд-Ьсь,  при  помощи  дьявола,  Савва  оказалъ  таше  бы- 
стрые усп-Ьхи  въ  военномъ  пскусств-Ь,  что  ему  сразу  поручили 
три  роты  новобранцевъ  подъ  его  начало,  и  самъ  царскш  пхурпнъ 

^)  Эта  пов^Ьсть   изв-Ьстна   еще    подъ    назван1емъ:    «Повесть   о    прен1и  Живота  со 
Смертью 9  и  была  распространена  во  мношхъ  вар1антахъ. 
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оказалъ  ему  особо-милостивое  внимаихе:  даже  пригласилъ  его  къ 
соб^  на  житье.  Такую  же  д'Ьятельную  и  постоянную  помощь  ока- 
зывал7>  дьявол1>  Савв'Ь  и  подъ  Смоленскомъ,  гд-Ь  онъ  совершилъ 
ц'Ьлый  рядъ  геронскихъ  подвнговъ,  такъ  что  и  самъ  главный 
воевода,  боярР1нъ  Шепнъ,  ему  позавпдова.т1ъ  и  отослалъ  его 
домой.  Но  Савва  домой  не  по'Ъхалъ,  а  вернулся  въ  Москву  и 
зд'Ьсь  вдрух^ъ  забол'Ьлъ  такъ  жестоко,  что  смерть  его,  невидимому, 
была  неминуема.  Тогда  онъ  почувствовалъ,  что  настаетъ  для  него 
время  расплат1>1  съ  дьяволомъ  за  его  услуги!  Когда  его  стали 
испов'?>доватъ,  въ  ту  комнату,  гд'Ь  онъ  лежалъ,  явилась  ц'Ьлая 
толпа  бЪсовъ  подъ  началомъ  самого  дьявола,  который  прише лъ 
на  этоть  разъ  уже  не  въ  образ'Ь  товарища  и  спутника  его,  а  въ 
своемъ  настоящемъ,  б'Ьсовскомъ  вид-Ь,  и,  желая  укорить  Савву,  по- 
казалъ  ему  роковое  руко1П1сан1е.  При  этомъ  б'Ьсы  такъ  страшно 
стали  муч1ггь  Савву,  что  всЬ  окружающ1е  ужаснулись  и  даже  при- 
ставили къ  Савв'Ь  стражу,  чтобы  онъ  въ  отчаянхи  и  изнеможеши 
оть  мукъ  не  наложилъ  на  себя  руки.  Но  вотъ,  въ  сонномъ  ви- 
д'Ьши,  явилась  Савв'Ь  Пресвятая  ДЪва  и  сказала  ему  вт?  утЬше- 
Н1е,  что  она  спасегь  его  душу  и  отнимел'ъ  его  рукописаше  отъ 
дьявола,  если  Савва  дасть  обЬгь  постричься  иъ  монахи.  Савва 
согласился  и  далъ  об'Ьтъ  въ  душ'Ь  своей.  И  вотъ,  8-го  шля,  вь 
праздникъ  Казанской  иконы  Божхей  Матери,  Савва  пожелалъ, 
чтобы  его  повели  въ  церкоьь.  Вдругъ,  во  время  1гЬн1я  херувим- 
ской п'Ьсни,  сверху,  на  средину  храма,  упало  рукописаше  Сав- 
вине— и  все  написанное  на  немъ  оказалось  изглаженнымъ,  какъ  бы 
никогда  не  было  писано.  ПослЬ  этого  Савва  вскоре  выздоров-Ьлъ 
и  постригся  въ  монахи  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь. 

Эта  пов'Ьсть,  сама  по  себЬ,  не  представляетъ  ничего  ориги-  пов1сть  о 
нальнаго  русскаго:  сюжет^ь  ея  не  бол-Ье,  как'1>  одрхт»  нзъ  множе-  счасты. 
ства  разсказовъ  о  чудесахъ  Богоматери,  обильно  разсЬянныхъ 
по  всей  Европ-Ь,  въ  различныхъ  обработкахъ,  редакц1яхъ  и  со- 
иоставлен1Яхъ.  Оригинальна  только  русская  бытовая  обстановка, 
въ  которую  это  чудо  Богоматери  вставлено,  да  пожалуй  еще  ко- 
нед'ь,  прилонсенпый  К1>  разскс'шу  совершенно  во  вкусЬ  XVII  в-Ька, 
когда  для  многихъ  удален1е  въ  монастырь  являлось  лселатель- 
нымъ,  завиднымъ  идеаломъ,  а  для  иныхъ — даже  единственнымъ 
исходомъ  изъ  того  тяжкаго  положен1я,  в'ь  которое  они  сами  себя 
постави.'1И  или  были  поставлены  силою  обстоятельствъ.  Такъ  же 
точно  заканчивается  и  дру1^ая,  горестная  и  мрачная  эпопея  того 
же  времени  —  „Псты^шь  о  Гор}ь  -  Злочастги,  какъ  Горе  -  Злочаспт 
довело  молодгщ  во  иноческш  чинъ'\  Эта  пов'Ьсть  была  отыскана  въ 
половинЪ  нын'Типняго  стол'Ьт1я  пзв'Ьстнымъ  русскпмт^  ученымъ 
А.  Н.  Пыпинымъ,  посвятившимъ  много  труда  на  изучен1е  обшир- 
ной литературы  древнихъ  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ.  Она  вхо- 
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дила    В'ь    составъ    одного    изъ    рукЬписныхъ    сбо])нп1;овъ    XVII 
ч'Ъка,  аринадлежащихъ  Императорской  Публичное  библютек!:  вь 


.ж  г  .' 


Начало  Новгородсной  лЬтолисн, 


на  пвргамен'Ь,  около  1262  г 


С.-Иетербург'Ъ;  она  была  напечатана — и  поразила  вс^^^хч.  своею 
сумрачною  поэз1вю. . .  ВсЬ  ученые  въ  одпн-ь  голоеъ  признали 
се  такилп.  же  глубоко-прочувствованнымъ  н  высоко-ноэтическимъ 


повести  БЫТОВЫЯ. 


плмптнпколп.  лревне-русской  словесности,  какъ  и  „Слово  о  полку 
Игорев'!;",  уже  113в1;стное  иамъ  из'в  предыдущаго  (см.  выше  стр. 
09— ЮГ.). 
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Лрадолжен1е  той  же  лЪтописи. 
Содержан1е    „ПовЬстп    о    Гор'Ь - 3,чоча<?т1и"    очень   но    много- 
сложно;   его   не  трудно   передать    т>  двухт.    словахъ.  Назидан1е. 
составляюи;ее  ц'Тзль  и  основу  всего  11роиз1!оден1я,  соворнюшю  оче- 
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видно  и  ясно  в'1>  немъ  выражено;  въ  изложеши  сюжета  н-Ьтб  нп- 
какихъ  эффектныхъ  подробностей,  ннкахсихъ  замысловатыхъ  при- 
ключен1Й;  но  общш  колоритъ  всего  произведенхя  такъ  хорошо 
выдержанъ,  краски  такъ  ярки,  образы,  выставленные  авторомъ 
повести,  такъ  естественны  и  такъ  хорошо  выражаю'п>  основную 
идею  всего  произведенхя,  что  оно  невольно  оставляетъ  въ  насъ 
сильное  впечатл'Тшге. 

Росъ  добрый  молодецъ  у  отца  съ  матерью  и  былъ  ихъ  лю- 
бимымъ  д'Ьтищемъ;  какъ  только  онъ  „вошель  въ  разумъ'',  ро- 
дители 

Учить  его  начали,  наказывать  М, 
На  добрыя  д^ла  наставливать... 

Но  молодец'ь  не  захотЬлъ  ихъ  слушать:  „захот'Ьлъ  жить,  какъ 
ему  любо".  И  вотъ,  „нажилъ  онъ  пятьдесятъ  рублевъ",  и  тот- 
часъ  же  „нашлось  у  него  пятьдес^ггь  друговъ".  Дов'Ьрившись  имъ 
и  своему  названному  брату,  молодецъ  сталь  гулять  съ  ними  и 
бражничать — и  гульба  кончилась  т'11мъ,  что  они  однажды  напоили 
его  до-пьяна  и  обобра.ти  д6-чи(*та.  Увпдалъ  онъ  себя  покинутымъ 
всЬми:  въ  головахъ  у  него  кирпичтз  положенъ,  въ  ногах'ь — ла- 
потки-от6поч1Си;  самъ  онъ  покрыть  „гунькою  кабацкою",  то-есть 
отрепьями,  рубихцсмъ...  Молодцу  стыдно  стало  своего  положенгя — 
не  захотЪлъ  онъ  вернуться  къ  отцу  ст?  матерью  и  къ  прежнимъ 
друзьямъ:  над'Ълъ  на  себя  нищенское  платье  и  пошелъ  „на  чужу 
сторону,  дальну-незнаему*'.  Тамъ  он'ь  сталъ  учиться  уму-разуму 
у  чужихъ  людей:  принял'ь  онъ  ихъ  наставлен1е  и  за^килъ  припе- 
ваючи. И  вотъ  онъ  нажи.ть  на  чужой  сторон-Ь  лшого  им'Ьнхя. 
ста,7кь    жить    богато    и,    присмотр'1"эВъ  себ'Ь   невесту,    по   обычаю, 

СТа,1Ъ    уЖЪ    думать    о    ТОМЪ,     чтобы    ЖОНИТЬС^Т.      И    возгордился    ОИ1>, 

и  сталъ  передъ  .людьми  похвак1яться. 

А  всегда  гнило  слово  похвальное: 
Похвальба  живетъ  человГ.ку  пагуба. 

И  д-Ьйствительно,  Горе-Злочаст1е  подслушало  его  хвастли- 
выя   р-Ьчп  и  говоритъ  ему: 

сНе  хвались  ты,  молодецъ,  своизгь  счастхемъ, 
Не  хвастай  своимъ  богатествомъ: 
Быва.1И  люди  у  меня,  Горя, 
И  мудряя  тебя,  и  досужае, 
И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 
Учинися  имъ  несчаст1е  великое: 
До  смерти  со  мною  боролися». 
И  во'гъ,  оно  насЬдаетъ  на  молодца  и  начинаетъ  его  пресл*!'.- 

')  Въ  смысл*:  давать  наставлен1я,  иоучать.  сНаказан1е»  въ  древне-русскомъ  то  же, 
что — поучеше,  назидаше. 
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довать,  научая  на  все  злое  и  дурное,  сов'Ьтуя  отказаться  отъ  по- 
мысловъ  о  женитьб-Ь,  и  пропить-прогулять  все  им'Ьше... 

Молодецъ  не  захогЬлъ  ему  в'Ьрить.  И  вотъ  Горе-Злочаст1в 
излукавилось:  оно  архангеломъ  Гаврхиломъ  молодцу  явилося  и 
повторило  гЬ  же  р-Ьчи.  Тогда  молодецъ  пов-Ьрилъ  эти]^гь  р'11чамъ, 
,,сошелъ  онъ  пропивать  свои  животы"  и  допилъ-догулялъ  до  того, 
что  опять  прип1лось  ему  покрыть  тЬло  б'Ьлое  „гунькою  кабацкою". 
И  опять  направился  онъ  отъ  стыда  на  чужбину.  А  поперекъ  его 
дороги  протекала  быстрая  р'Ьчка;  за  р-Ького — перегюзчики  и  про- 
сять  у  него  перевознаго,  а  у  него  и  дать  нечего, — самъ  не  'Ьлъ 
ужъ  больше  сутокъ.  Вотъ  и  вздумалъ  онъ  съ  горя  топиться;  но 
чуть  только  подошелъ  онъ  къ  р'Ьк'Ь,  какъ  Горе-Злочаст1е  выско- 
чило изъ-за  камня, 

Ббсо,  Н&.ГО,  н1;гь  на  Гйр-Ь  ни  ниточки, 
Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано». 

Воскликну.по  оно  богатырскимъ  голосомъ:  „Стой  ты,  моло- 
децъ. Отъ  меня,  Горя,  не  уйдешь  никуда", — и  стало  надъ  нпмъ 
изд'Ьваться,  доказывая,  что  ,,въ  гор'Ь  укптъ — не  кручинну  быть".  А 
къ  пзд'Ьватольствамъ  своимъ  оно  еще  прибавило  елгу  въ  пазиданхе, 
чтобы  еще  бол-Ье  усилить  горечь  его  положешя: 

«Постыдился  ты  родителямъ  поклонитися, 
А  захотЬлъ  ты  жить,  какъ  тебЬ  любо  есть! 
А  кто  родителей  своихъ  учен1я  не  слуюаетъ, 
Того  выучу  я,  Горе-Злочаст1е». 

И  требуетъ  Горе-Злочастхе,  чтобы  добрый  молодецъ  покло- 
нился ему  до  сырой  земли,  покорился  бы  ему  до  конца, — пре- 
дался бы  въ  его  полную  власть.  Тогда  и  перевозчики-то  его  пе- 
ревезутъ  даромъ,  и  накормятъ  еп^е,  напоятъ  его  до-сыта.  Видитъ 
молодецъ  б'Ъду  неминучую,  поклонился  Горю-Злочаст1ю  до  сырой 
земли.  И  что  лее?  Все  вдругъ  изм-Ьнилось. 

«УгЬшилъ  онъ  Горе-Злочаст1е, 
А  самъ,  идучи,  думу  думаеп.: 
1гогда  у  меня  н'Ьтъ  ничего, 
И  тужить  миЬ  не  о  чемъ!» 

Зап'Ьлъ  онъ,  подходя  къ  берегу,  веселую  „молодецкую  при- 
п-Ьвочку",  и  она  такъ  перевозчикамъ  полюбилась,  что  они  пере- 
везли молодца  за  р'Ьку  безденежно,  напоили  и  накормили  его, 
сняли  съ  него  гуньку  кабацкую,  да,1м  ему  платье  крестьянское. 
Да.ти  ему  и  добрый  сов-^тъ:  идти  на  родную  сторону,  помириться 
съ  отцомъ,  съ  матерью,  выпросить  у  ннхъ  себ'Ь  благословен1о. 

И  пошелъ-было  онъ  на  родину,  да  Горе  его  въ  чпстомъ  пол'Ь 
встр'Ьтило,  поперекъ  дороги  ему  стало,  ,,уча.70  надъ  молодце мъ 
граяти,  какъ  злая  ворона  надъ  соколомъ" — и  видитъ  молодецъ, 
что  никуда  не  уйти  ему  огь  Горя-Горинсгсаго. 
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Подет^1Ъ  иолодецъ  сизымъ  голубень, 
А  Горе  за.  нинъ  с^рыыъ  ястребогсь', 

у  I  ^.  -  ~  ^Д^!Я'.1^^^^|I  'Д^А  ^^; 

■'.■«-«41*— и  "^Г"^''"*^         ь,-н™ад/Г.'«-^"-5-гУ', 

■Р  „^..■«у^пг'-»--»'»»^*! 

-;    ■ч.'г*!»»»"^^»;'",';*""*^ 

(  .■  •в'.  В"* ««в* «*"«■»•«"?■  *""*     '      "  »^»»*|»*«' 

яки,  •ЪАМ1'-гтмл.-яа^'^-<*~  ЫОЖ-Е^МуКМ!^" 


Евангея1е,  по  предан1ю,  пмсаиное  самииъ  Св.  АлексЬемъ  митрополитомь. 

Пошелъ  мо,1одецъ  цъ  цм*  с1]1ымъ  волкомъ, 
А  Горе  за  нин1.  съ  бораымн  пыжлецы  '). 
Молодецъ  сталъ  иъ  пол'Ь  ковыль-трава. 


')  Выж.1ецы— охотничьи  006^1:11 


Изображеи1е  преподобного  Серг1я  Радонежскаго  (изъ 
Троицкаго  списка  жит1я  его  сгь  лицевыми  изображе-- 

н1ями).  Рукопись  XVI  в'1Ька. 


Изображен1е  это,  подобно  многимъ  другамъ  современнымъ 
рукописнымъ  мин1атюрамъ,  не  отличается  правильностью  рисунка 
(въ  особенности,  въ  разм'Ьрахъ  фигуры);  все  вниман1е  художника, 
видимо,  сосредоточивалось  на  отд*лк4  подробностей  и  украшен1й 
и  на  роскоши  и  пестроте  въ  сочетан1и  красокъ,  въ  позолотЬ 
фона  и  т.  д. 

Надпись  на  верху  изображен1я,  около  С1ЯН1Я  надъ  главою 
угодника  гласить:  ^^Преподо^ный  Серггй  Радопежскгй  чудотво- 
рець^^.  На  свитке  грамоты  въ  рук4  преподобнаго:  ,уНе  снорбит& 
убо,  братку  но  по  сему  раэум/гьйте.^^ 


мсторш  гусской  слови ностн  п.  и. 


И30БРАЖЕН1Е  ПРЕПОДОБНАГО  СЕРПЯ  РАДОНЕЖСКАГО. 
(Иэъ  Троицкаго  списка  его  жипя  съ  лицевыми  изображен  1ян и.  Рукоп.  XVI  в.). 


Д<.«о«>,о  Цеиэуро».  ( 


Ж 


И)дш|1с  А.  «.  Маркса  (ъ  СПБ. 


1 


• .  •   •  • 


ГОРЕ-ЭЛОСЧАСПЕ. 


А  Горе  пришло  съ  еосою  вострою, 

Да  еще  Злочаст1е  надъ  нолодцомъ  васи11ЯЛ0Ся: 

«Лежать  теб^,  травоньБа,  посеченной, 

Ц  буйны  В'Ьтры  быть  теб'Ь  развЬяной». 


71лагпонк^  я  лит  ва1/г111^я. 

<1Щ$^ш^  Лл^Кс^ат^<вмт^. 

^['ннт,       ,      .^^^^    ^, 
ПОЗ.  ТШ .  тчптанв  еп  *~ 

■   ' :л  . 

Свидетельство  митрополита  Платона  о  подлинности  ЛлвнсЪевсиаго  Еввигвл]я,  приписанное 
въ  концЬ  его. 

Погаелъ  иолодецъ  л утемъ- дорогою,  а  неразлучный  спутника. 
его  съ  нимъ  рука-объ-руку,  и  шипить  молодцу  на  ухо  злыя  р'Ьчи, 
нашептываегь  ему,  чтобы  разжилгя  чужнмъ  добромъ,  убилъ  бы 
и  ограбнлъ  бы:  хочетъ  молодца  подъ  позорную  казнь  подвести. 
И  тутъ  всгюмннлъ  молодецъ  „о  спасёномъ  пут»'-,  и  пошелъ  ыо- 
лодецъ  въ  монастырь  постригатнся, — зна^-п^,  что  Горе  у  вороть 
обители  останется  и  не  посм'Ьстъ  къ  нему  привязаться: 

Истор1я  руимв  словесности.  ~  42 
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«А  сему  житш  конецъ  мы  в^даемъ: 

ИзбаБЬ,  Господи,  в^чныя  муки 

А  дай  намъ,  Господи,  светлый  рай! 

Во  ъ^ки  в^^ковъ — аминь». 
На  этомъ  заканчивается  скорбная  пов-Ьсть  о  добромъ  молодц4, 
который  дерзнулъ  понад-Ьяться  на  свои  силы  и  жить  по  своей 
вол-Ь!  Посл-Ьдихй  отголосокъ  древне-русскихъ  воззр'Ьнхй  на  жизнь, — 
на  грани  того  новаго,  грядущаго  перхода,  который,  прежде  всего, 
долженъ  былъ  вызвать  къ  д'Ьятельности  людей,  сильныхъ  волею, 
не  доступныхъ  никакому  унышю,  ни  Горю-Горинскому, — людей, 
все  поб'Ьждающихъ  трудомъ  и  энергхей. 

Отм-Ьтимъ  въ  этой  замечательной,  поэтической  повести  ея 
странную  двойственность  —  укажемъ  на  то,  что  она  служить 
какъ  бы  связующимъ  звеномъ  между  произведен1ями  книжной, 
писанной  литературы  и  произведен1ями  литературы  народной, 
устной.  Планъ  пов'Ьсти  такъ  же  простъ,  какъ  и  ея  изложете: 
складъ  той  мерной  р-Ьчи,  которой  она  написана,  напоминаетъ  отча- 
сти складъ  древнихъ  былинъ  и  бытовыхъ  п^сенъ.  Но  въ  особенно- 
сти привлекаетъ  къ  себ-Ь  вниманхе  главное  д-Ьйствующее  лицо  по- 
в'Ьсти — этотъ  странный  злой  духъ,  олицетворяющШ  людскую  ду- 
ховную немочь — это  неотвязчивое  Горе-Злочастхе!  Оно  ц'Ъликомъ, 
какъ  олицетворен1е  и  воплощен  1е  отвлеченной  силы,  заимствовано 
авторомъ  пов-Ьсти  изъ  народньтхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  о  Гор'Ь.  Мно- 
Г1Я  черты,  даже  отд-Ьльныя  выраженхя  несомненно  занесены  авто- 
ромъ въ  его  повесть  изъ  произведешй  народной  поэзш.  Но  д-Ьло  не 
въ  этихъ  заимствованьяхъ,  а  въ  томъ  зам-Ъчательномъ  ум^нь-Ь,  съ 
которымъ  авторъ  ими  воспользовался, — онъ  такъ  искусно  усвоилъ 
ихъ  своему  произведешю,  что  мы  должны  признать  въ  немъ  автора- 
художника,  способнаго  проникнуться  духомъ  народной  поэзш  и  со- 
чувствхемъ  къгЬмъ  „молодцамъ",  которыхъ  Горе-Злочаст1в  низво- 
дило на  последнюю  ступень  общественной  л-Ьстницы  и  которыхъ 
оберечь  отъ  гибели  могъ  только  одинъ  „спасёный  путь". 

Мног1я  черты  повести  поражаютъ  насъ  своимъ  поэтическимъ 
колоритомъ  и  правдивостью,  свежестью  образовъ,  которые  авторъ 
набрасываегь  легко  и  изящно,  то  изображая  пресл^доватя  не- 
отвязчиваго  Горя-Горинскаго,  то  коварныя  ласкательства  лука- 
выхъ  друзей,  то  рисуетъ  передъ  нами  живую  и  прелестную  кар- 
тину матери,  любующейся  своимъ  ненагляднымъ  детищемъ. 

Безпечальна  мать  меня  породила, 

Гребешкомъ  кудёрцы  расчесала, 

Драгими  порты  меня  од']^ла, 

И,  отшедъ,  подъ  ручку  посмотрела: 

«Хорошо  ли,  мое  чадо,  во  драгихъ  портахъ  *)? 


^)  Л(>2>ты— древнее  слово,  обозначающее  платье  вообще.  Отсюда  и  слово  спортжт». 
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А  въ  драгихъ  портахь  чаду  и  ц4ны  н*ту!» 
Калъ  бы  до  вЪку  она  такъ  пророчила! 

Такая  пеобычайно-милал  картина,  полная  жизни  и  красокъ, 
и  вставленнан  въ  общ1Й,  мрачный  фонъ  всей  эпопеи — сд']Блала  бы 
честь  любому  изъ  русскихъ  поэтовъ,  и  намъ  остается  только 
жалеть,  что  имя  автора  прекрасной  пов'Ьсти  ХУЦ  вгБка  осталось 
доселе  неизв'бстныьгь. 


Драви[о  изразца  Коеиокквго  шчатняго  дворж. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Народная  поэз1я  въ  XVII  вЪкЪ.— РусскЫ  истаричесн1я  п%сни,  записанныя   англи- 

'  чаиинонъ. — МалоросстскЕя  дуны.— Духовные  стихи   и  духовныя  П'Ьсни.^Вя1яи!е 

раскола  на  духовные  стихи. — ПЪснь  про  осаду  Соловецкаго  монастыря 

Въ  то  время,  когда  историческая  жизнь  народа  шла  своимъ 
опред'Ьленнымъ  путемъ — то  н'Ьсколько  продвигаясь  впередъ,  то 
замедляясь  и  задерживая  ростъ  Русскаго  государства, — жизнь  ннз- 
шихъ  слоевъ  народа,  оставалась  на  той  же,  почти  первоначаль- 
ной стадш  развит1я  и  не  выходила  изъ  тЬхъ  условШ,  въ  которып 
она  была  поставлена  пять-шесть  в'^^ковъ  тому  назадъ.  Въ  конц-й 
ХУ1  в-Ька  крестьяне  были  прикреплены  къ  земл4  и  жизнь  народа, 
конечно,  не  стала  от^  этого  ни  легче,  ни  лучше.  ЗатЬмъ  насту- 
пила, въ  начал'Ь  ХУН  в'Ька,  эпоха  общаго  экономическаго  и  нрав- 
ственнаго  броженгя — Смутное  время, — съ  его  нескончаемыми  раз- 
зорен1ями,  опустошен1ями  и  неисчислимыми  утратами  и  ущербами 
народнаго  богатства  и  благосостоян1я .  За  Смутнымъ  временеыъ 
последовали  войны  съ  сосЬдями,  въ  которыхъ  главныя  тягости 
опять-таки  выпадали  на  долю  народа;  а  въ  то  же  время  по;щялась 
и  выросла  смута  церковная,  въ  которой  народъ  невольно  принллъ 
участ1е,  руководимый  изув^рными  расколоучителями,  и  внесъ  въ 
свою  жизнь  новыя  етрадан1я,  новыя  гонен1Я  и  преследованья... 
Къ  концу  ХУП  в^ка  тягости  народной  жизни  возросли  до  край- 
ности: недовольство  сделалось  общимъ  и  съ  одной  стороны  ста,10 

42* 


Дрввн1е  аерммвты  ннигъ  Типографсной  бнбл1отвки  при  Сгнодалысо!)  типограф1и 
въ  Москве. 
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выражаться  открытыми  бунтами  и  воэстан!яы11 ;  съ  другой — гЪзгь, 
что  цЪлыя  волости  разбЬгались  врозь.  Одни  уходили  въ  недоступ- 
ные Л'Ьса  и  дебри,  друпе  выселялись  за  литовс1го-польс1ай  рубежъ, 
третьи  шли  пополнять  собою  шайки  пртпюльио-гулпвшой  и  гра- 
бившей поволжской  вольницы  или  донского  казачества, 

ВсЬ  эти  явлвн1я  и  услов1я  народной   жизни    въ   ХГП    аЪкЪ 


Дрввн1в  переплеты  книгъ  Тилографской  11ибл1отеки. 

наш.111  себ'Ь,  конечно,  бол-Ье  или  ыен-Ъе  полное  выражедие  и  въ 
народной  П0Э3111,  которая,  въ  этотъ  пер10дъ,  представ;111ется  намъ 
особенно  отзывчивой  и  разнообразной. 

Разнообразны  въ  народной  поэз111  этого  г1ер!ода,  конечно,  не 
формы.  Формы  остаются  все  -гЬ  же:  былина  пли  подобная  былпн'Т; 
по  складу  историческая  тьсня,  тьснь  лирическая,  преимущественно 
съ  элегическимъ   отт^нкомъ,    и   ^товныИ    стпхъ.    II    мораль   этой 


вЪиа 
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поэзш  остается  точно  такою  же  простою  и, — если  можно  такъ  вы-, 
разиться, — такою  же  прямолинейною,  какъ  и  всегда.  Но  и  въ 
области  п-Ьсни  являются  новые  виды,  ковыя  направленхя,  новые 
герои;  и  въ  духовномъ  стих'Ь  нарождаются  новые  идеалы,  новые 
образы,  новыя  стремленхя. 
п>сни  XVII  Бытовыя  или  историческхя  п-Ьсни  ХУП  в'Ька  сохранили  намъ 

не  только  память  объ  историческихъ  событхяхъ  и  лицахъ — о  не- 
честш  и  гибели  Гришки-Растриги,  о  несчастной  участи  Борисовой 
дочери,  о  загадочной  кончин'Ь  юнаго  героя  Скопина  Шуйскаго — 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ  выразился  и  взглядъ  народа  на  современный 
событ1я  и  на  д-Ьяшя  современниковъ,  Такъ,  наприм'Ьръ,  гибель 
Самозванца  народъ  объясняетъ  въ  п'Ьсн'Ь  тЬмъ,  что  онъ  былъ 
не  прямой  ^щрь  (т.  е.  не  законный)  и  не  уважалъ  русской  в'Ьры  и 
обычаевъ;  смерть  Скопина  Шуйскаго  народъ  приписывалъ  отрав-Ь, 
а  злод'Ьйскхй  умыселъ  противъ  него  объясняетъ  завистью  бояръ 
къ  молодому,  талантливому  воевод-Ь,  и  въ  этомъ  объяснен1и  намъ 
слышится  отголосокъ  народной  молвы,  в-Ьроятно,  широко  распро- 
страненной въ  свое  время.  Отм-Ьтимъ  кстати  очень  любопытный 
фактъ:  шесть  п-Ьсенъ  ХУП  в'Ька  дошли  до  насъ  чрезвычайно 
оригиналЬнымъ,  окольнымъ  путемъ.  Н'Тжто  Ричардъ  Джемсъ, 
баккалавръ  Оксфордскаго  университета,  состоялъ  въ  1619 — 1620 
годахъ  священникомъ  при  англхйскомъ  посольств-Ь,  пребывав- 
шемъ  въ  это  время  въ  Москв-Ь;  внимательно  наблюдая  все  рус- 
ское, этотъ  любознательный  иноземедъ,  между  прочимъ,  записалъ 
въ  своей  памятной  книжк-Ь  шесть  сл'Ьдующихъ  п'Ьсенъ:  ,,Бъгьздъ 
Филарета  въ  Москву'' у  „Смерть  Скопина^ Шуйскаю'' у  ,,Двгь  тьсни  о 
Ксенги  Ворисовнть'' ,  у.В^сновая  служба''  и  ,,НаФьгъ  Крымскихъ  Татаръ". 
Приведемъ  зд'Ьсь  одну  изъ  этихъ  п'Ьсенъ,  вложенную  въ  уста 
Ксен1и  Годуновой  и  полную  глубокаго  лиризма: 

А  сплачется  на  МосквЬ  царевна, 
Борисова  дочь  Годунова: 
«Ино  Боже  Спасъ  милосердый! 
За  что  наше  царство  загиб ло: 
За  батюшково-ли  согр4шенье, 
За  матушкино-ли  немоленье? 
А,  св'Ьтъ  вы,  наши  высогая  хоромы, 
1и)му  вами  будетъ  влад-Ьти 
Посл4  нашего  царскаго  житья? 
А  св-Ьты  браные-убрусы, 
Береза-ли  вами  крутити? 
А  св4ты  золоты  ширинки, 
Л'Ьсы-ли  вами  дарити? 
А  св'Ьты  яхонты-серёжки, 
На  сучьб  ли  васъ  задЬвати, 
ПосхЬ  царскаго  нашего  житья, 
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А  св'Ьтъ  Бориса  Годунова? 

А  что  "Ьдеть  къ  Москв4  Разстрига 

Да  хочетъ  теремы  домати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  поймати, 

А  на  Устюжну  на  же:гЬзную  послати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  постритчи, 

А  въ  р^етчатый  садъ  засадити. 

Ино,  ахти  мн]^,  горевати, 

Какъ  1Ш'Ь  въ  темпу  кел1ю  вступати, 

У  игуменьи  благословитисй?» 

Любопытнымъ  и  новымъ  видомъ  эпической  п-Ьсни   являются  п*а|»  рм- 

бойнячьн. 

въ  ХУН  в^к-Ь  п-Ьсни  разбойничьи;  особенное  изобилхе  ихъ,  ко- 
нечно, должно  быть  объяснено  гЬмъ,  что  и  разбойничество  съ  кон- 
ца ХУ1  в-Ька  сд'Ьлалось  повсем-Ьстнымъ,  общераспространеннымъ 
явлетемъ  русской  жизни,  противъ  котораго  правительство  оказыва- 
лось безсильнымъ  въ  борьб'Ь,  потому  что  не  могло  въ  корн'Ь  уничто- 
жить т'Ь  бытовыя  услов1Я,  которыя  приводили  многихъ  изъ  народ- 
ной массы  къ  этому  страшному  промыслу.  Разбойничьи  п-Ьсни, 
близко  соприкасаясь  съ  бурлацкими  и  казацкими,  стали,  въ  конц-Ь 
ХУП  в-Ька,  группироваться  около  крупной  личности  страшнаго 
Стеньки  Разина,  который,  для  огромнаго  большинства  народа,  пред- 
ставлялся идеаломъ  беззаветной  удали  и  дерзкаго  молодечества; 
а  неприглядныя  условия  народной  жизни,  о  которыхъ  мы  уже 
упоминали  выше,  придавали  этому  темному  д-Ьятелю  въ  глазахъ 
неразвитой  народной  массы  обаятельное  значеше  —  возводили  его 
чуть  ли  не  въ  народные  герои.  Масса  народа  видела  въ  Стеньк-Ь 
Разине  мстителя  за  свои  обиды  и  страдан1Я,  народи аго  вождя, 
призваннаго  освободить  народъ  отъ  власти  пом-Ьщиконъ,  отъ  при- 
гЬснен1й  воеводъ  и  отъ  корысти  приказныхъ.  Благодаря  такому 
значенш  Стеньки  Разина  въ  глазахъ  народа,  до  насъ  дошло  мно- 
жество п-Ьсенъ  о  немъ,  восп'Ьваюш.ихъ  его  подвиги,  его  удаль, 
его  щедрость  и  широшй  разгулъ.  Любопытною  (хотя  и  не  новою) 
чертою  личности  Стеньки  Разина,  какъ  она  рисуется  въ  п'Ьсняхъ 
о  немъ,  является  то,  что  онъ  изображается  въ  нихъ  не  только 
богатыремъ,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  но  и  вгьдг/номъ-чаро- 
дтьемг,  для  котораго  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго,  ничего  недости- 
жимаго.  То  онъ  отводить  глаза  царскимъ  воеводамъ,  уходя  отъ 
ихъ  пресл-Ьдованхй;  то  изд-Ьвается  надъ  пулями  и  ядрами,  кото- 
рыми осыпаютъ  его  царскхя  войска;  то  ускользаетъ  изъ  тюрьмы, 
усЬвшись  въ  лодку  съ  гребцами,  нарисованную  на  стЬи-Ь  углемъ. 
Чтобы  еще  бол-Ье  возвысить  въ  собственныхъ  глазахъ  значенхе 
Стеньки,  народъ  связываетъ  его  съ  любимымъ  героемъ  своихъ 
былевыхъ  п-Ьсенъ:  самъ  „старый  матерой  казакъ  Илья  Муромецъ 
служить  у  Стеньки  есауломъ"...    И    всЬ    тЬ   „удалы   добры  мо- 
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лодцы",  изъ  которыхъ  состоитъ  ватага  Стеньки,  это  все  не  про- 
стые воры  и  разбойники,  по  представленхю  народа,  а  н^что  иное — 
словно  бы  особое  сослов1в.  Такъ  они  о  себй  и  въ  и'ЬснЬ  поюгь: 

Ыы  не  воры,  не  разбойнички, 
Стеныш  Разина  работнички. 


НовоспасснЫ  монастырь  вь  МоснвЪ,  въ  ноюроиъ  долгов  время  жилъ  Мамсииъ  Грвн^ 


Есаузовы  вс'Ь  помощнички. 
Мы  веслоиъ  махнемъ  —  корабель  возьмемъ, 
Кистенемъ  ыахнеиъ  —  караванъ  собьет,. 
Мы  рукой  махиемъ  —  д'Ьвнцу  возьмемъ. 

Народъ  старается  придать  ииъ  даже  и  вн-Ьшность  красивую, 
заманчивую,  привлекательную;  он»  нарядны  и  щеголеваты; 

На  ннхъ  тапочки  собол[.и,  верхи  бархатные, 
На  нить  бки'ньки  чулочки,  сафышы  сапожки, 


Титульный  лиетъ  Катехизиса  Лаврбнт1я  ЗизанХя. 


Заглавная  ыин1атюра  его  изображаетъ  диспутъ,  происходив- 
ш1й  въ  1627  г.  на  казенномъ  двор-Ь,  въ  нижней  палатЬ,  по  по- 
воду книги  Лаврент1я  Зизан1я,  привезенной  авторомъ  въ  Москву 
на  разсмотр4н1е.  (См.  выше,  стр.  245  и  ел.). 

Ниже  мин1ат1оры,  въ  текстЬ,  читаемъ: 

у^Кнша,  глаголемая,  т  гречески  ка 
тихисись.  По  литовски  оглагиенк.  Русскимь  же  лзыкомъ 
нарицаема  бесуьдословге.  Избрана  отъ  божественныхъ  писаиШ 
Евапгельскгл  проповтьди.  Атстольскихь  учетй  святыхъ 
богоносиыхъ  отецъ.  Въ  вопросгьхь  и  отвптехь.  Рекше  во  образп^ 
хотя^цаш  разумшпи.  Во  образуь  мтущаю  разула^ 

дати.  Вопрось: 

Понеже  вся  наша  мудрость  христ1анская  въ  семъ  пред 
лежитъ  еже  Господа  Бога  намъ  знати  и  сам^хъ  себе, 
сего  ради  вопрошаю  тя,  что  еси  ты.  Отвтт: 
азъ  есмь  человЬкъ,  создан1е  Бож1е  словесно,  тво 
рен1е  руку  его.  по  образу  его  и  по  подоб1Ю  его: 
Вопрось:  чесо  ради  тя  Бопз  человека  сотвори: 


<  .  «  •  "  1 


нотопя  ртсикой  слАввсяостн  п.  я.  шмиого. 
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ЗАГЛАВНЫЙ  лисп.  РУКОПИСНАГО  „КАТИХИЗИСА"  ЛАВРЕНТ1Я  ЗИЗАН1Я. 

(Зас1ии111е  въ  книжной  палзтЬ  18  февраля  1637  г.  по  поводу  нспраи1ек1Я 
пКатихизисаа  Лзвревпя  Зиэян!я.) 


о  Цет^рою.  СПБ. 


■м^Ра. 


/    » 


Ц-ЬСЫН    БЫТОВЫЯ. 


САРРАСПСА 

•:^ошшг(х  мг  ш  .8  мкит  3^1&,  ' 

,г1^см4  пшг<)Л,ги  ссшЬ^х.ЬС 

::-- (уУ|»г<(  гги/М}  УШб  ПШЛлЧЬл^ ■ 

:  '    У  '.' ' '  ■:'  '         ■■■■...  \.  -■  ■      ■   ■ ' 

Автографъ  Симеона  Покоцнаго,  въ  Типографской  йийл)01виЬ. 

Иа  нихъ  штаники  куыачны,  ш  три  строчки  строчены, 
На  ннхъ  тоЕп1я  рубашки  съ  ^юлотыыъ  га.1уаомъ. 

Народное    предан1е   даже    и    самому    Стеньк'Ь    приписывает"!, 
сочцнен1е  одной  изъ  п'Ьсенъ — той,  въ  которой   онъ,  прощаясь  съ 
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товарищами,  просить  ихъ  предать  его  т'Ьло  земл-Ъ  на  перекрестк'Ь, 
между  трехъ  дорогъ:  „межъ  Московской,  Астраханской,  славной 
Шевской"...  Съ  достоинствомъ  и  сознашемъ  своего  значен1я  въ 
народ'Ь,  онъ  д'Ьлаетъ  и  дальн'Ьйшгя  распоряжешя: 

Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ, 

Во  ногахъ  мн'Ь  положите  саблю  вострую. 

Кто  пройдетъ  или  про'Ьдетъ  —  остановится, 

Моему  ли  животворному  кресту  помолится, 

Моей  сабли  вострой  испужается  — 

Что  лежитъ  тугь  воръ,  удалый  добрый  молодецъ, 

Стенька  Разинъ,  Тимоееевичъ,  по  прозванш. 

духовные  Прямою  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬЮ  этимъ   п'Ьснямъ   объ  „удалыхъ 

добрыхъ  молодцахъ"  являются  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  духовные  стихи.  Мы 
уже  знакомы  съ  этимъ  видомъ  народной  поэз1и,  уже  сообщили  въ 
своемъ  м-ЬсгЬ  (см.  выше  стр.  166)  мн^ш^я  ученыхъ  о  цроисхожден1п 
духовныхъ  стиховъ,  упомянули  о  древн'Ьйшихъ  произведен1яхъ 
этого  вида,  стоящихъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  двоев'Ьрнымъ  перходомъ 
нашей  культуры.  Указыва^тн  мы  тамъ  же  на  главн'Ьйшхе  сюжеты, 
полагаемые  въ  основу  духовныхъ  стиховъ:  на  жит1я  святыхъ,  на 
евангельск1Я  притчи  и  апокрифическхя  сказанхя.  Въ  ХУП  в-Ьк-Ь — 
в-Ьк-Ь  усиленной  религюзной  борьбы,  в-Ьк-Ь  сомн'Ьн1Й  и  споровъ, 
открытой  и  рьяной  пропов'Ьди  расколоучителей  и  суровыхъ  пре-^ 
сл-Ьдовангй  за  религюзныя  мн'Ьн1Я  и  уб'Ьжден1я  —  духовные  стихи 
становятся  бол-Ье  разнообразными  по  содержан1ю  и  ирхобр*!;- 
таютъ  особый  огг'Ьнокъ.  Тяжелыя  и  сумрачныя  услов1я  современ- 
ной исторической  лшзни  налагаютъ  свою  печать  на  произведенхя 
этой  области  народной  поэзхи:  страшный  судъ,  мученгя,  ожпдаюш,11[ 
гр-Ьшниковъ  въ  аду,  в-Ьчное  пребыванхе  во  тьм'Ь  кромешной  и 
въ  огн'Ь  неугасимомъ  —  вотъ  о  чемъ  поютъ  духовные  стихи  этой 
эпохи.  Полн-Ьйшее  презр-^^нхо  ко  всЬмъ  благамъ  жизни,  мертвя- 
щее и  принижающее  челов'Ька  сознанхе  своего  ничтожества,  со- 
знан1е  суетности  всЬхъ  трудовъ,  заботъ  и  усилш  челов'Ька  передъ 
всепоглощающею  властью  смерти  —  воть  ч'Ьмъ  полны  эти  скорб- 
ные, мрачные  отголоски  печальной,  невыносимо-тяжелой  д-Ьйствр!- 
тельности.  Поэтому,  среди  духовныхъ  стиховъ  видимъ  во  мно- 
жеств-Ь  так1я  произведсн1Я,  какъ  стихъ  „о  страшномъ  суд'Ь",  стихч> 
„о  разставанш  души  съ  тТзломъ'*,  стихъ  „о  мукахъ  гр-Ьшниконъ" 
и  ц'Ьлый  рядъ  различныхъ  обработокъ  одного  и  того  же  излю- 
бленнаго  сюжета — „борьбы  челов-Ька  со  смертью".  Чаще  всего 
этотъ  сюжетъ  излагается  въ  вид'Ь  спора  „между  Жизнью  и  Смертью*' 
или  же  въ  вид-Ь  бесТ^ды  между  сильнымъ  и  могучимъ  богатыремъ 
„Аникою-воиномъ",  котораго  „Смерть"  приходить  скосить  своею 
острою  косою  среди  славныхъ  его  подвиговъ,  не  внимая  никакимъ 
его  мольбам7^   и   просьбамъ.    Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  сюжет'Ь  намъ 
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слышится  какъ  бы  отдаленный  отголосокъ  распространеннаго  и  въ 
западныхъ  литературахъ,  и  въ  западномъ  искусств'Ь  среднев'Ько- 
Бого  сказан1я  о  „пляскахъ  Смерти",  всюду  торжествующей  надъ 
челов-Ькомъ,  какое  бы  ни  занималъ  онъ  общественное  положеше. 

Бол-Ье  ут'Ьшительнымъ,  бол-Ье  примирите  л  ьнымъ  характе- 
ромъ  отличаются  духовные  стихи,  въ  которыхъ  отразилось  бла- 
готворное вл1яше,  оказываемое  природою  на  челов-Ька,  ищущаго 
среди  нея  уединен1Я  и  покоя:  это  тЬ,  въ  которыхъ  восп-Ьвается 
,,пустыня"  или  „мать-пустыня*';  многхе  ихъ  нихъ  изв'Ьстны  подъ 
названгемъ  „похвала  пустыни"  или  „разговоръ  съ  пустынею"  и 
отличаются  несомн'Ьнными  поэтическими  красотами.  Приводимъ 
отрывокъ  одного  изъ  подобныхъ  духовныхъ  стиховъ,  изв-Ьстнаго 
подъ  названхемъ  „стихъ  1осафа-царевича  къ  пустын'Ь". 

Стихъ  начинается  съ  того,  что  „младой  царевичъ  Осафхй" 
проситъ  мать-пустыню  принять  его  въ  свое  лоно.  Отв'Ьчаетъ  ему 
„прекрасная  мать-пустыня": 

сТы,  младый  царевичъ  Осаф1й, 
Не  жить  теб*  во-пустын'Ь... 
Н'Ьтъ  во  мн'Ь  царскаго  'Ьства, 
И  н'Ьгь  во  ми*  царскаго  пойла; 
Ъсть-воскушать  —  гнилая  колода; 
Пить-испивать  —  болбтна  водица». 
Отв^щуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  ты  моя  пустыня, 
Любимая  моя  мати! 
Не  стращай  ты  меня,  матъ-пустын5{, 
Своими  великими  страстями. 
Могу  я  жить  въ  пустыни, 
Волю  Бож1ю  творити; 
Житье  наше,  мать,  часовое, 
А  богатство  наше,  мать,  временное, 
Радъ  я  на  тебя  работати, 
Земные  поклоны  справляги 
До  своего  смертнаго  часу.» 
Отв'Ьщуетъ  прекрасная  пустыня: 
«Ты,  младый  царевичъ  ОсафШ, 
Не  жить  теб*  во  пустыни: 
Придетъ  мать-весна  красна — 
Лузья-болбта  разбльются, 
Древа  листами  оденутся 
И  запоютъ  птицы  райскхя 
Архангельскими  голосами; 
А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдешь, 
Меня,  мать  прекрасную,  покинешь!» 
Отв'Ьщуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  мать-пустыня! 
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Любезная  моя  матп! 

Хоть  пр1йдетъ  мать  весна-красна, 

П  лузья-болбта  разбльются, 

И  древа  листами  од'Ьнрся, 

И  запоютъ  птяцы  райск1я 

Архангельскими  голосами — 

Не  прельщусь  я  на  благовонные  цв1зты, 

И  не  буду  взирать  на  вольное  царство, 

Нзъ  пустыни  я  вонъ  не  изыду, 

И  тебя,  мать  прекрасная,  не  покину». 

Едва -ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  пти  стпхи,  обра- 
щенные къ  „пустыни",  сложены  были  именно  раскольниками:  до 
такой  степени  живо  передается  въ  нихъ  то  глубокое  впечатл^Ьню, 
которое  д-Ьвственные  л-Ьса  нашего  С'Ьвера,  съ  ихъ  непроницас*- 
мымп  чапщми  и  болотными  дебрями,  должны  были  производить  на 
/Еюдей,  уб-Ьгавшихт,  въ  ихъ  лоно  и  отъ  .лтрелестей  М1ра",  и  от-ь 
жестокости  суровыхъ  гонен1Й.  Но  далеко  не  всЬ  раскольничтл! 
стихи  производятъ  такое  же  примиряющее  впечатл-Ьпхе,  какт» 
вышеприведенный  нами  стихъ;  въ  н-Ькоторыхъ  проявляется  пх'ь 
(сектантская  нетер1П1мость,  описываются  мучетия  гр-Ьшниконъ  в'ь 
аду,  и  при  этомъ  указывается  на  несоблюден1Я  самыхъ  мелких'ь 
обрядовт»,  какъ  на  поводы  для  ооужденхя  на  в-Ьчную  муку, 
пъсня  объ  Раскольникамъ  же,    конечно,  принадлежить  и  'Ьдкая  сатира, 

??!?Г®*  ®^"'  осм-Ьинаюи^ая  Никоновсшя  новшества  и  указываюш,ая  на  то,  что 
во  многихъ  м'Ьстахъ  эти  новпгества  вводились  силою.  Сатира 
эта  нашла  себ-Ь  выражеше  В1>  изв-Ьстной  ..п-Ьсн^э  обт,  осад*?; 
Соловецкаго  монастыря",  —  осад'Л,  памятной  вс^эмъ  своею  про- 
должительностью и  т-Ьмъ  несокрушимымъ  упорствомъ,  которо!^ 
было  выказано  раскольниками  въ  этой  открытой  борьб'Ь  съ  властью. 
П'Ьснь  начинается  съ  того,  что  В75  МосквЪ  бояре  выбираюп, 
изъ  своей  среды  воеводу,  ,,Ивана  Петрова,  изъ  того  ли  рода  Са^тты- 
кова",  и  становять  его  предъ  царск1я  очи.  П  говорить  ему  царь: 

Охъ,  ты  гой  еси,  большой  бояринъ, 
Ты  .1юбимый  мой  воеводушка! 
Ты  ступай-ка  ко  морю  ко  синему, 
11Ъ  тому  монастырю  непокорному, 
Къ  Со.10вед1{Ому; 

Ты  нарушь  В'Ьру  старую,  правую, 
Постановь  в'Ьру  новую,  неправую. 

..Любимый  ц.арск1Й  воеводушка",  конечно,  выраяхаетъ  удивле- 
1110  и  начинаетъ  утверждать,  что  „нелыш  объ  отомъ  и  подумати, 
нельзя  объ  этомъ  и  помыслити*'.  Царь  на  это  ,.распаляется*',  и 
воевода,  вынужден1гый  къ  повиновешю,  п]юоит'ь,  чтобы  парь  ому 
далъ  войсь'о  большое  и  сильное. 


тели. 
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ЗагЬмъ  п^сня  переходнп.  К1.  идиллпчески-привлекате.чьно?^ 
картин!;  монастырской  тишины  и  благогов'Ьйнаго  смирен!»: 

Какъ  II  бы.10  В1.  самый-311  Петров1.-то  ДРИЬ, 

Какъ  на  сннемъ  было  морюшке. 

На  большомъ  былб  ва  остров!.. 

Во  честномъ  монастыре  было  — 

Отошла  честна  за)треня, 

Поноыарь  :шош1.ть  1;ъ  об-Ьденк!., 

Чостны  старцы  молитвы  Iг^^п... 

Какъ  вдругъ  б1^;ж11гь  пономарь  и  о<17.являотт.  чернецамт.,  что 
къ  ст-Ьнамъ  оПптслп  идетт.  большое  войско  и  съ  пушкаии;  при  :1то>гь 
оиъ  вырянч-аетт.  сомн'Ън1е  насчетт.  намЪрсчпй  подст;-г1аюп1аго  войска 
православнаго:  ,.Нс  то  они  ндутъ  ратпгпсн,  не  го  они  иду  п.  мо- 
лится..."" 

Старцы  отв'Ъчаю'гь  пономарю  (п>  укоризною:  ,,0x7.  Т1л,  глу- 
пый звонарь,  неразумный  пономарь!  В-Ьдь  это  же  войско  ирано- 
славное:  но  идетт.  оно  ратитпсп,  а  ндртъ  шю  молигися".  Т1  таг- 
час7>  пос.гТ;  того  н!;снн  добавлпоть: 

На  ту  пору  пушкари  были  догадливы: 
Брали  ядрышко  калёное. 
Забивали  въ  пушечку  м!.дн}'»1. 
Па.7П.1и  В1.  топ.  чгстнбЙ  монастыр!., 
Въ  Соловецки. 

Такт,  заканчпвастся  и'У^сня  — 11еча,тьный  памятшпсъ  безплод- 
ной  борьбы,  вызванной  духовной»  распрею,  которая  н])И1)сла  К'Ь 
сш,е  бол'!^с  печальному  псторичестгому  нсдпразум1-,п1ю... 


Д|1евн1е  изразцы  Московснаго  Печагнаго  Двора. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Недовольство   существующимъ    порядкомъ   вещей.— Голосъ   обиженныхъ   и  обой- 

денныхъ. — Котошихинъ  и  его  критика  современнаго  общества. —  Крижаничъ;  его 

лорицан1я  и  разсужден1я  о  благ-Ь  и  пользе  Московснаго  Государства. 

Изъ  того  общаго,  хотя  п  краткаго  обзора  различныхъ  отра- 
глой  литературы  ХЛ''!!  в'Ька,  который  приведенъ  нами  въ  предше- 
ствующихъ  главахъ,  не  трудно  вид-Ьтб,  что  жизнь  умственная  въ 
этомъ  перход-Ь  сделала  болып1е  усп'Ьхи  въ  опред'Ьленномъ  смысл*!; 
пробуждетя  сознательнаго  отношен1я  къ  д-Ьйствительности . . . 
Весьма  естественно,  это  возрастающее  и  кр'Ьпнущее  самосознан1е 
должно  было  выразиться,  между  прочимъ,  п  въ  форм-Ь  осужденхя 
и  порин;ан1Я,  вызываемыхъ  критическимъ  отношен1емт>  къ  суще- 
ствующему порядку  вещей.  Мы  вид'Ьли  первые,  робкхе  п  нетвер- 
дые шаги  русской  сатиры,  въ  виршахъ  князя  Хворостинина;  ви- 
д'Ьли  суровыя,  р-Ьзкхя,  ожесточенныя  обличенгя  и  горькхя  на- 
см-Ьшки  протопопа  Аввакума  и  его  собратхй  надъ  церковными 
„новшествами"  Никона.  Гораздо  бол-Ье  важными  по  своему  кри- 
тическому значен1ю  являются  два  другихъ  труда,  въ  которыхъ 
современная  русская  жизнь  подвергнута  весьма  полному  и  раз- 
ностороннему анализу,  и  этотъ  анализт»  даетъ  нам7>  возмож- 
ность всмотр-Ьться  въ  разнообразныя  ея  проявленхя  и  ознако- 
миться съ  ними  довольно  подробно  и  близко.  Мы  говори мъ  о 
двухъ  зам-Ьчательныхъ  трудахъ,  сохранившихся  намъ  огь  ХУ1Т 
вЪка:  о  книг-Ь  Котошихина,  озаглавленнной  ..О  Россги  въ  'идрспгво- 
ваиге  Ллекстья  Мгсхайлотча^^  и  о  книг-Ь  Крижанича,  которой  но- 
вТшш1Й  издатель  прида,лъ  произвольное  и  весьма  неопределенное 
заглав1е:  „Русское  государство  въ  половить  XVII  втса''  ').  Какъ  то, 
такъ  и  другое,  сочинеше  заслуживают^ь  вш1мательнаго  разсмо- 
тр'1ш1я. 
котошихинъ  Грнгорш   Котошихинъ   былъ    подьячимъ    Посольскаго    При- 

и  его  трудъ.  V  ^  V      /  ч 

каза,  гдъ  на  службъ  (да^ке  и  въ  низкпхъ  степеняхъ)  состоя.чи 
обыкновенно  люди  бол-Ье  или  мен-Ье  образованные,  знакомые  съ 
иностранными  языками  и  иноземными  обычаями.  Во  время  вто- 
рой польской  войны,  начавшейся  въ  1660  году,  мы  видимъ  Ко- 
тошихина на  служб-Ь  при  воевод-Ь  княз-Ь  Долгорукомъ,  в'Ьро5ггно  для 
сношешй  по  дипломатической  части.  Во  время  этой  службы  онъ  не 
поладилъ  со  своимь  начальникомъ,  который  подговаривалъ  его  /ю- 
нести  на  своего  товарища-воеводу,  и,  опасаясь  (не  безъ  основан1Й) 
мести  князя,  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  б-Ьжать  сначала  1п> 
Польшу,  потомъ  въ  Пруссто,  и  наконецъ  еще  дальше — въ  Швещю. 


*)  Такъ  назвалъ  книгу  Крижановича  издавш1Й    ее  П.  Безсоновъ,  хотя  въ  подлин- 
ник*, какъ  мы  увидимъ  дал^е,  она  носить  совс^мъ  другое  заглав1е. 


котошихиаъ. 


•^43 


Зд-йсь  онъ  жилъ  въ  Стокгольы'Ь,  в-Ьроятно  занимаясь  какою-нибуд!. 
професс1ею  или  проживая  нажитый  на  службе  достатокъ,  и  обрл- 
тилъ  на  себя  вниманю  просв4щвннаго  вельможи,  канцлера  Маг- 
нуса лс-.1а-1''арди,  сына  Якова  де-ла-Гарди,  изв'Ьстиаго  по  той 
ро.'Ш,  какую  онъ  нгра^п>  въ  Московскомь  Государстве  въ  эпоху 
Смутнаго  времени.  Вероятно,  по  его  желан1ю  и  настоян1ю,  а 
можвт7.  быть  даже  и  по  заказу,  Котошихинъ  зд'Ъсь  и  напп- 
'га.чъ    свою    любопытн'Ьйшую    книгу    (между    ЮОО  —  1667    г.г.)- 


Такь  ио'же-мь  м]^  заключить  но  тому,  что  книга  ата  была  вио- 
сл'Ьдств!ц  иереводена  на  шведсшй  языкъ,  но  лселан1ю  того  жо 
1сан1];лера.  Самь  же  автор-ь,  несмотря  на  то,  что  его  положение 
было  такъ,  повидимому,  хорошо  обставлено  въ  стране,  которая 
дала  ему  уб-Ьжище,  кончи.ть  жизнь  очень  печально:  онъ  былъ 
казненъ  аа  убгйство  хоз>и1на  того  дома,  вть  которомъ  жил1.;  уб1Й- 
ство  произошло  во  время  ссоры,  и  пр11Ч1шою  ссоры  были  отно- 
Ш0Н1Я  Котошихина  кь  жен-Ь  домохозяина. 

Собственно  говоря,  книгу  свою  Котошнхинь  должен ь  былъ 
бы  назвать:  „Нрты  и  обычаи  Московскаю  1Ъсударства" ,  н  никакъ 
не  ограничивать  ея  содержан1я  за1'лав1емъ,  въ  которомъ  упоми- 
нается только  о  царствован1н  Алекс^.я  Михайловича,  между  тЬа1. 
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как1>  онъ  дает1>  весьма  полную  картину  быта  высшихъ  слоевъ 
русскаго  общества  в'ь  томъ  вид-Ь,  какъ  этотъ  быть  сложился  при 
великокняжескомъ  ;шор'Ь,  въ  конц-Ь  ХУ  в-Ька,  и  установился  при 
царяхъ,  въ  XVI  и  ХУП  в'ЬкЪ.  Низшпхъ  сослов1й  и  народа  Кото- 
шихпнъ  не  касается,  потому-ли,  что  не  считалъ  пхъ  быть  до- 
стойнымъ  оиисанхя,  пли  потому,  что  быть  этихъ  сословШ  и  на- 
])Ода  мен-Ье  пнтересовалъ  того  высокаго  покровителя -иноземна, 
который  побудилъ  его  написать  книгу. 

Свое  сочинеше  Дотошихип'ь  начинаетъ  съ  краткаго  пов-Ь- 
сгвован1Я  о  предкахъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  и  ведегь  свой 
])азсказ1>  со  временъ  перваго  царя  московскаго,  Тоанна  Грознаго. 
Свой  разсказъ  о  временахъ  АлексЬя  Михайловича  онъ  ведетъ 
(угь  его  вступленхя  на  престолъ  и  в'Ьнчан1я  на  царство,  а  загЬмъ 
переходить  къ  его  женитьб-Ь;  пользуясь  этимъ,  онъ  подробно 
описываетт^  весьма  сложные  свадебные  обряды  и  пиры  на  цар- 
ской свадьб^з.  За  этимъ  сл-Ьдуеть,  в'ь  прямой  посл-Ьдовательности, 
описан1е  внутренняго  быта  царской  семьи  и  жизни  дворца  во 
всЪхъ  ея  внутреннихъ  и  вн'Ъшнихъ  проявлешяхъ.  Къ  описан1ю 
дворцовыхъ  порядковъ  и  обычаев7>  примыкаетъ  такое  Лхе  обстоя- 
тельное и  подробное  оппсан1е  двора  и  всЬхъ  чиновъ,  окружакь 
пщхъ  царя  и  царицу.  Весьма  понятно,  почему  Котошихинъ  такь 
подробно  останавливается  на  описанхи  русскихъ  посольствъ  къ 
пностраннымъ  дворамъ  и  иргем-Ь  инозомныхъ  пословъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Государств-Ь:  ему,  какъ  бывшему  подьячему  Посоль- 
скаго  Приказа,  были  до  мелочей  изв-Ъсгны  всЪ  обычаи  и  обста- 
новка подобныхъ  отправокъ  ц  пртемовъ.  Зат-Ьмь,  отъ  обстоятель- 
иаго  описан1Я  п,арскаго  быта  и  быта  придворной,  ближайшей  къ 
царю  среды,  Котошихпн!»  отвлекается  въ  сторону  и  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  главахъ  говорите»  о  госу7;а]эственномъ  стро'Ь  и  управлени! 
Московскаго  Государства,  о  различныхъ  Приказахъ  и  зав'Ьды- 
ваньи  ими,  о  золгельномъ  устройств'Ь,  о  войск'Т^,  о  торговл'Ь  и  со- 
(;лов1Яхъ.  Въ  конц-Ъ  книги  онтэ  вновь  переходить  къ  описан1ю 
/кизни,  обычаевъ  и  нравовь  боярскаго  сословхя,  и  рисуетчэ  нам'ь 
1агртину  подробную,  любопытную,  но  далеко  непривлекательную. 
ЗаагЬчательно,  что  о  церкви  и  духовенств^Ь  Котошихинъ  не  упо- 
минаеть  вовсе;  было-ли  это  съ  его  стороны  заран-Ье  принятым!» 
нам'Ьренгемъ,  или  явилось  толыхО  сл-'Ъдствхемъ  того,  что  онъ  не 
усп-Т^лъ  вполн'Ъ  окончить  свою  кнтпл"  по  опред'Ьленному  плану? 
Но  даже  и  при  этомъ  важном7>  пробел "1^,  книга  Котоши хина  —  по 
справедливому  зам'Ъчанш  напгего  историка  —  должна  была  пред- 
ставляться весьма  важною  и  ц'Т>нною  для  пност^:)анца,  так'ъ  как'ь 
она  ,.дае'гт>  св'Ьд'Ьнгя,  которыя.  по  понятхямъ  того  времени,  со- 
(угавляли  канцелярскую  тайну  и  иноземцу  были  не  доступны- . 

Котопптхинъ  ппсалъ  свою  книгу  за  границей,  вдали  оть  вся- 
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кихъ  нескромныхъ  взглядовъ,  въ  полной  безопасности  отъ  всякихъ 
доносовъ,  и  потому  обо  миогомъ  говори лъ  откровенно,  не  стЬсняясь, 
не  стараясь  ни  представить  въ  изм'Ьненномъ  вид-Ь,  ни  прикрасить 
неказистую  д'Ьйствитольность.  Въ  однолгъ  только  можно  заподо- 
з[)ить  Котопп1хина:  въ  и'Ькоторой  односторонности  воззр'Ьнхй  и  въ 
олишкомъ  мрачномъ  взгляд'Ь  на  современную  русскую  жизнь,  о6- 
гцество  и  семью — въ  которыхг»  опт.  не  видпт-ь  нпкакпхъ  сп-Ьтлыхтэ 
сторонъ,  ничего  урЬшительнаго,  подаюп1,аго  надежду  па  лучшее^ 
будуп1,ее.  Тагсая  односторонность  взгляда  была,  очевидно,  с/Лд- 
ств1ем1э  того  раздражен1Я,  которое  было  вызвано  вь  Котоши- 
хин'Т^  его  неудачало!  и  необходимостью  пок1шуть  отечество  и 
искать  уб^^жища  на  чужбине».  Эго  ра;здражен1е  въ  значительной 
степени  способствуетъ  тому,  что  все  западное  ему  нравится  и  что 
всюду,  гд'Ь  онъ  им'Ьеть  с.чучай  сравнить  напп1  учреждения  съ 
учреждешями  европейскими,  он-ь  безусловно  отдаетъ  преимуще- 
ство последним  ь.  Нельзя,  однакоже,  усомниться  въ  том'ь,  что 
онъ  вполн'Ь  и(мсренно  проникнугтэ  идеою  необходимости  просв'Ь- 
щешя  для  Росс1и  и  твердо  в'Ьритт,,  что  лпшь  оно  можегт»  способ- 
ствовать исправлен1ю  многихъ  зол'ь  и  неправдъ,  тяготЬющпхъ 
надъ  его  отечествомъ.  Вотъ  почему  онъ,  указывая  на  несостоя- 
тельность  бояръ,  какь  правителей  и  сов'Ьтнпк'овъ  царскихъ,  го- 
вориттэ  съ  ув'^^ренпостью  о  причин!;  этой  несостоятельности,  ко- 
торую видит^ь  въ  том'ь,  что  мног1е  иаъ  нихъ  „грамот'Ь  не  ученые 
II  нестудерованные".  Указывая  на  мног1я  мрачныя  стороны  се- 
мейной жизни  въ  боярской  сред-Ь,  Котошихинъ  и  тутъ  вндит'ь 
П1)ичину  ихъ  В7>  томъ,  что  ,,Московскаю  гсюударс^пва  женптй  полъ 
иеьрамотний" .  Съ  ужасо:мъ  и  отвращен1емъ  упоминая  о  разныхъ 
нестроен1яхь  вь  общественной  жизни,  достигнгахъ  крайняго  пре- 
д-Ьла  развит1я,  Котошихинт.  повторяетъ  ту  же  П'Ьсню:  „надо  учиться, 
у  иностранцевъ  учиться,  и  д'Т^тей  къ  нимъ  же  Д1я  обученья  по- 
сылать**. П  эта  мысль  лежит7.  въ  основ'Ь  всего  его  труда,  весьлт 
зам'Ьчательнаго,  при  многихъ  его  недостаткахъ. 

Трудъ  Крижанича,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  рядом'ь 
с:ь  трудомъ  Котопшхнна,  представляетъ  собою  нЬчто  иное  и 
является,  во  всякомъ  случа-Ь,  плодомъ  бол'Ье  разносторонняго,  бо- 
.ц-Ье  глубокаго  наблюден1я  и  бо  гЬе  безпрнстрастнаго  отношения 
къ  русской  жизни. 

Юр1Й    Крижаничъ    былъ,    по  происхожден1ю,    хорватъ.    а    по  ю.  крима- 
зван1ю — каголическ1Й  свян^еннпкъ.  Родился  онъ  въ   1617  Г/*),  вп» 
Загребской  жупан1н,  и  происходил!,  оттэ  одного  изъ  весьма  древ- 
нихъ   и    знатныхъ,    но    об1>дн^*»вшихъ    и    захудальгхъ,    м'Ьстных'ь 
дворянскихъ    родовъ.    Подобно    МНОГИМ'!,    другими   б'^ДНЫМЪ    дво- 

*)  Въ  Росс1ю  онъ  ярибылъ  въ  1659  году,  с.тЬдовательно  на  42  году— въ  цв^т*  силъ 
и  физически\ъ,  и  нравственныхъ. 
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рянамъ,  Юр1Й  Крижаничъ  вынужденъ  былъ  избрать  духовную 
карьеру;  при  этомъ  ему,  какъ  юнош'Ь  та,т1антливому  и  умному, 
удалось  обратить  на  себя  особенно-милостивое  вниманге  загреб- 
скаго  епископа  Винковича,  который  сталъ  ему  покровительство- 
вать и  направи.тгь  его,  на  свои  средства,  сначала  въ  в-Ьнско-хор- 
ватскую  семинарш  (около  1638  г.),  а  зат'Ьмъ  даже  и  въ  Болонью, 
для  изученхя  высшихъ  наукъ,  преимущественно  юридическихъ. 
Однакоже  Юрхй  Крижанич!»  этпмъ  не  удовольствовался;  онъ  пе- 
ребрался пзъ  Болоньи  въ  Римъ  и  зд'Ьсь  пост^'Пилъ  въ  коллегш 
св.  Аеанасхя,  учрежденную  папами  съ  ц'Ьлью  распространен!?! 
Унш  между  славянами.  Зд'Ьсь  Крижаничъ  впервые  сошелся  сь 
п'Ькоторылги  выходцами  изтэ  Росс1и  и  Польши,  которыхъ,  какт^ 
нал17>  уже  изв-Ьстно,  бывало  в'1,  этой  ко.хлегш  не  мало.  Есть  осио- 
ваше  думать,  что,  при  ихъ  именно  помощи,  ученый  хорвап^  озна- 
1х*оми.т1ся  съ  язы1сами  русскпмъ.п  церковно-славянским7>;  отъ  нихъ 
же  получилъ  онъ  первый  понятья  о  Россш  и  русскомъ  народ'Ь. 
В'Тфоятно,  подъ  впечатл'Тшхемъ  этихъ  св'Т>;1;Ьн1Й  о  могущественномъ 

и    обширНОМЪ    славянском!»    Г0Суда1)СТП'Ъ,     :!;ИВОЙ     и    В0СПр1!!МЧИВЫ1''1 

Крижа!1ичъ  сталъ  мало-по-лгалу  переходить  отъ  идеи  Ун!и  дер- 
1С01Ш0Й  —  тсъ  бол'Ье  широ1г01^  И  бо-^-Тю  привлекательной  иде'Ь  Ун  111 
государственно!^:,  пр!!  !!оеродств'Т;  1;оторой  должно  было  создаться, 
1гь  будугдемъ,  громадное  всеславянское  государство  подъ  непо- 
(^редственн^эIмъ  главенстврмъ  Росс1н.  Крилсанича  побуждало  къ 
у1шечен1Ю  этой  идеей  то  жа,т1!Сое  положен1е,  въ  х^оторомъ  оиь 
вид^^лъ  хорватовъ  !1  ВС?;  ])одственныя  имъ  племена  славянск1Я 
(гфом'Ь  поляковъ  и  русскихъ),  изнывавшая  подъ  ТЯЖКИМ'!,  гнетомъ 
туро!:'ь  !1  и'Ьм!1евъ.  Онъ  чрезвычайно  в-Ърно  угадалъ,  что  государ- 
ственн!лй  отрой  Россхи  бол'Ье  прочен1>  и  надеженъ  по  отно!110н1ю 
1съ  будущему,  нежели  ст^зоМ  вол1эНОлюби!зо11  Польши;  и  вотъ,  въ 
1659  10ду,  Крижаш!Ч'!,,  черезъ  Галигцю,  отправился  !гь  Малорог- 
С1Ю.  Зд1>сь  и  въ  БТ,лорусс1и  он7>  прожил'ь  около  двухъ  л'Ьтъ  и  хо- 
рошо изучил!,  ог!!огаен1е  1юренно1Ю  русс1саго  населения  къ  при- 
шлому и  1'осподствующел1у  полъсколп';  зат'Ьмт^  уж1^  ЮрШ  Кри- 
/иан!1чъ  яв!1лся  В1э  ЛГоскву.  Самъ  0!1ъ  !Ювор!1Тъ,  ш'о  явился  въ 
Росс1ю  для  выполнен1я  сл'Ьдующихъ  трехъ  главныхъ  задачъ:  „во- 
первыхъ,  хот^^^ъ  поднять  славянок!!!  языкъ,  написавши  для  него 

1фаММаТИКу    и    .'!0!СС1ПС0НЪ,     ЧГ0б!>1     мы    ЛГ01\1И    прав!1Льно   Г01ЮрИТЬ    II 

П!1сать  И  чтоо!^!  б!:>1ло  у  нао'1,  !1:юб!!л1е  р'Ьчен1ц,  сколько  нужно 
дня  выра'/1:ен1я  чолов'Ьчоскихъ .  :лг!^!олой  пр!!  общих!^  народныхъ 
д-Ьлахъ*  во-втор1>1Х1,,  дума,чъ  напиоат!,  !!0ТО1)1!О  славянства,  и  въ 
ней  0!1ровергнуть  11'Ьмецк!я  лж!1  и  1члевег1^!;  !гь-треть!1хъ,  обна- 
ружить хитрости  и  обольи1,е!11я,  котор!э1ми  чужче  народы  обманы- 
ваютч,  насъ,  славян'ь'*.  Зпдачи  эт!!,  въ  важн']^п!!10Й  ихъ  част!^,  онъ 
и  !5Ь!пол1П!лгъ;  !1о  ужо — ВЪ  Тобольс!х'Ь,  куда  онъ  былъ  от11рав,71енъ 
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въ  1661  году,  очевидно,  въ  ссылку.  Ссылк-Ь  этой  приданъ  былъ 
впдъ  почетнаго  иоручешя,  такъ  какъ  вь  указ'Ь  государевовгъ 
.Крижаннчу  иове л'Ьваетс я :  „быть  въ  Тобо.1ЬС1Л  у  Государовыхъ 
д-Ьлъ  у  какихъ  пристойно".  Псто]М1къ  наигь,  Соловьевъ,  продпо- 
лагаетъ,  что  причинами  ссылки  слпшкомъ  рьянаго  и  черезчуръ 
откровсннаго  хорвата  бы.ш,  вероятно,  его  выходки  противъ  за- 
•Ъзжаго  греческаго  духовенства,  по.ть'юваЪшагося  большимъ  вл1я- 
н1емъ  и  значенхемъ  въ  Москв-Т^,  и  кого])ое  Крижаиичъ  старался 
изобличить  въ  своекорыстш  и  злоупотребленхп  щедростью  и  до- 
в'Ьрчивостью  русских!»  людей...  Какъ  бы  то  1П1  было  —  но  это 
была  ссылка,  какъ  мы  можемъ  вид'Ьть  изъ  сохранивпиггоог  „блахю- 
дарственнаго  послашя  Крижанича  къ  дарю  беодору  АлексЬевичу 
за  его  осг»опожден1в"  (по  смерти  царя  Алекс^ж  Михайловича,  въ 
1676  году).  Крижаиичъ  былъ,  следовательно,  возвращенъ  из'1>  Си- 
бири, но  дальн-Ьйшая  судьба  его  неизв-Ьстна;  ость,  вирочемъ, 
основание  думать,   что  он'ь  уме})ъ  вн-Ь  Росс111. 

Во  время  11ребыван1я  въ  ссылк'Ь,  х^д'Ь  Крижаиичъ  провел']> 
пятнадцать  .ч-Ьгь,  онъ  написалъ  ц-Ьлый  рядъ  сочииен1Й  бого- 
стовско-догматическаго  соде2)жан1я;  написалч,  и  грамматику  сла- 
вянскую; написачть  и  самое  важное  изъ  своихъ  сочршешй  —  .^По- 
литику^'у  — которое  и  было  издано  у  насъ,  полъ-в'Ъка  назад  ь,  иодч» 
весьма  неопред'Ьленнымъ  и  нов'1}])ным'ь  оби1,имъ  за1^чав1емъ:  .,1)/Г' 
ское  государство  въ  половить  XVII  в)ька%  хотя  вь  рукогпхси  Крижа- 
нича оно  называется:  ,,Газюворъ  о  владательству''. 

„Политизч-а**  Крижанича — это  весьма  обширный  и  зам^^чател ьны  Й 
трактагь,  изложенный  вгъ  форм'1'>  ])азговоров'ь  и  огд'Ьльныхь  раз- 
суждешй,  В'1>  которыхъ  онъ  [)а:шнвае'П»  теорхю  устройства  госу- 
дарствъ  вооби1,е  и  Русскаго  государства  въ  частности,  иритомъ 
сравнительно  съ  другими  славянскими  и  европейскими  госуда])- 
ствами.  Зат'Ткмъ  уже  онч.  первходит^>  къ  подробному  разсмогр'Ьн1ю 
русской  современности,  т.  е.  состоянгя  Россхи  въ  п,арствован1е 
АлексЬя  Михайловича.  Но  мел:ду  трудомъ  Крижанича  и  тру- 
домъ  Котошпхина  существуеть  огромная  разптха:  Котошихин'ь, 
по  личным1>  поводамъ,  все  огуломъ  ог])пцасп>  или  пориЦаеп,: 
Крижанич'ь,  с'ь  поразительнымъ  безпристраст1ем'ь,  отличаетъ  хо- 
]юшее  отъ  дурного,  и  въ  характер-Ъ,  и  въ  быг-Ь,  и  вь  обычаях-ь 
])усскаго  народа,  и,  порицая  что-либо,  старается  тотчас^»  Ж(^  ука- 
зать п  средства,  необходимыя  д.1я  исправ.'1е1пя  з.^а,  настаиваогь 
на  необхо;щмости  преобразован1Й,  отм'Ьчаегь  п()всс:\гЬстную  н\ждл' 
въ  просв'Ьщенш,  причемъ  ко  всему  отно(Л1тся  сч>  бо,и>шимъ  к[)и- 
тическимч,  тактом7>,  выказывающимъ  въ  Крижанич^^  человека  не 
только  образованнаго,  но  и  просв'Ьид,еннаго. 

Вся  „Иоли'ппга"  Крижанича  разд-Ьляется  на  три  части:  вь 
первой  онъ  говорить  „о  народномъ  и  де^>жавномъ  благЪ  и  богат- 
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ств^;";  во  второй,  посвященной  царю  АлексЬю  Михайловичу  —  ,.о 
сил'Ь  дер;кавной";  въ  третьей — ,,о  мудрости  державной'*.  Первая 
часть  1:асается  воиросовъ  чисто- экономическихъ,  къ  которымь 
1\])илсанг]чъ  относится  так!»  разумно  и  практично,  что  мног1е  из'ь 
его  сов^гговъ  и  предиоложенхй  и  теперь  бы  еще  могли  пм'Ьть  зна- 
чеи1е  и  ирим'Ьнен1е,  'Н>м'з,  бо.гЬе,  что  онч>  т^'т^>  хюворпть  и  о  ре- 
меслахт^,  и  о  то[)гов,гЬ,  и  о  и])ом.,1И1,'1ениости,  подробно  останавли- 
ваясь на  вс'1',х'ь  отраслях!»  сельскаго  хозяйства  ^). 

Во  второй  част1г  автор!»  п)во|)ит1»  о  си.тЬ  госуда[)Ства,  т.  е. 
о  д^р-Ьпостяхъ,  орулаи  и  войск-Ь.  ;3д'1',сь,  между  прочил1'ь,  Крпжа- 
1П1ЧЪ  возстае гь  противь  сопременнаго  русс1саго  обычая — избирать 
иноземцевъ  вь  нача*'1ьни1сп  иадъ  полками  и  поручать  имт»  обуче- 
Н1е  войска.  Но  самою  важною  частью  .,1Тол1ггигси**  является  V 
Крижаннча  третья,  в!»  которой  онъ  разсу;кдае'гь  о  мудрости  во- 
обще, и  въ  частности — о  мудрости  государственной.  Зд'Ьсь-то  и 
высказываегъ  онъ  много  весьма  справедливыхъ  сужден1й  о  Рос- 
С1П — много  истинъ,  и  7;о  настоящаго  времени  не  утратившихь 
своего  значешя  въ  отноп1ен1и  к'1»  жизни  народной  и  государствен- 
ной. ,,Высш1Й  дар'ь  челов-Ька  есть  разумъ", — говоритт»  Крижа- 
ничъ; — „д-Ьятельность  разума  выралшется  въ  мудрости;  мудрость  же 
прхобр'Ьтается  учен1е^гь  и  книхами.  Муд]юс'гь  сгольк'о  же  нужна 
дл^I  государей,  ь*акъ  и  для  обыкновенныхъ  людей;  при  жпвыхъ 
сов'Ътникахъ  нужны  еще  лучш1е  сов-Ьтники  мертвые  —  книги! 
Книги  не  увлекаются  ни  а/1чносгью,  ни  враждою,  ни  любовью — 
книги  не  .таскательствуюгь,  не  боят(*я  пов1»дагь  истину...  Любо- 
пытны  по  своей  в'Ьрностп  и  опредЪ/генности  и  дальн'Ьйшгя  разсу- 
жден1я  Крилганича.  .,Никто  не  мол^етъ  сказать'', — говорить  от^:  — 
„чтобы  намь,  славянамъ,  опред'Ьленхемъ  неба,  зак[)ыт1>  бы^гь  путь 
къ  знанхю,  какъ  бы  намъ  вовсе  не  сл'Ьдовало  усваивать  себ-Ь 
науки;  в-Ьдь  и  другие  народы  не  вь  один'ь  денг»  и.ти  годь  науча- 
.'шсь,  но  мало-по-малу  перепималн  отъ  других^»;  такч»  Лхе  точно  и 
мы  можемъ  научиться,  если  захотимъ  и  постараемся...  И  тепер!» 
илюнно  время  учУ1Ться,  К01'да  Богъ  возвысп.гг»  на  РуСи  государ- 
ство славянское,  какого  прежде  нтпсогда  не  быва.'1о;  а  у  иных], 
народовъ  мы  видимъ,  что  пауки  тогда  и  начгтаютъ  цв'Ьсти,  когда 
государство  достигаегь  наибольшей  силы...  Скалсутъ  пожалуй: 
лхежду  мудрыми  ролсдаются  ереси,  и  потому  мы  не  должны 
учиться  мудрости...  А  на  Руси  ересь  встала  разв'Ь  не  о'п>  глу- 
ПЫХ1»,  нехсншкныхъ  мужиковъ?  От1»  огня,  воды  и  жел'Ъза  уми- 
раютъ  многье;  а,  между  т-Ьмъ,  люди  не  могутъ  жить  безъ  нихъ: 
такъ  лее  точно  и  мудрость  потребна  людямъ". 

Мудрость  государственная,  по  мн-Ьнхю  Крижанича,  за1^71ючается 

^)  Не  поддаваясь  никакимъ  современнымъ  русскимъ  предразсудкамъ,  Крижаинчъ, 
папр.^  прямо  сов^Ьтусть  разводить  табакъ,  считая  табаководство  весьма  прибыльнымъ. 
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только  вь  с.|1у1,ую1цсмъ:  „народа  долженъ  познать  С(ШОЮ  себя  и  не  в)ь- 
рова/ть  инородникамъ  (т.  е.  иноземцамъ)'.  Для  иояснвН1я  своей 
мысли  Крижаничъ  приб-Ьгасгь  къ  такому  на1У1ядному  сравнен1ю: 
врачъ  не  можетъ  лечить  чслопЬка,  пока  не  узнаетт.  его  бол-Ьзнн: 
га1съ  точно  и  по/ттикъ,  не  узшш'ь  свопх'1.  сн.ть  и  ауллдъ,  не 
можегь  ни  поправить  своих'ь  д^»л'1»,  ни  промыслпть  о  своихъ  нуж- 
дах'1>.  Вое  зло  в'ь  народе;  происходить  огь  иезиан1я  своихь  силь 
и  способное гсм1,  еиоих'ь  пороков'ь  и  недостатков']»:  „В1>  отомъ 
случаЪ",  — добавл яеть  ГСрижаиичъ  удивительно  тошсо;  --  „люди 
сами  себя  и  свои  обычаи  излиихне  любять,  и  ечитаюгь  себя  и 
сильными,  и  богатыми,  и  мудрыми,  не  будучи  таковыми  на  са- 
момъ  д'Т^гЬ".  Иосл'Ь  ;ггого  совершенно  в'Ьрнаго  за1слюче1П51,  Кри- 
жанпч!,  переходтгл,  къ  перечисленхю  народныхь  по])01:ов'Т>,  не 
спе1иа*1ьно  русскихъ,  но  обще-славянскихъ,  и  о1]ять-гаки  виолн'Ь 
в'Тфно  нам-Ьчаетъ  важн'Ьйш1е  изъ  нихъ:  л'Ьность,  чрезмТзрную  ])а(!То- 
чите.1ьность  и  рядомъ  съ  нею  скудость,  пирован1е,  пьянство  и  и:)- 
лишнее  гостепрхимство,  жестокость  кь  подвластнымъ,  ь*ак*ъ  слТэД- 
ств1е  расточительности,  недостато1Съ  благородной  гордости,  неум'1> 
ренность  во  власти,  как'ъ  с;гЬдств1е  склонности  к"ь  крайностям!», 
гибельную  страсть  м^.шаться  в'ь  чуж1Я  д-Ъла  и  неум'Ьнье  поддержать 
лшрь  между  собою.  И,  всгЬдъ  за  этим^^  перечислеи1емъ  наип1хъ  не- 
достатковъ,  К|)пжаничъ  укоряет  г»  насъ  В1>  томь,  что  мы  почти  поло- 
вину года  проводим'ь  въ  п])аздш1кахч,  и  праздниками  пользуемся 
'юлько  для  того,  чтобы  у1пггБся  „на-уморъ''.  Но  вс'Ьэти  пороки  и  недо- 
статки русскаго  народа  и  всЪхъ  славянь  вообще  Крижаничъ  почн- 
тает1>  за  ничто,  въсравненп!  съ  пристрастхемъ  ставят»  и  русстсихъ 
къ  иностранцамъ  и  ко  всему  иноземнол1у,  и  даже  придаеть  этому 
иристраст1ю  особое  назван!©  „чужеб'Ьсхя",  которое  почитаеть  смер- 
тоносною бол'Ьзнью.  „Неисчислимы  б'Ьдств1Я  и  срамоты,  какгя  те])- 
п-Ьлъ  и  терпи'гь  наигь  народъ  отъ  того,  что  мы  черезчуръ  дов'Ь]> 
чивы  кч»  иноземцам  ь  и  допускаемч,  их'ь  д'Ьлать  вч»  своей  земл'Ь 
все,  что  они  хотятъ*\  Самым  ь  лютым  ь  врагомч»  славянъ  Крилаь 
НИЧ1»  почтггаегь  нЬмцевч»;  но  въ  то  же  время  весьма  опред-йлеино 
высказываегь  свою  непр1язн1»  и  къ  грекамъ.  Очень  ориг.ина/1ьио 
проводитъ  онч»  раз.и1Ч1е  между  т*Ьми  и  дру1ими,  какч»  между 
;ц5умя  крайностями.  „Н'Ьм!:!»!", — говорит]»  он'ь:  —  ..уб'Ьждаютъ  наел, 
ко  всему  новому,  хотягь,  чтобы,  презр^шппт  вс']»  похвальныя  наши 
древнш  учреждеп1я  и  нравы,  :\1ы  сообразовались  сч»  ихч»  развра- 
щенными нравами  и  за1:онами.  Греки  ж(^  решительно  ^^.'уждаюп» 
всякую  новизну.  Кричагь  и  повторяютъ,  что  все  новое — з.ю: 
Н'Ьмцы  стараются  нась  увлечь  въ  свою  шко.ту...  а  греки  осу- 
ждаю'гь  всякую  науку,  всякое  зиан1е  и  внушаюсь  намч»  нев*!'»- 
жество...  Расходясь  такъ  далеко  между  собою,  вт»  большей  части 
вопросов!»,  они  въ  томъ  только  отлично  соглашаются  между  собою. 
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ЧТО  гЬ  и  друг1е  ищутъ  надъ  нами  господства*)."  Само  собою  раз- 
ум-Ьется,  что  Крижаничъ,  укоряя  своихъ  соплеменниковъ  въ  чрезм-Ьр- 
ной  приверженности  ко  всему  иноземному,  самъ  ужъ  заходить  слипх- 
комъ  далеко  въсвоемъ  отрицанхи  всего  чужого,  позабывая,  что  циви- 
лР1заи1я  всегда  строила  свое  зданхе  прогресса,  пользуясь  различными, 
уже  готовыми  элементами  и  все  подводя  подъ  одинъ  общ1Й  уровень. 

Въ  противоположность  Котошихину,  который,  набросавт» 
мрачную  картину  быта  и  нравовъ  сопременнаго  ему  общества,  пи- 
дитъ  одно  спасен1е  вь  томч^,  чтобы  всему  учиться  у  Запада  и  вес 
съ  Запада  перенимать — Крижаничъ,  перечисливъ  всЬ  пороки,  не- 
достатки и  проб^^лы,  1{акъ  въ  характере  русскаго  народа, -такъ  и 
вЪ  самомъ  стронь  его  жизни,  тугь  лсо  рядомтэ  ук'азываегь  и  пред- 
лагаетъ  раз.тичныя  преобразован1я  и  нововводешя,  которыя,  ыо 
его  мн^знхю,  должны  принести  руссколп'  народу  существенную 
пользу.  При  этомъ,  съ  поразительною  проницательностью,  онъ 
оц'Ьниваетъ  значенхе  той  страшной  мощи,  которая  сосредоточена 
въ  рукахъ  русскаго  ];аря.  Обращаясь  къ  царю  АлеьсЬю  Михай- 
ловичу и  умоляя  его  собрать  во-едино  всЬхъ  славянъ  подъ  своимъ 
скипетромъ,  онъ  высказываеп,  ему,  какъ  бы  иодъ  внушешемъ 
особаго  вдохновен1я,  сл-Ьдующее: 

„О  царь,  въ  твоихъ  рукахъ  чудодейственный  жезлъ  Моисе- 
евъ,  которымъ  ты  можешь  творить  дивныя  чудеса:  въ  твоихч^ 
рукахч>  самодсржав1е — совершенная  11око]31Юсть  и  послушанхе  иод- 
данныхъ.  Давно  уже  на  св-Ьт^  не  было  такого  царя  или  влад'Ъ- 
теля,  который  бы  им-^^лъ  силу  творить  такгя  чудныя  дЬла,  как1и 
;ы  легко  молсешь  д-Ьлать,  и  пр1обр'1'>сти  за  иихч^  у  всего  славянскаго 
народа  нескончаемое  благос^ювен!**,  у  другихъ  народовъ  безсмерт- 
ную  славу,  а  у  Бога,  посл'Ъ  сего  земного  царства,  царство  небесное''. 

ЗатЪмъ,  устами  самого  царя,  Крижашгч^,  излагаетъ  плаитз 
предпола^аемыхъ  имъ  п[)еобразован1п,  в'ь  1юд]юбности  которыхъ 
мы  не  вдадимся,  отм'Ътив'ь,  однатсол^е,  что  разумною  основою  всЬхъ 
гггихъ  преобразован1Й  являются  у  Крижанича  —  уничтожеше  всл- 
кихъ  М0Н0П0Л1Й  и  общее,  равное  для  всЬх'ь  сословш,  иравосудте. 
значен1е  Въ    заключен1е    того,    что    высказано    нами    выше    о    Ю1)111 

труда  Крм-      ^  '     ^     ,  ^ 

жаинча.  Крийсанпч'Ь,  МЫ  ДОЛЖНЫ  добавить,  что  придаемъ  его  „Политик^г' 
весьма  серьезное  значенге  по  отношеыш  къ  насту1П1вгаей  вск'ор']', 
ПОСЛ'Ъ  того  Эпох-Ь  Преобразоваихй.  Сочиненге  Крижанича,  как^» 
достов'Ьрно    изв'Ьстно,    находилось  въ  чисгЬ   прочихъ   книгъ  ,,на 

1)  При  этомъ  Крижаничъ  111)иводигь  весьма  любопытный  анекдотъ,  который  отлично 
характеризуетъ  отношен1е  грековъ  къ  Московскому  государству:  <  Я  зиавалъ  одного  грека, 
который  сердился  на  блаженнаго  Кирилла  Солунскаго  за  то,  что  тоть  изобр^лъ  намъ  и 
передалъ  славянск1я  буквы  и  перевелъ  Св.  11исан1е.  Онъ  говорилъ,  что  сл*дова.1о  бы  не 
давать  тЬмъ  людямъ  буквъ  и  ие  переводить  Св.  Писашя,  а  принудить  ихъ,  чтобы  они 
учились  языку  и  буквамъ  грековъ;  пусть  бы,  такимъ  образомъ.  нуждались  всегда  въ  гре- 
ческихъ  учителяхъ:». 


ю.  крнжднпчъ.  351 

Верху  Государевомъ",  т.  е.  въ  Ца1К1соГ1  Дворцовой  библютвк'Ь. 
Можно  предположить  почти  безошибочно,  что  книга  учрнаго  хорвата, 
еспи  и  была  въ  рукахъ  у  царя  АлекС'Ья  Михайловича  и  его 
благородньтх7>  сов'Ьтниковъ,  то,  конечно,  не  могла  илгъ  понравптьс» 
по  своему  содержанш — по  см'Ълостн  мысмей  и  сужденШ,  и  многимг. 
другнмъ  спопмъ  сторонамъ.  Но  зато  можно  утверждать  ст,  полном 
ув-Ьренностью,  что  та  же  1{нига  но  миновала  рукъ  царя  Петра,  кото- 
рый, конечно,  съ юныхг.  л'Ьтъ  все  перерылъ  и  пвречита.'1ъ  въ  биб.ио- 
тек"!'.  своего  отца,  и  изо  всТ^хч.  кнпгъ,  попадаишихся  ему  иодп. 
руку,  сум'Ьлъ,  со  свойственною  ему  живостью  и  воспришчи- 
востью,  извлечь  то.  что  ему  было  потребно.  Ему  должны  были 
пр1Йтись  по  сердцу  сов'Ьты  умнаго  и  ученаго  хорвата  —  носпо-ш.- 
зоваться  единодержав1еы'ь  для  введен!»  необходпмыхъ  преобразо 
ван1Й  ВТ.  Росс1И  сверху,  чисто-административны  мъ  путемч.,  не  обра- 
щая вниман1я  на  соп|Х)тивлен10  маоол  и  но  зат^)удпяясь  имъ.  Ему 
до.[жны  были  ионравитьсн  н  строг1я  осужден1Я  Крижанича  по 
огношен1ю  къ  той  лЪнн  и  праздности,  1;ото])ыя  онъ  указывалъ 
въ  чистТ;  суи(вственн'Ьйшихъ  нодостатковь  русскаго  народа; 
ДО.ТЖЯЫ  были  даже  показаться  весьма  прш-одными  и  ум-Ьстными 
взгляды,  высказываемые  Крлжанпчемъ  на  образован!?  '),  въ  зна- 
чительной степени  сход11вш1вся  съ  его  у 'иьги гарными  воззр-Тш1ями 
на  науку  и  обучеше.  Энергичная  р'^.чь  бозкорыстнаго  и  востор- 
женнаго  поклонника  русской  мощи,  его  громк1Я  и  горячая  воззва- 
Н1Я  КЧ1  царю  московскому,  как'ь  К7>  царю  всеславянскому,  е1'о 
настойчивыя  указан1я  на  то,  что  каждый  народъ  до-чженъ  созна- 
тельно относиться  къ  своимъ  силамт.  и  снособностямъ  н  сл'Ьдо- 
вать  своей  самостоятельной  стез'Ь  въ  пачнтик'Ъ  —  есЪ  эти  лплсли 
должны  были  глубоко  запасть  въ  душу  юнаго  Петра  и  песомн'Ьнно 
найти  себ'Ь  отго.70сокъ  въ  его  будуи;ей  д1;нтелыюетн. 


Дрввн1е  изразцы  Печатнаго  Дмра  въ  НосивЪ. 


')  <То.1ЬКО  д1>тн  высшнхъ  классовъ  ^  ~  гонорцлъ  по  цтому  поводу  Ириждиичъ  — ^и 
то  во  всЬ,  а  самыя  богатыя,  )10Г)-гь  учиться  греческому  и  латинскому  языкамъ,  нстор!!!. 
философы  н  политик*,  а  люди  [шзШ1е  н  убопе  долявы  завиматься  полезными  наукам», 
такт,  ваэывпрмыми  »(;!.</*)«*-«"— матом атпкоН,  встроном1вй,  медициной)  и  проч. 


Виньетка  Петровскаго  вреиенн  съ  вндоиъ 
Мосновскаго  Нреиля. 


Зачало  изпь  рукописнаго  Евангбл1я  1587  г. 

Эта  рукопись  XVI  вЪка.  принадлежитъ  къ  лучшимъ  нашимт> 
рукописнымъ  сокровищамъ  и,  по  красо!^  письма,  по  изяществу, 
богатству   и   разнообраз1Ю   украшен1й,    внесенныхъ    въ   тексгь^, 
иожетъ  быть  названа  перломъ  нашей  древней  письменности. 
Текстъ  приводимаго  нами  зачала  читается  такъ: 
О^пь  Матвея  святое  (^лагое9ьстеаваиге  глава 
Книга  родства  1исусъ  христова  сына  давидова, 
сына  авраамля,  авраамь  роди 
1саака,  1саакъ  же  роди  яко 
ва,  яковъ  же  роди  1уду 
и  брат1ю  его,  1уда  же  роди 
фареса  и  зара  отъ  еамары. 
фаресъ-же  роди  есрома 
есромъ-же  роди  арама,  арамъ  же 
иедпая  предъ  рождьствомъ  христовгьмь  св.  отецъ. 


•••  . 
•  •  • 


НОТОРИ  РГОСКОЙ  СЛОВЯОНОСТВ  п.  Н.  П1М1МГ0. 


кллт  .  клАКЯн,  ^сцпик 
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.ДАЧАЛО"  ИЗЪ  РУКОПИСНАГО  ЕВАНГЕЛ1Я  1537  Г. 
(Уменьшено  т.  два  раза.) 


:•    ••• 


•  2     :  ••• 


•  •  • 


•  • 


Другое  зачало  изъ  того  же  Евангел1я  1537  года. 

Текстъ  приводимаго  нами  зачала  читается  такъ: 
Отъ  Луки  святое  блаюв'^ьствоваше  глава  1-л: 

Понеже  убо  мнози  начата 
чинити  повесть  о  изв-Ь 
стованыхъ  въ  насъ  вещехъ  яко 
же  предаша  намъ  иже  испе 
рва  самовидцы  и  слугы  бы 
вшей  словеси,  изволи 
ся  и  мн-Ь  посл'Ьдовавшу 
выше  вс4хъ  испытно  поря 

На  рождество  ^сестнаго  пред}печя  и  престшпелл  шипа  лит. 
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■сГОРи  РГсякоВ  оювпхосгя  п.  н.  полвого. 


ннитмпоь^еть  •  опс^,^ 
ЕП|^^иш^идмьнжен(лс 

^ЬА(АМППХ11^ПП{М\ГГк\Кк\ 
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1тш(к(1пнт11тп«  ,    щ^Лк 
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(Уменьшено  въ  им,  раза.) 
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Истор1я  Русской  Словесности 


въ  ХУШ  п  XIX  в-Ьк*. 


Исторш  русской  словесноста.  ^г^ 


Виньетка  Петровсиихъ  временъ  съ  гербомъ  города  Петербурга. 


ТТсршд^  первый. 


Эпоха  ПреобрввовавИ  отъ  начаха  ХУП1  в1ка  до  начала  царствовашя 
Изшератряцы  Екатериы  II. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Значен1е  Эпохи  Преобразован!!). — Петръ  Велижй  и  его  заслуги    по   отношен1ю    къ 
руссному  просвЪщен1ю.— Заботы  о  книгахъ  и    школахъ.— Сношеи1я   съ   иностран- 
ными учеными, — Поощрен1я  переводчесной  деятельности. — Публичный  театръ. 

МногознамсЕ1атсльпа1г,  памятная  въ  историчоскомъ  слтысл-Ь  и 
плодотворная  по  свопмъ  ку.ньтурньшъ  результатамь  Эпоха  Пре- 
образований не  йыла  попсе  Ч'Ьмъ-нпбудь  случайным'ь,  не  являлась 
полною  неожиданностью  для  соиремепннковъ,  хотя  и  бы.1а  весьма 
крупнымъ  и  чрезвычайно  кррымъ  переворотомъ,  до  неузнавае- 
мостп  пзм'ЬнппЕнпмъ  русскую  жизнь  II  русское  общество  въ  тече- 
н  16  какого-нибудь  трндцатил'Ът1я.  Въ  сущнбстп,  Эпоха  Преобразо- 
ваний была  только  крайннмъ  разв11Т1емъ  того  1цюсв'1;т1ггелы1аго  и 
культурнаго  ДЕШже'пя,  которое  еще  съ  тпестнадиатаго  в'Ька  про- 
явилось на  Юго-Запад'й  Руси,  отчасти,  подъ  в.'пян1смъ  дв11жен1я, 
охватившаго  всю  Европу  въ  Эпоху  Во:!рождон1я,  отчасти  же — вы- 
звано било  «"Ьс тнымп  потребностями  нац1опа;1ьно-релпг1о:1НОЙ  борьбы 
лежду    русскою   п   польско-литовскою   народностью.    Зародившись 
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зд-Ьсь,  это  двнжен1е,  всл-ЬдстЕте  совершенно  иныхъ  побужден!?! 
и  случайныхъ  историческихъ  стол1сновешп,  перешло  на  С'Ьверо- 
Востокъ  Руси,  въ  Москву,  гд-Ь,  среди  сна  и  застоя,  въ  центр*!! 
громаднаго  государства,  окруженнаго  кита1"1СКОЮ  стЬною,  все  же 
ош,уш,алась  потребность  въ  обновленш,  въ  усиленш  св'Ьта,  въ 
изм'Ьненш  тягостныхъ  условий  жизни,  ст^^снявшихъ  и  личность, 
и  волю,  и  всЬ  проявлешя  духовной  д-Ьятельностн  челов'Ька.  Но 
какъ  изм-Ьнить?  На  что  пром-Ьнять, — когда  ужъ  изстарт!  внушенъ 
страхъ  ко  всятсой  новизн-Ь,  ко  всякой  перем'Тш'Ь?  Когда  все  запе- 
чатл-Ьно  благословен1емъ  или  закляг1емъ...  Кому  дов-Ьриться.  когда 
вс'Ь  изв'Ьрились  въ  Востокъ  и  его  лукавыхъ  представитадеп — гре- 
ТхОВ'ь,  и  когда,  въ  то  же  время,  всЬ  привыкли  ненавид'Ьть  латин- 
С1С1Й  Западъ,  опасаясь  его  кознет"!  и  ухищрешй?..  Но,  съ  поло- 
ВИ1ПЛ  ХУП  в-Ька  поворотъ  на  новый  путь,  хотя  и  медленный  и 
едва  при]УгЬтный,  начинаетъ  совершаться  въ  высшихъ  слояхъ 
обш,ества  и  въ  самом7>  правите  л  ьств-Ь.  Ощущается  настоятельная 
потребность  въ  ученьи,  въ  опытныхъ,  знающихъ  людяхъ,  тсото- 
рые  помогли  бы  намъ  въ  разработ!^!^  нашихъ  естественныхъ  бо- 
гатствъ,  научили  бы  насъ  преодол'Ьвать  техническ1Я  трудности  въ 
различнаго  1эода  сооружегпяхъ,  промыслахъ  и  производствахъ... 
И  мы,  поневол'Ь,  обраи1.аемъ  взоры  къ  Западу,  и  хотя  съ  боль- 
шими оговорками  и  затру дненхями,  но  все  же  допускаемъ  пере- 
селенхе  въ  пред-^лы  Мостсовскаго  Государства  все  большаго  и 
большаго  1^оличества  иноземцевъ.  Подъ  самою  Мосгсвою  наростаеть 
ихъ  ц-блая  слобода,  и  продв'Ьтаетъ,  и  богатЪетъ  съ  каждымъ 
днемъ,  и  живетъ  своею  особою  жизнью  —  веселою,  привольною, 
нест'1!сняемою  строгими  правиV1ами  Домостроя  и  суровыми  требо- 
ван 1ями  искони  установившагося  обычая.  Изъ  этой-то  н'Ьмец!<01"1 
слободы  постепенно  и  понемногу  начинаютъ  проникать  въ  т^^с- 
ный  кружокъ  мос1хОвскихъ  „западннковъ"  кое-как1я  европейскхя 
д1]ковин1^и  и  соб;1азнР!тельныя  новиш^и,  так1я,  какъ  хоровая  му- 
зыка, какъ  музыкальнх^ю  заводные  пнструмеьггы,  х^акъ  театра»1ьныя 
представлен1Я,  какъ  роскошь  и  удобства  европейской  домашней 
обстановки.  Все  это  дЬйствуегь  постепегшо  и  понемногу  способ- 
ствуегь  развит1ю  лселанхя  сблизиться  съ  Западолгь;  но  Д''1&ло  сбли- 
жен1я  идегь  черепашьимтэ  шагомъ  и  возможность  его  предвидится 
лишь  въ  весьма  далекомъ  будущемъ. 

И  вдругъ,  во  глав-Ь  это11  горсти  западнш^овъ  и  стороннш^овъ 
новизны  является  молодой  царь,  рано  присмогрЪвш1Йся  къ  н-Ь- 
мецкой  слобод-Ь,  къ  западнымъ  обычаямъ  и  строю  жизни,  про- 
никнутый страстнымъ  влеченгемъ  къ  совершенствованш  и  къ  не- 
утомимой борьб'Ь  съ  т-Ьмъ  вялымъ  равнодушхомъ,  съ  т-Ьмъ  празд- 
пымъ  застоемъ,  которые  онъ  видптъ  1сругомъ  себя. 

Уже  съ  юных7э  лътъ  этотъ  генхальньш  царь  понимаетъ  нуж- 
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ды  своего  отечества  лучше  старыхъ  и  опытныхъ  государственныхъ 
мужей  п  въ  особенности  главную  изъ  нуждъ  —  настоятельную 
нужду  въ  просв'Ьих.енхи,  въ  учен1И,  принимая  это  слово  въ  самомъ 
широкомъ  его  значен1и.  „А  для  этого  надо  сблизиться  съ  Запа- 
домъ — сблизиться  не  только  дипломатическимъ  или  военнымт»  пу- 
те:нгь,  а  путемъ  т^снаго,  внутренняго  сближен1я,  путемъ  уподоб- 
лен1я  своей  жиз1П1,  своихъ  воззр'Ьтй  и  потребностей  —  тому,  что 
существуетъ  на  Запад'Ь".  Ген1альнымъ  умомъ  своимъ,  царь  Петръ 
понимаетъ,  что  для  этого  нужна  громадная  ломка,  упорная  борь- 
ба, долгая  и  неутомимая  работа— -и  ничего  этого  не  пугается,  и, 
над-Ьясь  на  свою  несокрушимую  энерНю,  на  свою  жел-Ьзную  волю, 
см-Ьло  пристунаетъ  къ  Д'Ьлу  пересоздан1Я  всей  русской  жизни 
по  новому,  западному  образцу.  Тогда-то,  съ  первыхъ  шаговъ 
Петра  по  этому  новому  пути,  наступаетъ  Эпоха  11реобразован1Й — 
одна  изъ  самыхъ  важныхъ  и  самыхъ  тягостныхъ  въ  жизни  рус- 
скаго  обш.ества  и  русскаго  народа. 

Тяжка  была  школа,  которую  въ  эту  эпоху  приходилось  про- 
ходить русскимъ  людямъ;  неумолимо-суровъ  былъ  и  учитель  ихъ; 
но  за  то  изумительны  были  и  результаты,  которыхъ  онъ  достигъ 
въ  сравнительно  коротхчое  время.  Россхя,  двин5тая  по  новому  пути 
могучею  рукою  Преобразователя,  вступила  въ  семью  европейскихъ 
государствъ  и,  несмотря  на  мног1Я  невыгодныя  услов1я  истори- 
ческ1я,  несмотря  на  всЬ  усилхя  рьяныхъ  приверженцевъ  старины, 
не  могла  уже  повернуть  на  старый  путь — вернуться  къ  идеатамъ 
своего  прошлаго. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  и  всесторонн1я  обсужденхя  „Эпохи 
Г1реобразован1Й",  ни  въ  разсмотр-Ьнхе  давно  уже  возникшаго  С2зеди 
нашихъ  ученыхъ  спора  о  томъ,  въ  ь"акой  именно  степени  эта 
эпоха  борьбы  и  ломки  была  вредна  или  полезна  по  своему  вл1я- 
Н1Ю  на  да»1ьн'Ъйи11Й:  ходъ  развитхя  русской  жизни, — мы  укажемъ 
на  гЬ  стороны  этой  знаменательной  эпохи,  который  значительно 
способствовали  развитхю  нашей  литературы  въ  первой  половин-Ь 
ХУП1  в-Ька  и  придали  н-Ькоторое  опред'Ьленное  направленхе  на- 
шему просв'Ьи;ен1ю. 

Громадною  заСс1угою  Петра  по  отношенгю  къ  нашелху  русско- 
му просв-Ьщенхю  было  то,  что  онъ  призналъ  образован1е  одною 
изъ  первыхъ  и  насущн'Ьйшнхъ  потребностей  челов-Ька,  и  право 
на  образованхе  призналъ  за  вс'1>ми  равное.  Мало  того,  онъ  и  самое 
образован1е  сталъ  понимать  гораздо  ишре,  нежели  до  него  пони- 
мали всЬ  русскхе  люди,  которые  держались  того  взгляда,  что  обра- 
зоваше  должно  быть  исключительно  религюзное  (а  потому  и  со- 
ставлять главнымъ  образомъ  достоян1е  духовенства);  а  на  образо- 
ван1е  св-Ьтское,  прим'Ьненное  къ  достижен1ю  М1рскихъ  ц'Ьлей  и 
къ  удовлетворен1Ю  м1рск"ихъ  потребностей,  смотр'Ьли  недов'Ьрчиво. 
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Печать  при  Другою  нвмаловажною  заслугою  Петра,  по  отпошетю  къ  раз- 

Петр  о» 

ВНТ1Ю  нашей  литературы,  должно  признать  усвоенное  нмъ  воззр-Ь- 
н1е  на  значеше  печатнаго  слова.  Несмотря  на  то,  что  типограф- 
ское искусство  существовало  въ  Россиг  до  Петра  улсе  въ  теченхе 
ц-Ьлыхъ  полутораста  л-Ь^ь,  прим'Ьненхе  его  являлось  крайне  огра- 
ниченнымъ,  и  мы  едва  ли  опгпбемс^,  если  скажемъ,  что  количество 
книгъ,  нанечатанпыхъ  въ  Росс1и  въ  ХЛТ  и  ХУП  в-Ькахъ,  было 
значительно  мен'Ье  того,  которое  вышло  изъ-подъ  типографскаго 
станка  въ  продолжение  одного  царствован1я  Петра  Велгшаго.  Онъ 
первый  прим'Ьнилъ  печатное  слово  къ  насупщымъ  потребностям'ъ 
общественной  и  государственной  жизни,  и  придалъ  русской  книг^ 
возможно  широкое  распространен1е,  способное  удовлетворять  бы- 
стро на|)ождаюпц1:«ся  потребностямъ  въ  чтеши  разнообразпомъ 
и  общеобразовательномъ.  Не  над'Ьясь  на  то,  что  руссшя  типогра- 
ф1и  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  ВЫПОЛНИТЬ  эту  задачу  усп'Ьшно  н  во- 
время, Петръ  не  затрудцшлся  этою  ограниченностью  средствъ  въ 
Россн!  и  заручился  помоп1;ыо  одной  изъ  европейскпхъ  типографхй, 
которой  сдалъ  подрядъ  на  печатанхе  русскихъ  книгъ.  То  была 
изв'Ьстная  типография  амстердамск'аго  богатаго  купца  Яна  Тессинш. 
съ  которыйъ  Петръ  познакомился  въ  бытность  свою  въ  Голланд111. 
По  порученш  Петра,  Тессингъ  завелъ  типографхю  съ  спедгальною 
ц-^лью:  печатать  к1П1ги  на  славянскомъ  и  латинск-омъ  языкахъ 
вм'Ьст'Ь,  „тако  и  славянскимъ  и  голандскимъ  языкомъ  по-особну, 
отъ  чего  бы  русск1е  подданные  много  службы  и  прибытка  моглтг 
получить  и  обучатися  во  всякихъ  художествахъ  и  св'Ьд'Ьн1яхъ" — 
та1съ  гласитъ  данная  Тессипгу  грамота.  Въ  помощь  Тессингу 
приданъ  былъ  н-Ькто  Илья  Еопкттъ  (или  Коп1евск1Й),  по  проис- 
хожден1Ю  полякъ  или,  может75-быть,  уроженецъ  Западной  Руси, 
хорошо  знакомый  съ  книжною  русскою  р'Ьчью;  онъ  долженъ  былъ 
с.^'Ьдить  за  издан1ями  и  переводить  на  русск1Й  языкъ  книги  по 
поручешю  Петра  *).  По  возвраи;сн1и  въ  Росс1ю  изъ  перваго  путе- 
шеств1я,  Вел1ис1Й  Преобразователь  поощрял ъ  и  въ  Росс1и  развит10 
типографскаго  д-Ьла  и  до  таксой  степени  ц'Ьпилъ  услуги,  которыя 
ему  оказывал ъ  типографе клй  станокъ,  что  въ  дальнихъ  походахъ 
своихъ,  въ  посл'Ьдтпё  годы  жизни,  П0СТ0Я1ПЮ  им'Ьлъ  подъ  руками 
свою  небольшую  походную  типографхю  (см.  стр.  372). 

Сначала,  когда  Петръ  только-что  П2зипялся  за  свои  реформы 
и  почувствовалъ  необходимость  въ  усилепхи  грамотности,  въ  рас- 
пространен1и  образования  и  увеличен1и  образовательны хъ  средствъ, 
онъ,  очевидно,  при  множеств'Ь  другихъ  Д'Ьлъ,  не  составилъ  себ^; 
(да  и  не'  могъ    составить)    такого   опрсд-Ь/юннаго  плана,  на  осно- 


1)  Сначала  они  работали  вм-Ьст-Ь,  потомъ  разссорилпсь,  и  Коп'ювичъ  завелъ  свою 
особую  типограф1Ю,  па  которую  Петръ  выдалъ  ему  особую  прнвилспю  на  печатан1е  рус- 
скихъ шшгь,  въ^течен1с  15  л-Ьтъ. 


Портретъ  Петра  I  п  юности 

ванп(  котораго  пер  покачал  ьноо  пли  среднее  об])азован1е,  въ  кото- 
ромъ  01цуща,1аеь  цанбольшая  нун;да,  логли  бы  бол-Ье  или  монЬа 
равном'Ьрно  распространиться  по  Росе1и. 
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м  ■?»  Одновременно    сь    отправкою    многнх-ь    молодыхъ    русскихъ 

людей  для  обучен1я  за  границу,  Петръ  озаботился  также  и  объ 
улучшен111  преподавания  въ  Московской  Академ1н  и  о  расширетн  • 
программы  преподавания  въ  этомъ  заведешн.  Но  ото  не  могло  при- 
вести къ  желаомымъ  результатамъ.  11рообразован1е  Атсндем!!!  Мо- 
сковской, по  образцу  К1евской,  произош.10  уже  только  лъ  1701  г., 
когда  „протекторомъ"  ея  был7>  назначенъ  Стефанъ  Яворск1и.'  мптро- 
политъ  Рязанск1Й.  Прообразованная  имъ  „Славяно-греио-.кггинская 
академ1я"  утратила  свой  исключительно  духовный  ха]1актерт>  и 
обратилась  в-ь  учебное  заведете,  пригодное  и  для  духопнато,  и 
для  граждаис1:а1'о  сослов1я.  Въ  нее  ста.1и  поступать  вс?!,  желавшее 
получить  необходимую  под- 
готовку, как'ь  д.п!  п]юдол- 
жен1н  учен1я  за  Г1щниией, 
такъ    и    для  1юст\  [г,11;111я  въ 

Т'-^'''€^*^у     Л^^^З    -,        1       ИНЫЯ,        ИОВЫЯ,       то.  И.К'О        1ГрИ 
С^  |1#*^^^Л^-^^3'^3'~^     ^       Петр'Ъ    ЯВИВШ1НСН,     1[11;0,1Ы, 

Одновремешш  с-ь  пре- 
обра;юван1емъ  этого  глаинаго 
учебнаго  пентра  па  СТшеро- 
ВостО!;!)  Руси,  по  п;гпгоян1Ю 
Петра,  въ  ])а:1ных1.  ги[юдахъ 
стали  открываться  е11;1рх1аль- 
ИЫЯ  И1КОЛЫ,  и  )]!>!  пм'Ьемъ 
си'Ьд'Ьн!»!  о  такнхг.  шЕ;олахъ 
1гь  Сма'юнск'Ь,  РостоиЬ,  То- 
больск'Ъ  п  т.  д.,  а  иь  1706  г., 
при  посредствгЬ  п:зв'Ьстпых'Ь 
уже  намъ  братьонь  Лнху- 
ловъ,  вь  Новгороде  бы.10  занедено  среднее  учебное  ;1аведен1в 
подь  назван1емъ  С.швя]ю-1реческой  шчо.1Ы,  въ  которую  та1;;ке  шк'т;-- 
пали  д-Ьти  не  ■го.и>ко  духовныхъ,  но  и  св^^тскихъ  лкиеп.  Въ 
конц-Ь  парствовап1я  Петра  Великаго  изъ  этой  нопгортдскои  [|исо.1ы, 
1сакъ  изъ  разсадника,  возникло  въ  разныхъ  ы^Ьстахъ  окчмо  полу- 
тора дойятка  низшихъ  школъ. 

Но  для  быстро  развивавшейся,  кипучей  д-Ьятатьвогти  Пет|)а 
однихъ  общс-образоватольныхъ  заведен1Й  было  маV^о:  ему  необхо- 
димы были  шиолы  спе[;1а,тьныя,  изъ  которыхъ  бы,  по  его  соб- 
ственному выражон1ю,  „во  ВСЯК1Я  потребы  люди  происходили". 
И  воп>,  не  довольствуясь  посылкой  молодыхъ  людей  за  Г1»аиицу 
для  обучен1я  раз.1нчнымъ  спещалышстямъ,  парь  Петръ  выпиеы- 
ваегь  учито."1ей  изъ-за  границы  и  при  пхъ  помощи  заводить  въ 
МосквТ;  школы,  гд-Т;  бы  эти  пноземцы"  могли  обучать  ])уссков 
юношество    необходимымъ    наукамъ,    Такимъ    об1К1301п,  1ц;,1яют(.я 
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въ  Москв'Ь  д^'Ь  новыя  школы:  мателинпическая  и  навигацкая,  гдй 
первыми  преподавателями  были  аш^личане:  Фарворсонъ,  Гвгиь  и 
Грейсъ.  Школы  эти  находились  въ  в-Ьд-Ьнш  Оружейной  Палаты, 
сл-Ьдовательно  подъ  надзоромъ  любимцевъ  Петра, — адмирала  Голо- 
вина и  дьшса  Курбатова;  а  „вспомоществователемъ"  при  иноземцахъ- 
преподавателяхъ  назначенъ  былъ  изв-Ьстный  авторъ  перваго  учеб- 
ника по  ариеметик-Ь,  Леонтгй  Машицтй — челов-Ькъ  добросовестный, 
знающ1Й  и  толковый.  Въ  1703  г.  въ  школахъ  этихъ  было  уже 
много  учениковъ,  и  хотя  они,  вероятно,  вначал'Ь  набраны  были 
неволею,  но,  уже  годъ  спустя,  дьякъ  Курбатовъ  могъ  донести 
государю  о  Математической  школ'Ь,  что  „нын'Ь  мног1е  изъ  вся- 
кихтЕ>  чиновъ  и  прожиточные  люди  припознали  тоя  науки  сла- 
дость, отдаютъ  въ  ту  школу  д'Ьтей  своихъ,  а  иные  и  сами  недо*^ 


Письмо  къ  Петру  отъ  первой  его  супруги,  царицы  Евдок1и  веодоровны. 

росли,    и   рейторск1е    д'Ьти,    и   молодые   изъ   приказовъ    подъячхе 
приходятъ  съ  охотою  немалою". 

Значительно  поздн-Ье  быстрое  возрасташе  новыхъ  админи-  1*^Ф"^""" 
стративныхъ  учреждеи1Й  привело  къ  необходимости  основать  еш,е 
иныя,  новыя  школы,  собственно,  для  подготовки  писцовъ  и  мел- 
кихъ  чиновниковъ.  ^Въ  ноябр-Ь  1721  года  царь  Петръ  предписалъ: 
„Учинить  школу,  гд-Ь  учить  подьячихъ  ихъ  Д'Ълу,  а  именно: 
цыфири,  и  какъ  держать  книги,  ко  всякому  д-Ьлу  пристойныя,  и 
кто  тому  не  выучится— къ  д-Ьламъ  но  употреблять''. 

Программа  этихъ  новыхъ,  такъ-называемыхъ  „цыфирныхъ" 
школъ  была  весьма  проста:  д-Ьти  приказныхъ  или  сторонше  по 
своей  охогЬ  поступавшхе  въ  „цыфирную"  школу,  обучались  въ  ней 
ариеметик'Ь,  форм-Ь  кнпгь  и  различныхъ  таблицъ  и  „всему,  что 
доброму  подьячему  в-Ьдагь  надлежитъ".  Эти  „цыфир1Ш1я"  школы 
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впосл'Ьдствхи  приказано  было  соединить  съ  гЬми,  которыя,  по 
требованш  „Духовнаго  Ратомента",  положено  было  основать  при 
всЬхъ  арх1врейскихъ  домахъ. 

домоси!.?^  Одновременно  съ  первыми  указами  объ  учреждеши  спещаль- 

ныхъ  училищъ,  Петръ  озаботился  и  еще  объ  одномъ  важномъ 
прим'Ьненш  печатнаго  слова,  какъ  средства  къ  расширешю  ум- 
ственнаго  кругозора  русскаго  челов-Ька.  17-го  декабря  1703  года 
царь  указалъ:  „о  всякихъ  д-Ьлахъ,  которыя  подлежать  для  объяв- 
летя  Московскаго  и  окрестныхъ  государствъ  людямъ,  печатать 
курашпы^',  И  вотъ,  съ  1703  года,  въ  Москв-Ь  стали  издаваться  ку- 
ранты подъ  заглав1емъ:  ,,Бгьдолюсти  о  военныхъ  и  иныхъ  д-Ьлахъ, 
достойныхъ  знан1я  и  памяти,  случившихся  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ъ  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  странахъ". 

игаго" обра-'  Заботясь,  такимъ  образомъ,  о  введенш  въ  Россш  образован1Я, 

зован1я.  ^  •  ^  :х1  «^ 

О  пробужденш  въ  русскомъ  обществъ  потребности  къ  чтен1Ю  и 
объ  удовлетворенш  этой  потребности  и  книгами,  и  курантами, 
царь  Петръ  въ  то  же  время  сознавалъ  недостаточность  всего  этого, 
неполноту  и  ограниченность  того  плана,  по  которому  просв'Ьщенхе 
проникало  и  распространялось  по  Россш.  Онъ  вид'Ьлъ  на  евро- 
пейскомъ  Запад-Ь,  кром-Ь  низшихъ  и  среднихъ,  еще  высш1Я  уче- 
ныя  учрежден1Я^  тЬсно  съ  ними  связанныя — университеты  и  ака- 
демш,  въ  которыхъ  ученые  спецга листы  занимались  разработкою 
высшей  науки.  Сознавая  всю  важность  подобныхъ  учрежден1Й, 
онъ,  въ  то  же  время,  понималъ,  что  ихъ  нельзя  ц'Ьликомъ  заим- 
ствовать съ  Запада  п  перенести  къ  намъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
они  существовалп  въ  Европ'Ь;  поэтому  онъ  долго  и  зр-Ьло  обдумы- 
валъ  ту  форму,  въ  которой  подобныя  у чрежденхя  могли  бы  прине- 
сти наибольшую  пользу  Росс1И.  Въ  т-Ьхъ  же  впдахъ  онъ  вступалъ 
въ  сношенхя  съ  европейскими  учеными  знаменитостями,  сов-Ь- 
щался  съ  ними  лично  и  письменно  и  даже  выплачивалъ  имъ  по- 
жизненныя  ПСНС1П  за  составлеше  плановъ  и  проектовъ,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  ввести  въ  Россхи  высшее  образован1е.  Въ 
числ^Ь  такихъ  знаменитостей,  въ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  Петромъ 
состояли  двое  ученыхъ  н'Ьмцевъ:  Лейбнт^ъ  и  ученпкъ  его,  Хри- 
стгапъ  Вольфъ.  Первый  изъ  нпхъ  былъ  челов'Ькъ  широко-образо- 
ванный— энциклопедистъ,  по  обычаю  многихъ  ученыхъ  того  вре- 
мени, почти  въ  равной  степени  знакомый  съ  философхей,  матема- 
тикой, филолоНей  и  пстор1ей.  ГГо  предложешю  Петра,  который, 
при  первой  же  встр'Ьч'Ь,  наградплъ  его  чиномъ  тайнаго  сов-Ьт- 
ника  и  богатою  пенсхею,  Лейбн1пл,ъ  весьма  охотно  принялся  за 
составленхе  проектовъ  п  плановъ  по  вопросу  о  просв-Ьщенги  Рос- 
С1И.  Чрезвычайно  любопытно,  что  Лейбницъ  предложилъ  Петру, 
въ  своемъ  проекте  о  внутреннемъ  устройств'Ь  Россш,  все  управ- 
леше  разд'Ьлить  на  девять  коллепй,  изъ  которыхъ  одна  в-Ъдала  бь1 
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поенную  часть,  другая — юстпдгю,  третья  —  торговлю  и  т.  д.,  и, 
наконецъ,  посл-Ьдияя,  девятая  —  ученая  кохгеия  —  занималась  бы 
исключительно  расг1ространен1ом^>  научныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  заводила  бы 
учебныя  заведешя,  высш1Я,  средн1я  и  низшгя,  устраивала  бы  биб- 
лютеки,  обсерватор1п,  музеи  п  т.  и.  При  этомъ,  какъ  на  главные 
центры  научнаго  образовашя,  В7>  которыхъ  сл'Ъдовало  бы  завести 
академхи,  университеты  и  школы,  Лейбниц.ъ  указывалъ  на  Москву, 
Кгевъ,  Астрахань  и  Петербургт^.  По  проекту  Лейбница,  академ1и 
должны  были  быть  только  высшими  учебными  заведен1ями  для 
обучешя  юношества,  и  преподаванхе  въ  нихъ  должно  было  огра- 
ничиваться сл-Ьдующими  предметами:  богословхе,  латынь,  иеика, 
медицина,  хпрург1я,  истортя,  естественное  и  государственное  право, 
астроном1я,  географхя,  хим1Я  и  разные  языки. 

Другой  знаменитый  ученый,  Христханъ  Вольфъ,  также  былъ 
г)нциклопедистолгь  и  занимался  одновременно  философхей,  физикой, 
математикой  и  другими  науками.  Самъ  будучи  профессоромъ  уни- 
верситета (сначала  въ  Галле,  потомъ  въ  Марбург'Ь),  онъ  былъ 
близко  знакомъ  съ  университетскимъ  преподавашемъ  и  совЪто- 
валъ  Петру  заводить  въ  Росс1и  не  академш,  а  университеты,  ко- 
торые, какъ  онъ  полагалъ,  бол'Ье  должны  завлекать  молодежь  къ 
ученью  живостью  своего  преподаван1я. 

Но  Петръ  не  посл'Ьдовалъ  ни  плану  Лейбница,  ни  сов'Ьтамъ  совствен- 
г)Ольфа,  а  сдълалъ  по-своему.  Принимая  въ  сооораженю  нужды  "«тра. 
Россш,  онъ  выработалъ  для  Россхи  особый  и  довольно  сложный 
проекть  высшаго  учебнаго  учреждешя,  которое  одновременно  долж- 
но было  служить  и  ц-Ьлямъ  научнымъ,  и  ц-Ьлямъ  учебно-образо- 
вательнымъ.  Въ  самомъ  конц-Ь  своей  жизни,  въ  указ-Ь  объ  учре- 
жденш  академш  наукъ  въ  С. -Петербурге  (28  января  1724  г.), 
велик1Й  государь  еще  разъ  выказалъ  свой  зам'Ьчательный  прак- 
тицизмъ  и  тонкое  пониман1е  духовныхъ  потребностей  современ- 
наго  русскаго  общества.  Приводимъ  изъ  этого  указа  важнейшее: 
„Къ  распложешю  и  художествъ  и  наукъ  употребляются  обы- 
чайно  два  образа  д'Ьйств1я:  первый  образъ  называется  универси- 
тетъ;  второй  —  академ1я  или  соцгетет-ь  художествъ  и  наукъ.  По- 
неже нын^  въ  Росс1И  здан1е  къ  возращению  художествъ  и  науки 
учинено  быть  илх-Ьетъ,  того  ради  не  возможно,  чтобы  зд-Ъсь  сле- 
довать въ  прочихъ  государствахъ  принятому  образцу;  но  надле- 
житъ,  смотря  по  С0СТ0ЯН1Ю  зд^шняго  государства,  какъ  въ  раз- 
сужден1е  обучающихъ,  такъ  и  обучающихся,  и  такое  здан1е  учи- 
нить, чрезъ  которое  не  токмо  слава  сего  государства  для  размно- 
Лчен1я  наукъ  по  нынешнимъ  временамъ  распространилась,  но  и  че- 
резъ  обучен1е  и  распрострапен1е  оныхъ  польза  въ  народ-Ь  впредь 
была.  При  заведенхи  простой  академш  наукъ  обои  намеренья  не 
исполнятся,  ибо  хотя  чрезъ  оную  художества  и  науки  въ  своемъ 
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Доиин-ь  Петра  Велинаго  ■V  СардамЪ.  ВнЬшнШ  ■идV 
состоянщ    производятся  и  распространяются,    однаг;ожв-дв    оныя 
■^е  скоро  въ  народ-Ь  расплодятся,  а  при  заведенш  университета — 


ТотV  ж*  домкн-ь  Петра  Велинаго.  ВнутраннЫ  видъ. 

ыевьте  того;  ибо  когда  разсудить,  что  еще  прямыхъ  школ'ъ,  гим- 
наз1евъ  и  сеыинархевъ,  иЬгъ,  то  невозможно,  дабы  при  такомъ 
состоянии  университетъ  н'Ькоторую  пользу  учинить  ыогъ.    Итакъ, 
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потребн'Ье  всего,  чтобы  зд-Ьсь  таковое  собран1в  заведено  было, 
ежели-бъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  ученыхъ  людей  состояло,  кото- 
рые довольны  (т. -е.  способны)  С5'ть:  1)  науки  производить  п  со- 
вершить, однакоже-де  тако,  чтобы  они  т-Ьмъ  наукамъ  2)  молоды:^^ 
людей  публично  обучали  и  чтобы  они  3)  н-Ькоторыхъ  людей  прп 
себ'Ь  обучали,  которые  бы  младыхъ  людей  первымъ  фундамен- 
тамъ  всЬхъ  наукъ  паки  обучать  могли,  и  такимъ  бы  образомт» 
рдно  здан1е  съ  манымп  убытками  тое  же  бы  съ  ваяикою  пользою 
чинило,  что  въ  другихъ  государствахъ  три  разныя  собран1я  чп- 
пятъ"  ^). 

Такимъ  образомъ  Петру  представлялось  возможнымъ  вырабо- 
тать для  Росс1'и  особый  типъ  высгааго  учено-учебнаго  учрежденхя, 
въ  которомъ  бы,  подъ  общимъ  названхемъ  „а1садем1и",  сосредото- 
чены были  и  подготовительныя  для  нея  среднее  и  высшее  учеб- 
ное заведенхе.  Въ  какой  степени  удачнымъ  оказался  этотъ  замьт- 
селъ  Великаго  Преобразователя  Росс1и,  мы  это  увидимъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  1С0гда  намъ  придется  говорить  о  первыхъ  годахъ  существо- 
ван1я  академ1и  наукъ,  открытой  вскор'Ь  посл$  кончины  Петра; 
нельзя,  однакоже,  не  признать  до  н-Ькоторой  степени  вполн'Ь  за- 
коннымъ  и  справедливымъ  желанае  Петра — применить  европей- 
ское образоваше,  при  его  распространенхи  въ  Росс1и,  къ  потребно- 
стямъ  и  нуждамъ  русскаго  народа.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что, 
въ  томъ  обш.еств'Ь,  среди  котораго  приходилось  жить  и  д-Ьйство- 
вать  Петру,  образованн'Ьйшхе  люди  только  въ  1717  г.  (изъ^  пере- 
вода книги  астронома  Гюйгенса)  впервые  получили  понятхе  о  сис- 
тем-Ь  Коперника, 
ц%ля  иоваго  Въ  заключен1е  того,  что  сказано  нами  о  Петр-Ь,  какъ  главномъ 

образованы.      ^  V    гч  тт         ^  •«  V 

дъятелъ  «Зпохи  Преооразованш,  замътимъ,  что,  какъ  въ  понятпгхъ 
своихъ  о  потребпостяхъ  образован1Я,  такъ  и  въ  своихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  литератур-Ь,  Петръ  не  пресл-Ьдовадъ  никакихъ  туман- 
ныхъ  и  отвлеченныхъ  ц-Ьлей;  напротивъ  того,  онъ  шелъ  неуклонно 
однпмъ  и  т'Ьмъ  лее  путемъ  практицизма  и  непосредственной  пользы, 
какую  можно  было  извлечь  изъ  образовантя  тотчасъ,  не  ожидая  ея 
отъ  далекаго  и  неизв-Ьстнагобудущаго.  На  основанхи  такихъ  воззр'Ь- 
Н1Й,  образованхе  представлялось  Петру  только  однимъ  изъ  средствъ 
къ  тому,  чтобы  сравняться  въ  матерхальныхъ  силахъ  съ  сосЬдями, 
чтобы  научиться  ум'Ънью  пользоваться  природными  богатствами 
Росс1и  и  доставить  современному  русскому  обществу  возмож- 
ность жить  съ  удобствомъ  и  достатколгъ.  Точно  также  и  литера- 

* 

тура,  св-Ьтская  и  духовная,  одинаково  являлись  ему  лишь  сред- 
ствомъ  къ  усиленхю,  проведенхю  въ  жизнь  и  оправ дан1ю  его 
преобразован  1Й,    орудхемъ    оборонительнымч>'   протпвъ    клеветъ    и 


»)  Т.-е.  академия,  университетъ  и  гимназ1Я. 
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безсмысленныхъ  обвинешй,  взводимыхъ  иностранцами  на  Россш, 
и  оруд1емъ  наступательнымъ  противъ  внутроннихъ,  домашнихъ 
враговъ:  раскольниковъ,  ханжей,  привержен девъ  старины,  нев-Ь- 
лсества  и  застоя.  И  въ  этой  области,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ 
проявлен1Яхъ  своей  ген:альной  д-Ьятельности,  Петръ  является 
изумительно-неутомнмымъ.  Онъ  сл-Ьдитъ  за  переводами  кнпгъ  съ 
иностранныхъ  языковъ,  ^жазываетъ,  какъ  ихъ  сл'Ьдуетъ  перево- 
дить и  на  что  при  переводахъ  обращать  особенное  внимай  [е; 
онъ  даетъ  пропов'Ьднпкамъ  тэмы  для  ихъ  пропов-Ьдей  и  поучен! й 
и  выправляетъ  собственноручно  статьи,  пом^Ьщаемьтя  въ  „ВЬдо- 
мостяхъ".  Подъ  его  зоркимъ  и  внимательнымъ  наблюден1емъ  пе- 
чатаются и  русск1Я  книги  для  Россш,  и  книги  на  иностранныхъ 
языкахъ  о  Росс1и,  чтобы  опровергнуть  клеветы  враговъ  и  дать 
возможность  иноземцамъ  поближе  ознакомиться  сь  положенхемъ 
д-Ьлъ  въ  новой,  преобразованной  Петромъ  стран'Ь. 

Чтобы  дать  понятхе  о  томъ  быстро-возрастающемъ  значенхи,  новыя  тяпо- 
которое,  благодаря  Петру,  прхобр'Ьтаетъ  въ  Россхи  книгопечаташе, 
достаточно  будетъ  припомлить  зд-Ьсь,  что  не  дал-Ье  какъ  въ  конц-Ь 
XVII  в'Ька  во  всей  Росс1и  только  и  было  дв-Ь  типографхи:  одна 
въ  Шево-Печерской  лавр-Ь,  другая  въ  Москв-Ь,  на  Печатномъ 
двор-Ь.  Въ  1711  году  появляется  трвая  типографгн  въ  Петербург'Ь, 
а  съ  1720  года  въ  той  же  столиц'Ь  видимъ  уже  четыре  типогра- 
ф1и.  Одновременно,  въ  тотъ  же  перюдъ,  и  въ  АГоскв-Ь  является 
уже  не  одна,  а  дв-Ь  типографш;  кром'Ь  того,  новыя  типографхи 
возникаютъ  совершенно  самостоятельно  въ  Чернигов-Ь,  Новгородъ- 
С'Ьверск'Ь  и  Новгород-Ь. 

Мы  увидимъ  дал-Ье,  при  обзор-Ь  различныхъ  родовъ  и  видовъ  народный 
литературы    въ  Эпоху  Преобразован1й,  что  Петръ  не  довольство-  ^''*^''**' 
вался  только  устною  пропов'Ъдью  и  початною  книгою  для  распро- 
страненхя  своихъ  идей  въ  Росс1и:    онъ   ум-Ьлъ   изыскать   и   иныя^ 
средства    къ   тому,    чтобы    отт^рыть    новымъ  понят1ямъ   наибол-Ье 
удобные  и  легкхе  пути  для  проникновон1я  въ  массу  народа. 

Въ  числ-Ь  такихъ  средствъ  не  посл-Ьдиое  м-Ьсто,  по  воззр-Ь- 
Н1ямъ  Петра,  долженъ  былъ  занимать  и  пгеатръ,  который  былъ 
и  забытъ,  и  заброшенъ  по  кончин-Ь  царя  АлексТш  Михайловича. 
Родной  брать  Петра,  царь  веодоръ  АлексЬевичъ,  отвращаясь 
отъ  всякихъ  „комид1Йныхъ  д'Тшствъ",  приказалъ  даже  (въ  1676  г.) 
очистить  во  дворц-Ъ  „палаты,  занятыя  подъ  комедш".  Петръ  Ве- 
лики посту паегь  иначе:  не  возобновляя  театра  дворцоваго,  до- 
машняго,  онъ  расширяетъ  кругъ  д-Ьйствгй  театра,  даетъ  „коми- 
Д1Йнымъ  д'Ьйствамъ'^  иную  публику,  иное  назначеше:  учреждаетъ 
театръ  народный,  доступный  для  всякаго  чина  людей,  для  вся- 
кихъ ,^хотныхъ  смотр-Ьльщиковъ".  М-Ьсто  для  новаго  театра,  по 
его  приказу,    избирается    самое   лучшее,    въ    центр-Ь    города,    на 
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Красной  площади,  близъ  такъ 
нааываеыыхъ  „Тр1умф1альныхъ 
избъ".  Въ  1701  году  комедхантъ 
Ива»ъ  Сплавскга  отправленъ  быль 
Петромъ  заграницу  и  имъ-то  въ 
Данциге  заключенъ  былъ  кон- 
трактъ  съ  содержателеиъ  одной 
ниъ  странствующихъ  н'Ьменкихъ 
труппъ,  1ога}аюмъ  Кунттомъ  '),  и 
съ  1ЮНЯ  1702  года  этогь  новый 
„Царскаго  Величества  комидитт- 
скШ  правитель"  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву.  Въ  начал'Ь  октября  того 
же  года  собраны  были  разныхъ 
приказовъ  подьяч1в  въ  Посоль- 
скШ  Приказъ  и  отданы  „подъ 
началъ"  Куншту  «для  учешя 
коыид1Йныхъ    д'ЬЙствъ".     Эгиыъ 


Вн^треиность  домина  Петра  Веяикаго  въ  С.-ЛвтврбургЬ,  п  настоящм  время. 

подьячимъ  сказанъ  государовъ  строг|Г1  указъ,  чтобы  они  Куншту 
„были  въ  ученш  послушны",  а  Куншту,  въ  свою  очередь,  объяв- 
')  1огаи&ъ  Куиштъ  вскор*  умеръ  и  а1сто  его  заступилъ  н^кто  Артеихй  Фюрстъ. 
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лено,  чтобы  онъ  ихъ  „комид1яыъ  всякимь   училъ    съ  должнымъ 
рад4н1е1гь  и  со  всякимъ  откровен1еыъ". 

Русскиыъ    учениками.    Куншта    положено    было    жалованье,     Ц^;"^ 
„смотря  по  персонаыъ  (т.-е.  но  роляиь):    за  к5;1гь   д'Ьла    больше, 


&  ^  /^0  4^  I  гай 

"КййЙЛ|^^^^.,^-^|^^тпг|(Н<^^!  ^'дуОЧШЦЧ'^  '1 
,^1гсии  )""гТ"р{Ц(ШНс  гхо(ж^н  шае^а  -й 
.«•«  шных'Ъ  мттт,  ^  н    жно|1«        :^ 

— —     '^ "•■,  Рш<эше»-- 


^^пошна*^.   в  полон1,0фср11^.е?со 


Чври*1ыв  диеты  первыхъ  сВЬдомостсЙ!,  хранящ1ася  в-ь  Тигоггафсном  бийл[01»кЬ,  въ  Москве, 
тому  И  дать  больше";  и  переводчикамъ  Посольскаго  Приказа 
была  тоже  задана  работа  для  возникающаго  театра;  пыъ  вел'Ьно 
было  перевести  „ыалыя  оперы  и  комид!И"  Кунштова  репертуара, 
стараясь  передавать  ихъ  ..простымъ  русскимъ  языкоиъ,  ие  бысо- 

11стор1|  русгма  с. 
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кою  славянскою  р'Ьчью".  Репертуаръ  этотъ,  заимствованный  и 
отъ  французской,  и  отъ  немецкой,  и  отъ  итальянской  сцены, 
былъ  очень  разнообразенъ:  „играли  о  крепости  Грубстона,  вт» 
ней  же  первая  персона  Александръ  Македонск1Й;  Сцип1Й  Афри- 
канскш  или  погублеше  королевы  Софонизбы;  о  графине  Тргер- 
ской  Геновев-Ь;  два  завоеванные  города,  .въ  ней  же  первая  пер- 
сона Юл1й  Кесарь;  порода  Геркулесова,  въ  ней  же  первая  пер- 
сона Юпитеръ;  компд1я  о  БаязегЬ  и  Тамерлан^'*.  На  русской 
сценФ  всЬ  пьесы  этого  репертуара  явились  въ  свободной  обра- 
ботке, въ  которой  многое  было  передано  довольно  удачно,  а 
иное  совершенно  искусственно  прим'Ьнено  къ  русскимъ  нравамъ, 
понят1ямъ  и  быту.  Камнемъ  преткновешя  для  переводчиковъ  ока- 
зывались всЬ  сцены  патетическ1я  и  сентаментальныя,  всЬ  изл1ЯН1я 
н-Ьжныхъ  чувствъ,  которымъ  еще  не  поддавался  мало-обработан- 
ный и  грубый  языкъ  русско-славянской  книжной  прозы.  Еще 
мен-Ье  доступными  для  перевода  оказывались  вычурныя,  много- 
сложныя  заглавхя  всЬхъ  эгихъ  „на  скорую  руку"  перед-Ьланныхъ 
для  сцены  иноземныхъ  пьесь,  которыя  передавались  буквально  и 
часто  являлись  совершенною  безсмыслицей  по  напшмъ  нынЬш- 
нимъ  воззр'Ьнхямъ.  Таковы  заглав1я,  въ  род'?>:  ,.Докпгоръ  ггрипуж- 
деиный''  (Ме(1ес1п  та1^гё  1и1)  или  ,.Прельщенныг1  любящгй  или  Дань- 
Педро,  почитатшй  гиляхта^*  и,  наконецъ,  ^.Жоделешъ  гили  самый  свай 
тюрмовый  заключникь'^  (^о(^е1е^  ои  1е  ^ёоИег  (1е  8о1-тбте) — могут^ь 
служить  весьма  любопытными  памятниками  давно-минувшаго  про- 
шлаго,  Н'Ъкогда   пережитаго    русскимъ  литературнымъ  языкомъ. 

пьесы"  Но  Нетръ  не  довольствовался    однимъ    только    переводнымъ 

репертуаромъ  для  Кунштовой  труппы:  онъ  желалъ  вид-бть  на 
русской  сцен-Ь  русскья  пьесы  и  притомъ  гЬсно  связанныя  съ  рус- 
ской современностью  и  д-Ьйствительностью.  По  поручешю  царя, 
дьяки  Носольскаго  Приказа  требуютъ  отъ  Куншта,  чтобъ  онъ 
„въ  скорости,  какъ  мощно,  составилъ  новую  комедпо  „о  побгьдть  и 
о  вручтги  великому  государю  кргьпости  Оршика'\  Въ  отв-Ьтъ  на  это 
посл'Ьдовало  со  сторошл  Куншта  ходатайство  къ  дьш^амъ,  чтобы 
„они  дали  ему  роспись,  какъ  обложен1е  совершилось,  закрытыми 
именами  генераловъ  н  градъ  называть''...  В'Ьроятно  такимъ  же 
образомъ  созданы  были  и  дв-Ь  другая  современныя  пьесы:  .,77ре- 
славное  торжества  освободителя  Лизогсги  и  пргиюгдингнге  къ  Россги  Ий- 
германланд'ш''  ^),  „Божге  уничижителей  гордыхъ  уничижете'',  въ  кото- 
рой весьма  подробно  представлена  поб'Ьда  надъ  шведами  при 
Полтав-Ь,  изм-Ьна  и  б'Ьгство  Мазепы  и  т.  п. 

Не  довольствуясь  даже  и  этими  заказными  пьесами,  въ  род'Ь 


^)  Пьесы  эти  были  сочинены  префектомъ  московской  славяяо-греко-латинской  ака- 
дем1и,  Тосифомь  Туробойскимъ. 
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толъко-что  помянутыхъ,  Петръ  не  пренебрегалъ  и  произведенгями 
бол-Ье  грубой  формы  для  того,  чтобы  выставить  на  общее  осм'Ья- 
ше  тЬ  типы  современной,  общественной  и  народной  жизни,  кото- 
рые подвергались  съ  его  стороны  суровымъ,  неумолимымъ  пре- 
сл-Ьдованхямъ.  Для  этой  ц-Ьли,  между  д-Ьйствхями  пьесъ,  пред-  11нтерлюА1й. 
ставляемыхъ  на  народной  сцен-Ь,  вставлялись  „интерлюдги^^  или,  > 
какъ  он-Ь  назывались  на  современномъ  литературномъ  язык-Ь, 
„между- в(^[хпиетшя  забавиыя  игралища^'.  Въ  этихъ  интерлюд1яхъ  на 
сцену  выводились  раскольники,  съ  ихъ  постояннымъ  пристра- 
ст1емъ  къ  вн'Ьшнимъ  сторонамъ  стариннаго  русскаго  быта,  дьячки, 
оплакивающ1в  дФтей,  отправляемыхъ  въ  семинарш,  безграмотные 
ставленники,  добивающхеся  м-Ьста  незаконными  путями,  подьячхе, 
ловящ1е  въ  мутной  вод-Ь  рыбу  и  т.  п.  Эги  интерлюдхи  настолько 
любопытны  по  общему  своему  складу  и  по  т^мъ  чертамъ  быта  и 
эпохи,  которыя  въ  нихъ  сохранились,  что  заслуживаюгъ  серьез- 
паго  изученгя  не  только  какъ  первые  образцы  грубой  площадной 
сатиры,  служившей  орудгемъ  правительству  для  его  спещальныхъ 
ц-Ьлей,  но  и  вообще  какъ  первыя  попытки  набросать  н-Ьчто  въ 
род-Ь  ц-Ьлаго  ряда  сценъ  и  очерковъ  изъ  жизни  такихъ  слоевъ 
общества,  которые  до  Петровскаго  времени  никогда  не  привле- 
юиги  къ  себ-Ь  вниманхя  литературы. 

Приведемъ  изъ  этихъ  интерлюд1Й  небольшхе  отрывки,  кото- 
рые могутъ  ознакомить  нашихъ  читателей  съ  общимъ  характе- 
ромъ  этого  рода  произведешй. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  сЬтуетъ  на  свою  судьбину  раскольникъ, 
приведенный  въ  ужасъ  новыми  порядками  петровскаго  времени: 

«Какъ-то  нын'Ь  люди  увязяи  глубоко, 

Еакъ-то  жить  въ  ш^  несносно  и  жестоко. 

11осл1^дн1Я-бо  времена,  видимъ,  что  приснЬли, 

Бо  и  н'Ькоторые  огь  нашихъ  старцевъ  антихриста  зрЬли. 

Подобаше  ему  пр1ити  на  землю,  когда  нашу  стару  в'Ьру  попрали 

Ншсонщики  пр01\лятые,  свою  же  н'Ькую  новую  незнаемо  откуду  взяли 

И  не  только  нЬру  нашу  стару,  святу  и  Богомъ  устроенну 

Попрали,  но  и  платье  долгое  уже  прем4нили, 

Еже  апостоли  святые  и  пророки  носили. 

Русск1е  нынЬ  ходягь  въ  короткомъ  плать*,  якъ  кургузы,- 

На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы, — 

И  тоё  они  откуду  взяли,  ей  недоум'Ьваемъ, 

И  сказать  о  томъ  истинно  не  знаемъ. 

Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбраняюгь: 

Свои  брады  н&;Голо  жел-Ьзомъ  обриваютъ. 

Челов4цы  ходить,  яко  облезьяны. 

Бм'Ьсто  главныхъ  волосъ,  носятъ  паруки,  будто  н-Ьмцы  поганы... 

Куда  уб'Ьгнешь  огь  строящихъ  раздоры 

Нашей  в'Ьр*  старой: — въ  воду  и  горы!» 

47* 
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Въ  той  же  пнтерлюдш,  въ  другой  сцен'Ъ,  подьяч1Й  приходить 
къ  дьячку,  чтобы  взять  д'Ьтей  его  въ  сом11нар1ю.  Дьячокъ.  конечно, 
въ  отчаян1и  и  старается  ихъ  отстоять  всЪми  силами: 

Дьячокъ.  Лучше  кн*  теперь  умереть, 
Нежели  на  это  смотреть, 
Какъ  меня  д11тей  они  лишаютъ 
И  въ  сеиинар1ю  ва  мупу  отбнраютъ. 
ПожалуЯ,  батюшка,  уымлосердпсь  надъ  ванн, 
Наиишп,  пожа.1уй,  что  они  ве  годны  .т!^тами. 


Походный  печатный  станоиь  Петра  Ввлинаго. 
Подьяч1Й  соглашается  и  беротъ  съ  дьячки  пятнадцать  рубле! 
взятки,  какъ  вдругъ  является  друюй  подьячыХ,  и  гопорип.: 

Ты  ега,е  зд'Ьсь,  съ  дьячкомъ  г1.мъ,  нзполишь  бя.ш{ать; 
А  яамъ,  право,  таиъ  лишь  Етакать: 
Ужъ  третью  проиеморш  изъ  семннар111  присла-тп, 
Чтобъ  вы  сво1*э  пхъ  (т.  е.  д1;тей  дьячка)  сыскали. 

Первый  подьяч1Й.  Ну,  брать,  какъ-нибудь  свобпди  его  д1.тей. 
Второй.     Боюсь,  за  это,  в1ць,  въ  приказ'Ь  схватишь  шетеШ 

Ну,  дьячокъ,  давай  пхъ  окоряя, 

Нишио  не  оглагая. 
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Дьячокъ.   ВеЬ  мои  знакомцы  и  вся  моя  родня,  сберитеся  сюда! 
Посмотрите,  какая  на  меня  пришла  б'Ьда! 
Д-Ьтей  моихъ  отъ  меня  отнимають, 
И  въ  проклятую  серимар1ю  на  муку  обираютъ: 
О,  мои  дЬтушкн  сердечныя: 

Не  на  ученье  васъ  берутъ,  а  на  мученье  безконечнос. 
Лучше  вамъ  не  родиться  на  сей  одЬтъ,  а  хотя  и  родиться, 
Того  же  числа  киселемъ  задавиться  и  въ  воду  утопиться. 
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о,  мои  нилыя  д'Ьтушки 

и  б'каыя  лебедушки! 

Лучше  бы  васъ  своими  рупаыи  въ  зеилю  закопазъ, 

Нежели  въ  сеыинар1ю  на  муку  отдалъ. 

Первые  подьач1Я.  О,  у  тя,  какъ  вижу,  пл^чу  конца  не  дощаться; 
Пора  ужъ  наиъ  къ  городу  подвигаться. 
Ну,  дьячОБЪ,  прощай  добрый  челов^ЕЪ, 
Дай  тебЬ  Богь  множество  л^тъ; 
И  впредь,  пожалуй,  знайся  съ  нами, 
Съ  подьячими  и  приказными  строками.  (Уходятъ). 

Эгн  небольш1я  сценки,  не  лишенныя  своеобра^наго  юмора  и 
написанныя  съ  знан1вмъ  народнаго  быта  и  нравовъ,  должны  были, 
несомненно,  въ  однихъ  вызывать  см^хъ,  въдругихъ  нвгодован1е, 
и,  во  всякомъ  случае,  побуждали  задумываться  надъ  многнын:  яв- 
леН1ями  современной  жизни,  побуждали  обсуждать  ихъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ,  театръ,  по  справедливому  за- 
м{>чан1ю  профессора  Тихонравова,  „долженъ  былъ  служить  Петру 
тЬмъ  же,  чЬыгь  была  для  него  (съ  другой  стороны)  горячая, 
искренняя  пропов'Ьдь  веофана  Прокоповича;  онъ  долженъ  былъ 
разъяснить    всенародному    множеству  ■  истинный    смыслъ    дгБян1Й 


Дышъ  Никита  Моисеевичъ  Зотовъ,  о<!учавш1Й  Петра  Великаго  грамотЪ. 


■)  Тихонравовъ.  Первое  пятадссяти^*т^е  русской  истор1и.  М.  1873  г.  Стр.  14. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Средства  и  способы  новаго  просвЪщен!я,   внесеннаго  Петромъ. — Перенесенный  къ 
намъ  научныя  и  общеобразовательный  сочинен1я  иноземныя.— Усиленная  типограф- 
ская деятельность. — Проявляющаяся  любовь  къ  собиран1Ю  печатныхъ  книгъ. 

Несомн'Ьнною  и  осязательною  гранью  древняго  пер10да  русской 
словесности  можно  назвать  тотъ  знаменательный  1701  годъ,  когда 
боярину  Ивану  Ллекаьевичу  Мусину-Пушкину  указано  было  в'Ьдать 
домъ  св.  патр1арха,  арх1ерейск1е  дома  и  монастырск1Я  д'Ъла.  Тогда  ««нвцъ  л*- 
же  черезъ  него  было  указано,  чтобы  и  „монахи  въ  кельяхъ,  на- 
един'Ь,  ничего  не  писали,  и  ни  черннлъ,'ни  бумаги  не  держали:- 
а  если  что  и  занадобится  писать,  то  писали  бы  въ  трапезной,  съ 
дозволен1я  начальства,  по  преданш  древнихъ  отецъ".  Такимъ 
образомъ,  со  времени  издан1я  въ  св'Ьтъ  этого  указа,  старинная 
русская  рукописная  литература  фактически  перестала  существо- 
вать. Между  т^мъ,  новая,  книжная  литература  только-что  начинала 
зарождаться,  и  велик1Й  преобразователь  Россш,  задумавъ  и  литера- 
турой воспользоваться  какъ  однимъ  изъ  оруд1Й  для  приведен!  я  въ 
д-Ьйствхе  своихъ  плановъ,  спЬшилъ  создать  эту  новую, литературу, 
сп'Ьшилъ  пополнить  ее  полезными  и  необходимыми  книгами,  хотя 
бы  переводными,  за  неим-Ьнхемъ  оригинальныхъ.  Знанхе  языковъ 
Петръ  ц-Ьнилъ  чрезвычайно;  изучен1е  нов'Ьйшихъ  языковъ  счи- 
талъ  одною  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  образовангя  и  могуществен- 
нымъ  орудгемъ  для  внесешя  въ  отечественную  литературу  обиль- 
наго  запаса  новыхъ  и  полезныхъ  знанхй.  Одною  изъ  ц-Ьлей,  ради 
которыхъ  онъ  заботился  объ  учрежденхи  Академзи  Наукъ  въ  Рос- 
сш, являлось  именно  изучен1е  языковъ  и  д-Ьятельность  перевод- 
ческая ^). 

Знаше  языковъ  иностранныхъ  было  весьма  мало  распростра-  толмачи  яо- 

а  А  X         сольсиаго 

нено  у  насъ  въ  до-Петровской  Руси.  Изучались  языки  только  приказа, 
т^ми,  кто  нуждался  въ  знанш  языковъ  по  самой  должности  своей, 
т. -е.  толмачами  (или  присяжными  переводчиками)  Посольскаго 
Приказа,  хотя  и  въ  ихъ  сред'Ь,  главнымъ  образомъ,  преобладало 
знаше  латинскаго  языка,  общаго  дипломатическаго  языка  того 
времени.  Петръ  не  замедлилъ  ихъ  знан1ями  воспользоваться,  и  былъ 
ихъ  переводами  настолько  довел енъ,  что  слогъ  ихъ  даже  ставилъ 
въ  образецъ  другимъ  переводчикамъ  (преимущественно  духовнаго 
зван1я).  Такъ  одному  изъ  переводчиковъ  отъ  имени  Государя 
было  передано,  чтобы  онъ  исправилъ  свой  переводъ  „не  высокими 
словами  славянскими,  но  простымъ  русскимъ  языкомъ.  Высокихъ 


1)  «Учинить  Академ1Ю»  —такъ  писалъ  Петръ  въ  своемъ  указ*  28  января  1724  г.— 
€въ  которой  бы  учились  языкомъ^  также  прочимъ  наукамъ,  изв^^стнымъ  художествамъ  и 
переводили  бы  книгиъ. 


376  ИСТ0Р1Я  русской  словесности. 


ГЕ0МЕТр1Л 

СЛАВЕНСК1 

ЗЕМЛЕМЪрШ 

Ьдааесл  новоттографскгмь  тюнснюмЬ. 

П0ВЕЛЪН1ЕМЬ   бЛАГОЧЕСТшЪхШАГО  ВЕЛ1КАГО   ГОСуДлрЯ 

НАШЕГО  14АрЯ,    1  ВЕЛ1КАГО  КНЛ5Л , 


ПетПА  АлЕКС1ЕВ1ЧА. 


Всел  вел1К1л  .    I  малЬхл  I  бЬлЪля  рост  самодержца. 

Пр1  бЛАГОрОДнЪ1ШЕмЪ  ГОСуДАр'Ь   НАШЕМЬ  Х^АрЕВХчЪ 

I  ВЕЛ1КОМЬ  КНЯзЪ 

АЛЕ.КС11        ПЕТрОВГчЪ. 

ВЪ  царствующемЬ  всл1комЬ  градЪ  Москве. 


ВЪ  лЪто  мтроздаша  уиб  -    ОтЪ  рожаества  же    по  плопи    бога 

слова   1708  .    1нд1кп1а    перваго. 
мЪслца  Марта* 

Титульный  листъ  первой  книги,  отпечатанной  новымъ  гражданскимъ  шрифтомъ. 
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П    р    I     К    Л    Л    Д    Ь1 

КАКО      П1ШуТСЛ 

КОМПЛЕМЕНТЬГ 

ра5нЬ1е  на  нсмецкомЪ  язЛлкЪ , 
ТО  ЕСТЬ  П1САН1Л 

'ОТЬ      ПОТЕНТЛТОВЬ 

КЬ     ПОТЕНТАТОМЬ , 

ПоздравхтелнЪе  I  сожал'ЬтелнЫс ,  I  хнЬхе: 

Тако/тае  между  сроашковЬ 

I  прглтелеи 

ПерсведснЬ!  сЪ  Немецкого  на  росспсктГлзЬткЪ 

напечатанЫе  повел13н1емЬ  благочестх- 

в^хшаго  вел1кого  Государя  Царл , 

I  вел1кого  Кнл5л 

ПЕТрА    АЛЕКС1ЕВ1ЧЛ 

.    Всел  вел1кхл  I  малЫл  хбгЬлЬхл  росси 

самодержца. 

Пр1  благороднЪхшсмЬ  Госуаар^  царевхч'Ь, 

I  вел1комЬ  КнлзЪ 

АЛЕКС11         ПЕТрОВГЧ'б. 

ВЬ  1^^арствую1цемЬ  велгкомЬ  Град1э  Москв'Ё. 
лЪта  Господня  17о8«.Апр1лл1а. 

Титульный  лисп»  второй  книги,  отпечатанной  новымъ  гражданснимъ  шрифтомъ. 
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сювъ  славянскихъ — класть  не  надобеть,  но  посольскаю  приказа  ут^- 
треби  слова^^.  Въ  числ-Ь  толмачей  Посольскаго   Приказа  быва,1и   и 
поляки,  и  друг1е  иноземцы.  Такъ,  въ  царствованхе  Петра,  серьез- 
ныя  услуги  были   оказаны   русской   словесности   толмачами:    Гов- 
зинскимъ,  по  рождетю  полякомъ,  грекомъ  11ико.гаемъ  Спафаргемъ  м 
голландцемъ  Андреемъ  Вин1усомъ,  который  настолько  хорошо  зна^'хъ 
языкъ  русск1Й,  что  государь  поручалъ  ему  лично  не  только  пере- 
воды книгъ,  но  еще  и  выправку  чужихъ  переводовъ.  Второе  м-Ьсто 
за  толмачами  занимали  духовныя  лица  (воспитанники  Шевскойи  Мо- 
сковской  Академ1и)  и   справщикрг  типографш;    всЬ   они   знакомы 
.  были  съ  языкомъ  латинскимъ,  на  которомъ  въ  то  время  еще  писа- 
лись ученыя  сочинен1Я,  и  съ  языкомъ  польскимъ.  Къ  этому  раз- 
ряду переводчиковъ    относились    многхе    весьма   дательные   тру- 
женики въ    эт:'ой    области  литературной:  Гаергилъ   Еужинскгй^    Си- 
монъ  Еохановскгйу  Оеофилакпгъ  ЛопатинскШу    Оеофилъ    Кроликъ    (знав- 
ш1й,    кром-Ь    латинскаго    языка,    еще     и    языкъ    н-Ьмещсхй).    Въ 
число   переводчиковъ  включены  были  Петромъ    и  братья  Лгих^Ыу 
которымъ   онъ   давалъ   книги  для   перевода    и   въ   бытность   ихъ 
АГоскв'Ъ,    и   тогда,    когда  они  переселились  изъ   Москвы   въ  Нов- 
городъ,  чтобы  тамъ  основать  свое  училище;  зам-Ьтимъ  кстати,  ^гго 
эти  ученые  греки,  кром'Ь  своего  родного  и  латинскаго  языка,  знали 
еще  и  языкъ   итальянскш  *). 

Видное  м-Ьсто  между  переводчиками  занимали  справщики  ти- 
пографгй,  для  которыхъ  знакомство  съ  древними  языками  было 
обязательно.  Нанбол-Ье  д'Ьятельными  въ  числ-Ь  ихъ.  были  Оедаръ 
Поликаруюеъ  и  Барсовъ — оба  сначала  бывш1е  справщиками,  а  потомъ 
управляющими  московской  типографхей.  Для  усовершенствован1я 
переводчиковъ  въ  ихъ  искусств-Ь,  Петръ,  не  жал-Ья  средствъ,  от- 
правлялъ  ихъ  за  границу:  такъ  беофилъ  Кроликъ,  Леонтхй  Воей- 
ковъ  и  ученики  славяно-латинской  московской  школы  —  Лнохинъ, 
Коз.говскш  и  Суворовъ — были  отправлены  Петромъ  въ  Прагу,  въ  томъ 
предположен1и,  что  западнымь  славянамъ,  постоянно  вращавшимся 
между  европейцами,  нов'Ьйш1е  языки  должны  быть  бол'Ье  знакомы 
и   потому  они  легче  могутъ  научить   имъ   русскихъ  людей. 

Когда  же,  въ  1720  году,  учрежденъ  былъ  Св.  Сл'нодъ,  пред- 
ставлявш1Й  собою  духовную  ученую  коллегхю,  то  Петръ  и  чле- 
новъ  этого  учрежден1я  обязалъ  участвовать  въ  его  излюбленной 
переводческой  д-Ьятельности,  и  имъ  посыл алъ  чрезъ  веофана  Про- 
коповича  книги  для  перевода,  съ  указан1ями,  что  именно  изъ  гЬхъ 
книгъ  сл'Ьдовало  выпустить   и   на  что  въ  нихъ   обратить  преиму- 


*)  Еще  до  своего  перваго  путешеств1Я  за  границу,  Петръ  прослышалъ,  что  братья 
Лихуды  частнымъ  образомъ  обучаютъ  философ1и,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ 
(кром'Ь  своега  преподаван1Я  въ  Московскомъ  греко-латинскомъ  училищ*Ь),  и  тотчасъ  пове- 
л-Ьлъ,  чтобъ  у  Лихудовъ  учились  итальянскому  языку  д-Ьти  бояръ  и  иныхъ  чиновъ. 
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щественно  вниманге.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при  перевод'Ь  одного  н'Ь- 
мецкаго  сочннешя  о  хл^бопашеств'Ъ,  вьшравленнаго  самимъ  Пе- 
тромъ,  сохранилось  и  следующее  собственноручное  его  и-  весьма 
характерно^  прим'Ьчанхе: 

„Понеже  н'Ьмцы  многими  разсказами  негодными  книги  свои 
наполняютъ  только  для  того,  чтобы  велики  казались,  чего,  кром-Ь 
самаго  д'Ьла  и  краттсаго  предъ  всякою  вещью  разговора,  перево- 
дить не  надлежитъ;  но  и  выше  реченный  разговоръ,  чтобы  не 
праздной  ради  красоты,  а  для  вразумлен1я  и  наставлен1я  о  томъ 
чтущему  былъ,  чего  ради  о  хлфбопагаеств'Ъ  трактатъ  выправилъ 
(вычерня  негодное)  и  для  прим'Ьра  посылаю,  дабы  по  сему  книги 
переложены  были  безъ  излишнихъ  разсказовъ,  которые  время 
только  тратятъ  и  чтущимъ  охоту  отъемлютъ'\ 

Но  этого  мало;  Петръ  не  только  самъ  интересовался   всЬмъ,  Ука»ь  о  пе- 

•^  ^  реводахъ. 

ЧТО  переносилось  съ  иноземной  почвы  па  русскую,  не  только  са- 
молично принималъ  участ1е  въ  значительной  дол'Ь  всего  перево- 
димаго  съ  иностранныхъ  языковъ,  ^—  онъ  постоянно,  днемъ  и 
ночью,  въ  трудахъ  и  на  досугЪ  ^),  думалъ  о  томъ,  что  еще  бы 
следовало  перевести  для  пользы  „чтущихъ",  и  даже  р'Ьшился 
внести  въ  переводческую  д-Ьятельность  строг1я  правила,  подчинить 
се  изв'Ьстнымъ  весьма  разумнымъ  условгямъ.  Эти  услов1я,  или, 
лучше  сказать,  наставлен1я  переводчикамъ  изложены  были  въ  осо- 
бомъ  указ-Ь,  изданномъ  въ  1724  году.  Въ  указ-Ь  этомъ, — который 
начинается  съ  заявленхя,  что  переводчики  „з'Ьло  нужны  для  пе- 
ревода книгъ,  а  особливо  для  художественныхъ**  (то-есть  спе- 
ц1ально-научныхъ  или  техническихъ),  —  встр-Ьчае^гь  указан1е  на 
то,  что  къ  переводческой  д'Ьятельности:  сл'Ьдуетъ  тщательно  под- 
готовлять деятелей.  Подготов^енхе  это  должно  было  состоять  въ 
сл'Ьдующемъ:  „которые  ум'Ьютъ  языки,  а  художества  не  ум'Ьютъ, 
тЬхъ  отдать  учиться  художествамъ,  а  которые  ум-Ьютъ  художе- 
ству^ а  языку  не  ум'Ьютъ,  т-Ьхъ  послать  учиться  языкамъ".  Это 
уже  ц'Ьлая  теор1Я,  и  притомъ  совершенно  правильно  -  выработан- 
ная на  опыгЬ,  который  указываетъ,  что  „никакой  переводчикъ,  не 
ум'Ья  того  художества,  о  которомъ  переводитъ,  пере  весть  (о  немъ) 
правильно  не  можетъ'*... 

При  такой  ревностной  заботливости  о  распространен  1и  полез- 
ныхъ  срчиненш  въ  сред'Ь  обновленнаго  русскаго  общества,  царь 
Петръ  бывалъ  чрезвычайно  радъ  и  доволенъ,  если  и  помимо  его, 
по  замыслу  частнаго  челов'Ька  и  безъ  всякой  казенной  поддерлши, 
являлись   как1е-нибудь   переводы    классическихъ    произведешй    п 


*)  Сохранилось  любопытное  изв^спе,  что  однажды,  среди  свадебнаю  веселья  (на 
свадьб-Ь  князя  П.  Голицына),  Петръ  обратился  къ  Мусину-Пушкину,  и  спрашивалъ  его: 
«почему  до  сихъ  поръ  не  переведена  книга  Виргил1я  Урбина  о  начал*  всякихъ  изобр*- 
тешй?  Книга  небольшая,  а  такъ  м-Ьшкаете»,— зам4тилъ  государь, 
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ученыхъ  трудовъ.  Такт. 
|'охраннлось  изв'Ьст1о. 
что  графъ  Брюсъ,  одпет. 
изъ  близки  хъ  къ  Петру 
и  весьма  образованных'!, 
современниковъ,  перево- 
дилъ  „МНОГ1Я  къ  зна- 
Н1Ю  нужныя  книги"  С1. 
англ1Йскаго  п  н'^иец- 
каго  я;!ыка.  Рядомъ  сп. 
ним-ь  пстр-йчаемъ  имена 
II  другихъ  вв.чьмож- 
н  ы  X  т.  пере  вод  чпкот.: 
к'пязя  Ивана  Амдрееаичп 
ЛЬ^батова,  который  пе- 
ревел-ь  сочинете  Джона 
.'Гоу:  „Деньги  п  К^тче- 
<■тво^^;  графа  Петра  Ан- 
(Уреевит  Тафтою,  потру- 
дпвшагосн  иадъ  иерс- 
1)одом-1.  ..  Ме}пам(^)фозъ-' 
(1вмд1я  II  графа  Андрея 
31а»1впе«а,  которы?^  пе- 
]>(1велъ  11Ъ  сокращен- 
ном!. вид-Ь  обширнун! 
..Церковную  ^тюр1Ю"  Ба- 
])01ия. 

Т>лагодаря  ненстрщи- 
мой  энерпи  царя  Петра 
II  усердному  рвен1ю  мно- 
гихъ  11зъ  его  современ- 
никовъ, пореводная  .ти- 
торатура,  въ  короткгЛ 
перюдъ  времени,  воз- 
]К)С..|а  до  весьма  значи- 
телънаго  объема,  и  ло 
качеству  нереведен- 
ныхъ  книгъ  представ- 
."[яла  собою  даже  весьма 
ценный  литерат^'рный 
нкладъ,  прочную  осло- 
пу для  будущихъ  само- 
<■  гоятельныхъ  трудовт, 
р  у  с  с  к  и  X  ъ    образован- 
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ных-ь  ЛЮДОЙ,  Вообще  говоря,  переводная  литература  Петронскаго 
времени  отличалась  большимъ  разнообраа1е11ъ;  въ  цей  видишь  ло 
и'Ьскольку  капитальныхъ  <;очннеи1Й,  заимствован ныхъ  весьма  тол- 
ково и  осмотрительно  нзъ  различныхъ  областей  знан1п.  Ту']-ь  ли- 
димъ  сочинен1я  по  юрнсируденпш  и  истор1н  права,  но  политик'};, 
но  истор1и  и  географ1н  ')  -и  все  :гго  представляет-!,  собою  для  Пе- 
тронскаго времени  то,  что  мы  привыкли  называть  пос.ггьдиимъ  с.и>- 
волк  пт/ки.    Рядомъ    съ    сочннск111ми  лпучнылш    и    опще-обрааови- 


Посояьсная  изб!  на  Посолъскомъ  дирЪ  въ  которой  происходили  чорвэъ  толмачей  перегомры 
сь  иноземными  послами  (по  рисунку  О.юарМ). 

тельными  переводились  и  друг1я,  очевидно  предназначавшаяся  для 
.шгкаго  и  занимательнаго  чтен[я  п  для  назидан1я  юношества  въ 
правилахъ  общежит1я  н  св'Ътскихъ  приличий.  Сюда  относятся,  на- 


')  Изъ  аногаго  укажеяъ  на  важнейшее:  Л/*о  /}«1ыя;  'О  тконахь  брани  п  мира^; 
Сам^ла  Щффендорфа:  «О  закошиь  естества  и  чародоаи>,  ьО  доло/сиостяхь  чскияля  м 
граждан! таи;  Нпколая  Верпуллт:  « Устаиов.инш  чолтничсскчхъ  кнтт;  /папиа  Слех!- 
денж  «О  четырсхь  велккихъ  моиарпя.п'>;  Стратемапа:  чвсатронъ  или  Поюрь  пстори- 
ческгй';  Ма«ра  Орбите  гО  славяяахь-.;  Гюшечса:  гКнпю  м/ролргьшя^,  изъ  нотороП 
впервые  русс1;1е  людп  ознакохплпсь  съ  системою  Коперника;  Филиппа  КлюверЫ:  'Вве- 
денк  въ  гетрафт  древнюю  п  новг/Ю"  (въ  шести  томахъ);  'Игрнгарда  Всрекм^я  'Всеобщая 
1ео1раф1я';  Ьшниа  Гибпера:  'Краткк  вопросы  по  новой  тпрофии;  Аполлодора:  гБчблго- 
текв  о  бо1Ял"1=;  Евинта  К'/рцЫ:  ^0д»^.1аx^,  оИллаюшхь  отъ  Александра  Всликаго,  пари 
Мак^нскаюг;  и  т.  д. 
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прим'Ьръ,  ,, Притчи  Эзопа''  м  ВатрахомгомахЫ"  (т. -е.,  бой  мышей  и 
лягушекъ),  напечатанная  въ  1700  году  въ  Амстердаме,  съ  гра- 
вюрами; у.Исторгя  о  раззореиги  Трои",  изданная  въ  Москв-Ь  въ 
1709  году;  ,,Апофвегмаша'' ,  т. -е.,  краткихг,  витгеттыхъ  и  нратучи- 
пгельныоуъ  ргьчей  книги  (Москва,  1716  годъ).  Для  насъ,  въ  числ'Ь  этихъ 
кяигъ  особенно  любопытны  дв'Ъ,  им'Ьющ1я  значетя  кодексовъ 
св'Ьтскихъ  прилич1Й  для  Нетровскаго  времени.  Первая  изъ  нихъ 
подъ  заглав1емъ:  ,,  Юности  честное  зертм,  или  пс/Лазанге  т  о/ситей- 
скому  обхожденью,  собранное  отъ  разныхъ  авторовъ''  —  пользова^тгась 
больпгимъ  значен1емъ  и  усп-Ьхомъ  въ  современномъ  обществ-Ь. 
Вторая:  ^.Приклады,  како  пишутся  л»л«»лел«е«ты",  т.-е.,  „послатяогь 
потентатовъ  къ  потентатамъ  поздравите  л  ьныя  и  сожаяительныя  и 
иныя,  такожде  ме^ду  сроднпковъ  и  пр1ятелей"  (Москва,  1708  г.) — 
должна  была  служить  руководствомъ  для  всякаго  рода  письмен- 
ныхъ  сношен1Й,  вызываемыхъ  общественными  отношеньями. 

Книги  эти  были  переведены  съ  1гЬмецкаго,  по  желанхю  Петра, 
который  не  мало  заботъ  прилага.1ъ  даже  и  къ  тому,  чтобы  при- 
дать русскимъ  людямъ  приемы  и  внешность  современныхъ  евро- 
пейцевъ,  и  грубые  прхемщ  междулюдскихъ  отношен1Й  зам'Ьнить 
бол'Ье  тонкими  и  приличными. 

Первые  Рлдомъ  съ  ЭТИМИ  переводными  сочинен1ями  научнаго,  общеобра- 

учебнини.  *^ 

зовательнаго  й  иного  характера,  пополнялся  и  весьма  еш,е  скуд- 
ный у  насъ  запасъ  книгъ  учебныхъ  новыми  переводными  учеб- 
1шками  и  КОМПИЛЯ1ЦЯМИ,  сок^тавленными  по  иностраннымъ  источ- 
никамъ.  Въ  числЬ  ихъ  видимъ  к1П1ги  по  исто|зш  *),  по  грамма^ 
тик'Ь  славянской  и  латинской  ^),  по  математик'Ь  и  географхи.  Очень 
видное  м-Ьсто  между  этими  учебниками  занимаетъ  учебникъ  ариеме- 
'  тики,  составленный   уже   пзв-Ьстнымъ   памъ  Леонтгемъ  Магницнимъ. 

Этотъ  учебникъ  вышелъ  въ  св'Ьгь  подъ  заглав1емъ: „Др^^влв- 
тика,  сиртчь  наука  числшпельная.  Съ  разныссъ  дгалектовъ  на  славяншй 
языкъ  переведена  и  воедино  собрана  и  на  деть  книги  раздтыгена.  Въ  боюснасае- 
момъ  гщрствующемъ  градгь  Москвгь  тищграфскимъ  тисненгемъ  ради  обучешя 
мудролюбивыхъ  росс1йскихъ  отроковъ  и  всякаю  чина  и  возраста  людей 
на  свплпъ  произведена''.  Первое  издан1е  этого  учебника  вышло  въ 
св'Ьтъ  въ  1703  году,  и  от-ь  всЬхъ  того  же  рода  книгъ,  прежде 
изданныхъ,  отличалось  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  впервые  числа  были 
обозначены  арабскими  цифрами,  а  не  славянскими  б^'квами  *). 


'^)  Переводные  учебники  по  истор1и  не  могли,  однакоже,  пом^Ьшать  тому,  что  сСино- 
псисъ»  Инокент1я  Газ1еля  былъ  дважды  издайъ  при  Петр-Ь,— такъ  быстро  сталъ  возрастать 
спросъ  на  учебныя  книги. 

*)  Въ  основу  учебниковъ  грамматическихъ  полагалась  грамматика  Смотрицкаго. 

>)  Очень  любопытна  виньетка  на  заглавномъ  лист^  этой  книги.  Она  изображаеть 
храмъ,  на  которомъ  по-еврейски  начертано  имя  Бож1е.  Внутри  храма  —  женщина  въ  ко- 
рон*, съ  ключомъ  въ  рук*,  изображающая  ариеметику.  Къ  ея  трону  ведутъ  пять  ступеней: 
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Размножались  книги — а  вм'Ъст!;  еъ  ихъ  размножен1вмъ  на- 
чинала проялляться  и  любовь  къ  собнран1Ю  ихъ,  къ  составлен1Ю 
обширныхъ  бнбл10текъ.  Сохранились  современныя  свид'Т>тельства, 
пэъ  которыхъ  узнаем7.  о  прекрасной  бнблютокЪ  киязя  Дм1гтр1н 
Михайловича    Т^пицынл:    о    ц'Ьнной    п    тщательно    составленной 


библ10те1;'Ь  графа  Брюса;  о  значительныхъ  собран111ХЪ  инипч 
Вингуса  н  ]шце-канц.1ера  Шафирова;  о  богатыхъ  и  обшн^^ньгхъ 
биб.а10те1;ахъ  митрополита  ноигородс1;аго  веофана  Ирокоповича  и 


счноеяЫ,  сложсн1а,  вычитан!)!,  ухиожсЕпя  и  д1]е1<1я.  Пиртикъ  храма  съ  надписями: 
1тшав1емъ9  и  «учсн1е(1г5  поддерживается  семью  стол')ами:  геометр1оП,  стерео  метр!  ей, 
астроном1е&,  оптикой,  иавигап^сй,  геогра(|11ей  в  архитектурой.  Внвзу  надпись:  гЛрввнстнка 
что  д-Ьеть,  на  столпахъ  то  все  нм^сть!. 


Титульные  листы  издан1Й  Петровсиаго  времени 


Титульные  листы  изданШ  Петровскаго  времени. 

Истор!"  ругсвдВ  ГЛ0»еСЦОС111.  -■ 


Титульные  листы  иэданШ  Петровсиаго  вренени. 


Титульные  листы  нзданШ  Петровскаго  вренани. 
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Титульные  листы  иэдан1й  Петроюкаго  времени. 

историка  Татшцева.  И  въ  этой  области  опять  встречаемся  съ  за- 
ботами Петра,  который  зналъ  Ц'Ьну  даже  и  книнснымъ  сокрови- 
щамъ.  Въ  начале  1723  года  Сунодъ  получилъ  отъ  него  указъ — 
„напечатать  немедленно   а   представить   ему  каталогъ  рукописей 


ПетрЪ'  Ввлимй,  въ  зр'Ьломъ  возрасти.  Гравюра  Губраквиа. 
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Патрхаршей  бпбл'ютеки  '),  составленный  Скгадою";  весною  1724  г. 
новый  указ!.:  „содержать  бпблготену  отд'Ь.тьно  отъ  рпзнпцы  па- 
'тр1аршой,  я  не  купно  съ  нею  им-Ьть,  какъ  прежде  сего  доныне 
было".  Не  этнмъ-ли  заботамъ  Вашкаго  Преобразователя'  обязаны 
мы  тЪлгь,  что  г)та  драгоцЬннаи  биб,1ютека  сохранилась  яеири- 
косяопенною  п  до  настоящаго  времени? 


Виимтеа  Лмроасмго  ■рвмми. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
[Е|евск1е  ученые  въ  МосквЪ,— Ихъ  значен1в  и  роль  въ  реформе  Летрж.  — Стефаиъ 
Яворск1к.— Его  препов'Ьдническая  деятельность. — Сочувств1е  рефорнанъ  и  опасение 
33  Церковь. —Шаткость  положен1я  во  главЪ  Сгнода. — Сочииен!я  Стефана. 
Петръ,  занятый  своею  обшпрною  и  разностороннею  преобра- 
зовательною д-Ьятельн остью,  прекрасно  понныалъ  значен1е  духо- 
венства В7>  глазахт.  народа  н  весьма  усердно  иска.лъ  среди  него 
людей,  на  которыхъ  онт.  могь  бы  опереться  съ  н^5Которою  ув4- 
]юнностью.  Но  онъ  зналъ,  что  среди  духовенства  московскаго, 
относпшнагося  къ  рефбрмямъ  п  ноишествамъ  съ  нескрываеиою 
пет1р1лзпью,  онъ  не  найдетъ  для  себя  пригодныхъ  людей;  и  онъ 
сталъ  искать  между  т^ми,  1;оторые  въ  Москве  не  пользова.лись 
нп  доброю  главою,  ни  уважен1емъ  ыось'овскаго  духовенства,  и 
даже  заподозр11вая11сь  в-ь  пристраст1л  то  ,,къ  папежскому  духу", 
то  ,.къ  люторскому  н  ка-ЧЕИНСКОму".  Однинп.  пзъ  такпхъ  при- 
юдиыхъ  людей  показался  Петру  нгуменъ  Ннкольсь-аго  Пустын- 
скаго  ионастыря  Стефанъ  Явороай,  котораго  К1Свск1Й  мнтрополитъ 
Варлаам-ь  прислалъ  въ  Мопту,  къ  патр1арху  Адр1ану,  для  по- 
священхя  во  епископы  во  вновь  учрежденную  епархш  Переяслав- 
скую ').  Зд'Ьсь-то,  въ  Москв'?!,  Петръ  увид'Ьлъ  Стефана,  услышалъ 


I  Съ  учрехден1емъ  Синода,  оатр1артая  бнб^^оте|[а  был»  вавяеновава Сгнодаллою. 
';  Прреяславля  Юхнаго,  впоследствии  Полавской  губершн. 
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его  проповедь  при  погребеши  боярина  А.  С.  Шеина,  и  сразу 
р']Ь11Шлъ,  ^гго  такого  ученаго  и  краснор'Ьчиваго  духовнаго  оратора 
полезно  будетъ  всегда  им-Ьтб  иодъ  руками.  Р'Ьшенгв  это  привело 
1съ  тому,  что  Петръ  вел'Ьлъ  иатр1арху  поставить  Стефана  въ  ар- 
х1ореи  одной  изъ  ближайшихъ  къ  Москве  епархгй.  Это  было  в'1> 
начал'Ь  1700  года.  Весною  того  же  года  очистилось  м-Ъсто  митро- 
полита рязанскаго,  и  Стефанъ  былъ  возведенъ  въ  этоть  санъ  по 
вол-Ь  государя.  Переведенный  въ  тотъ  же  год'ь  изъ  Рязани  п!» 
Москву,  онъ  былъ  назначенъ  государемъ,  въ  званхи  „протектора*^ 
начальникомъ  московской  Славяно-греко-латинской  академхи,  въ 
которой,  какъ  мы  уже  вид'Ьлн  выше,  произвель  значительны>1 
улучшен1я  и  ввелъ  всЬ  порядки  К1евской-Могнлянской  академ1н. 

Стефанъ  Яворшй  (род.  1668  г.,  ум.  1722  г.)  воспиташе  полу-  Цела^а" 
чи.ть  сначала  въ  Кхевской  академ1н,  а  потомъ  дополня^^ь  свое 
образоваше  въ  польскихъ  школахъ,  во  Львове  п  Познани.  Воз- 
вратясь  въ  Кхевъ,  онъ  постугпхлъ  въ  монахи  и  былъ  сначала 
пропов'Ьдникомъ  при  дерквахъ,  а  потомь  преподавателемъ  В1» 
Академ1и  и  да^ке  префекгомъ  ея.  Изъ  различныхъ  совремонныхъ 
свид'Ьтельствъ  и  отношен1я  къ  нему  современнике  въ,  мы  молсемъ 
заключить,  что  Стефанъ  былъ  челов'Ькъ  способный  и  знающхй, 
и  что  онъ  ум-Ьлъ  свои  знан1я  выставить  въ  выгодномъ  свЪтЪ, 
такъ  что  мноНе  сч^ггалп  его  весьма  учены  мъ  знатокомъ  въ  об- 
ласти Св.  Писан1я  и  въ  творенхяхъ  Св.  Отцовъ.  Такому  выгоднодп' 
мн-Ьнхю  о  Стефан-Ь  много  способствовалъ  прекрасный  даръ  слова, 
которымъ  онъ  искусно  ум-Ьчъ  постьзоваться.  Объ  этомъ  сохра- 
нилось любопытное  свид'Ьтельство  одного  изъ  современниковъ, 
который  былъ  прямымъ  противникомъ  мн'Ьнгй  Стефана  и  кото-, 
раго  потому,  понятно,  можно  считать  вполн-Ь  безпристрастнымъ 
въ  его  похвал ахъ,  обращенныхъ  къ  Стефану;  а  между  тЬмъ  онъ 
прямо  говоритъ:  „что  витхйства  касается,  правда,  что  им-Ьлъ  уди- 
вительный даръ,  и  едва  подобные  ему  въ  учителяхъ  росс1йскихп. 
обр'Ьстися  могли,  ибо  мн'Ь  довольно  случися  вид'Ъть  в'ь  церкви, 
что  онъ  могъ  въ  ученЙ!  слушателей  привесть  плакать  или  смеяться, 
которому  (т.  е.  учешю,  поученхю)  движен1е  его  т-Ьла  и  рукъ,  по- 
маваюе  очей  и  лица  прем'Ьненхе  весьма  помоществовало,  которое 
ему  природа  дала"  ^). 

Вполн'Ь  дов'Ьряя  этому  современному  свид-Ьтельству,  прп- 
томъ  же  еще  высказанному  недоброжелателемъ  Стефана,  мы, 
однакоже,  полагаемъ,  что,  вероятно,  эти  вн'Ьшн1е  прхемы,  о  кото- 
рыхъ  онъ  говоритъ  и  которые  считаетъ  ,,  природ нымъ  даромъ" 
Стефана,  какъ  духовнаго  оратора,   придавали  особенную  красоту 


^)  Такъ  пишетъ  о  Стефане  анонимный  авторъ  «ЖЬдотка:»  —  книги,  заключающей 
въ  себ'Ь  возражен1я  противъ  знаменитаго  <^  Камня  Вп>рьп>^  написаннаго  Стефаномъ  Явор- 
скимъ. 
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и  силу  уб'Ьдительности  его  прогюв'Ьдямъ.  Въ  сущности  же,  дошед- 
Ш1Я  до  насъ  пропов'Ьди  Стефана  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  осталь- 
ныхъ  пропов-Ьдей  к1евскихъ  пропов'Ьдниковъ  и  не  поражаютгь 
никакими  особенными  красотами,  никакою  силою  мысли,  никакими 
искреннимъ  паеосомъ.  ВсЬ  он'Ь  написаны  умно,  складно,  по  уста- 
новленнымъ  въ  к1евской  пп^ол-Ь  правиламъ  и  образцамъ:  всЬ 
переполнены  аллегор1ями,  сравнен1ямп,  уподобленхями,  къ  кото- 
рымъ  Стефанъ  Яворскхй  добавляетъ  еще  одну  новую  черту  — 
страсть  къ  каламбурамъ,  къ  игр'Ь  словъ,  иногда  весьма  натянутой 
и  искусственной,  и  даже  н-Ьсколько  нарушающей  гармошю  общаго 
плана  пропов-Ьди,  какъ  произведешя  духовнаго  ораторства, 
ствфаиъ  Пропоь'Ъди  Стсфана  Яворскаго  въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ  очень 

нравились  Петру,  несмотря  на  свой,  нъсколько  вычурный  пане- 
гирическш  характеръ,  нравились,  молготъ-быть,  потому,  что  Петръ 
вЪрнлъ  въ  искренность  Стефана,  и  вид-Ьлъ,  что  Стефанъ,  Д'Ьй- 
ствительно,  многому  въ  его  д-Ьятельности  сочувствуетъ  и  пони- 
маегь  его  замыслы  и  нам-Ьрешя  лучше  нЪкоторыхъ  изъ  числа  при- 
бл иженныхъ  къ  нему  людей.  И  нельзя  не  отдать  справедливости 
этому  духовному  оратору:  м'Ьстами  въ  его  пропов^дяхъ  находи- 
лись прекрасно  подм-Ьченвыя  черты  личности  Петра  и  очень 
в-Ьрныя  характеристики  его  д-Ьятельности.  Такъ,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  словъ  онъ  говорить: 

„Петръ  нашъ  Росс1Йск1й,  по  подобш  Христа,  ставши  рабомъ 
государству  своему,  толик1я  тяжести,  толикгя  работы,  рабомъ  при- 
кладныя  на  себ'Ь  носить.  А  титла  как1я?  Къ  титламъ  пресв-Ьт- 
лымъ  царскимъ  сердца  не  прилагаетъ,  но  простыми  воинскими 
титлами — ово  солдатомъ,  ово  поручикомъ,  ово  маюромъ,  ово  капй- 
ганомъ — вели гъ  себя  нарицать...  Смотрите,  каково  его  прилежанхе 
въ  научен1и  воинскаго  чгша?  Самъ,  сущи  монархъ,  аки  единъ 
отъ  СОЛ  дать,  вси  воннск1я  и  наименьшая  степени  переходилъ, 
даючи  образъ  прочимъ,  да  посл'Ьдуютъ  стопамъ  его.  Смотри  на 
корабли,  галеры,  флоты,  кои  его  промысломъ  и  рукод-Ьлхемъ  по- 
строены! Смотри  прилежно  на  его  рукод'Ълае — ч-Ьмъ  упражняется? 
Л1онархт>  сый,  яко  единъ  отъ  работнпкъ — д'Ьл^  корабельныя,  д'Ьла 
пушкарскш  п  проч1я  1юенныя  рукод'Ьльства:  сами  по  рукамъ  ого 
царскимъ  мозоли  свидЬтельствують".  Выставляя  зд-Ьсь  на  видъ 
трудолюбхе  царя,  въ  другой,  подобной  лге  пропов'Ьди,  Стефанъ 
такъ  изображает!,  его  простоту  въ  жизни  и  обхожденш  со  всЬмп: 
„Удивляемся  не  только  мы,  видящи,  но  и  вся  вселенная  слы- 
шащи,  толикому  толикаго  лица  преклонству,  толикому  смиренно 
и  с1П1сходительству:  съ  нами  ясть  и  П1етъ,  спить,  сидитъ,  лю- 
бовн-Ь  бес^Ьдуегъ:  аки  единъ  отъ  сосЬдъ  и  друговъ  нашихъ  пре- 
мирно  сожительствуеть,  и,  забывъ  себя  бьгги  царя  п  монарха, 
ого  же   подсолнечная  трепещетъ,    всяколгу  есть  приступенъ,    :ки- 
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Современное  гравированное  изобра111ен1в  Стефана  Яворскаго. 
.■1111ца  наши  пос-Ьщаегь,  об'Ьдомт.,  вече))1ю  и  охотою  нашею  1»^  гиу- 
1лается.    Съ  нами  какъ  отецъ  еъ  чадами, — п  бо.1ьше  реку: — тс» 
брать  еъ  брат1ею  жнт10  свое  пртводить". 

Петру  нравились  нронов'Ьди  Стефана,    ]!Ьгхва.1ят11аго  его  по-  " 
б'Ьды,  его  1'ром1.'1н  д1;ян1)г,  свойства  его  души  п  ;кииыя  черты  его 
характера,    и    онъ  часто   и   щедро  (по  свпдЪте.чьстпу  самого  Сте- 
фана)  награжда.'1ъ    его   за   отн   проповЬдн,    хва,и1лъ  и  иовышалъ 


Автографъ  Стефана  Яворскаго. 
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быстро  по  ступенямъ  церковной  юрархш,  хотя  отъ  ого  прозорли- 
вости, конечно,  не  ускользала  н-Ькоторая  двойственность  въ  д-Ъятель- 
ности  (можеть-быть,  даже  въ  самой  натур'Ь)  Стефана...  Онъ  воз- 
вышает^ь  его  до  первостепеннаго  значен1я  въ  Россхйскон  херархш: 
назначаегь  его,  по  смерти  патрхарха  Адргана,  „м-Ьстоблюстителемь 
патр1арша1'0  престола";  но  не  даетъ  ему  власти,  постоянно  огра- 
ничиваетъ  его  зоркимъ  наблюден1емъ  боярина  Мусина-Пушкина, 
поставленнаго  вид'Ъть*  Монастырскхй  Приказъ.  И  Стефанъ  это 
чувствуетъ,  и  тяготится  своимъ-нев'Тфнымъ  и  ненадежнымъ  поло- 
жешемъ  во  глав'Ь  Церкви,  тяготится  и  тЬмъ,  что  ему  приходится, 
скр'Ьпя  сердце,  соглашаться  на  так1я  „новшества"  въ  управленхи 
Церковью,  которымъ  онъ  самъ  не  можетъ  сочувствовать  и  кото- 
рымъ  не  въ  силахъ  противиться...  Въ  результате  получается  н4что 
весьма  стратюе.  Стефанъ,  осыпанный  милостями  государя,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  въ  частной  переписке  съ  Петромъ,  подписываюш,1йся 
подъ  своими  послан1ями  къ  царю  не  иначе,  какъ  „вгьр7шй  поддан- 
ный, недостойный  богомолецъу  рабъ  и  подножге,  смиренный  Сгпефанъ,  па- 
стутокъ  Рязанскгй'^ — въ  то  же  время  изб-Ьгаотъ  встр-Ьчи  съ  Петромъ, 
когда  тотъ  зоветъ  его  на  житье  въ  Петербургъ,  выражаетъ  по- 
стоянное недовольство  своимъ  положен1емъ  й  грозитъ  все  бросить 
и  посхимиться...  И  последняя  угроза  представляется  всЬмъ  въ 
такой  степени  в-Тфоподобною,  что  бояринъ  Мусинъ  -  Пушкин-ь 
видитъ  себя  вынужденнымъ  всЬмъ  архнмандритамъ  и  свящешш- 
камъ  предписать,  чтобы  никто  Стефана  „не  схимилъ,  подъ  страхомъ 
жестокаго*наказан1я!"  Открыто  объясниться  съ  Петромъ,  вступить 
съ  нимъ  въ  какхя  бы  то  ни  было  пререкан1я  —  Стефанъ  не  чун- 
ствовалъ  въ  себ'Ъ  ни  см'Ьлости,  ни  силы;  не  чувствовалъ  себя  спо- 
собпымъ  и  открыто  стать  на  сторону  царя...  И  только  разъ  въ  жи- 
зни онъ  изм'Ьнилъ  свою  молчаливую,  пассивную  оппозищю  на  от- 
крытую и  явную:  въ  изв'Ьстной  пропов'Т^ди  17  марта  1712  г.  дозволилъ 
онъ  себ'Ъ  открыто  порицать  м'Ьро11р1ят1я  правительства  (назначенхе 
фискаловъ),  намеками  порицать  даже  и  д'Ьпств1е  самого  Петра  и  вы- 
сказать, какъ  бы  наперекоръ  ему,  явныя  симпатш  къ  нелюбимому 
царемъ  насл'Ьдиику  престола,  царевичу  АлексЪю  Петровичу.  Но 
чуть  только  на  эту  „предику"  было  обраш,ено  внпман1е  царя,  Сте- 
фанъ перепугался,  смутилсл  и  посп^'>шилъ  униженно  молить  о 
прош,ен1и  писанхемъ,  ,,слезамиу  а  не  чернилами  писаннымъ'\ . ,  И  умо- 
лилъ,  и  сохранилъ  положеше,  но  въ  рукахъ  его  осталась  только 
т'Ънь  власти,  и  самое  значенге  его  сок2)атилось  до-нельзя,  потому 
что  въ  это  время  уже  былъ  найденъ  челов-Ъкъ,  котораго  такъ 
долго  нскалъ  и  желалъ  найти  Пстръ:  Оеофанъ  Прокоповичъ  вхо- 
дилъ  уже  въ  великую  силу  и  громкую  славу. 

Напрасно  было  бы,  однакоже,  думать,  что  та  двойственность 
Стефана,  о  которой  мы  упо^^шналп  выше,  была  въ  немъ  основана 
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на  лукавств'К,  лпцем'Ърш  или  двоедушш.  Н'Ьтъ!  Сгефапъ  является 
на^гь  постоянно  искреннимъ  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйствхяхъ,  и  самъ 
прозорливый  Петръ,  не  ошибаясь  на  его  счетъ,  убФжденъ  въ 
его  искренности.  Но  Стефанъ  —  тппическШ  представитель  того 
тяжелаго,  переходного  времени,  въ  которое  опъ  жилъ.  Онъ  не 
можетъ  не  изумляться  Петру,  онъ  преклоняется  передъ  его  вели- 
чхемъ  и  не  въ  силахъ  примириться  съ  суровыми,  а  подчасъ  и  же- 
СТОКИМР1  прхемами  его  д-Ъятельности.  Онъ  сочувствуетъ  многимъ 
его  реформамъ,  но  только  не  въ  области  церковной,  въ  которую 
Петръ  вторгается  такъ  безпощадно,  не  обращая  внима1н1я  ни  на 
каши  традищи,  ни  на  как1е  обычаи  и  уставы...  И  вотъ,  не  см'Ья 
вступить  съ  нимъ  въ  борьбу  и  мучаясь  своимъ  малодушхемъ, 
Стефанъ  искренно  хочетъ  уйти  отъ  М1ра  и  его  соблазновъ,  и  по- 
коряется только  сил'Ь  и  непреюгонной  вол-Ь  монарха,  и  „оставляетъ 
свое  схимническое  жит1е,  которое  об'Ъщалъ  Господу  Богу  на 
смертной  постели  лежачи:  хотя  и  ужасно  было  сломити  обЬтъ, 
однакоже  монаршей  во'лЪ  не  дерзалъ  противиться"...  И  въ  этихъ 
словахъ — испов'Ъдь  всей  его  жизни. 

Стефанъ  Яворск1Й,  хсром-Ь  пропов-Ьдей  своихъ,  оставилъ  два  труды  сте- 
весьма  обширны хъ  труда,  которые,  хотя  и  11ринад.71ежатъ  по  со- 
держанию къ  области  богословхл,  но,  по  своей  т'Ьсной  связи  съ 
Эпохой  Преобразован1я,  им'Ью'гь  и  важное  историко-литературное 
значен1е.  Такое  именно  значеше  им^^ютъ  два  сочинеп1я  Стефана 
Яворскаго:  „З^шменгя  пригиествгя  Антихриста  и  кончины  мгра"  и 
„Камень  етьры''  ^). 

Первое  изъ  этихъ  сочинешй  было  вызвано  т'Ьми  толками  и 
слухами,  которые  распространялись  въ  народ-Ъ  раскольниками  и 
другими  злонам'Ьренпыми  людьми,  утверждавшими,  будто  прибли- 
зилась уже  кончина  М1ра  и  Антихрпстъ  пришелъ  на  землю  въ  лиц'Ъ 
царя  Петра.  Второе  явилось  вскор-Ъ  посл'Ь  осуждения  Тверитинова 
(на  собор'Ь  1713  г.),  распространявшаго  по  Москв'Ь  новую  ересь, 
происшедшую  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  протестантизма 
и  кальвинизма. 

Но  написать  объемистую  книгу  и  собрать  въ  ней  ученые 
доводы  въ  опроверлсен1е  заблуждеп1Й  инов'Ърцевъ  и  въ  предосте- 
реженхе  русскимъ  людямъ  было  гораздо  легче,  нежели  напечатать 
ее,  такъ  какъ  во  глав'Ь  печати  стоялъ  строггй '  и  разумный  цен- 
зоръ — самъ  царь  Петръ.  Разсмотр'Ьвъ  кишу  Стефана,  Петръ  не 
допустилъ  ее  печатать,  опасаясь  того,  что  масса  иноземцевъ,  за- 
нимавшихъ  важныя  должности  и  необходимыхъ  ему  при  его 
преобразован1яхъ — обидятся  нападками  Стефана  на  ихъ  религ10з- 


1)  Полное  заглав1е  этого  труда  сл-Ьдующее:  ^Камень  втьры  правослатс-каеоличестя 
Восточныя  Церкви  сынамъ  на  утвержденк  и  духовное  созиданк^  претыкающимся  же  о 
камень  иретитшмя  и  соблазна  на  возстанге  и  исправлете». 
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Автографы  современниновъ  Петра:  В.  В.  Голицына,  А.  Вйн1уса,  Я,  Брюса,  И.  Гизеян,  Блюментроста, 
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ныя  в-Ьрованхя  и  'книга  вызовегь  задорную  и  нежелательную  по- 
лемику, въ  которой  об'Ь  стороны  долл^ны  будутъ  коснуться  вопро- 
совъ  весьма  1цекотливых7>.-  Вь  результате  разсмотр'Ьн1Я  книги 
Петромъ  получился  одинъ  непреложный  выводъ:  печатанье  книги 
было  бы  не  современнымъ...  П  книга  осталась  подъ  спудомъ,  на 
горе  'гЪмъ,  которые,  виослЬдств!»,  вздумали  ее  напечатать  ^). 

Стефанъ  перенесъ  эту  неудачу  съ  глубокимъ  огорчен1емъ, 
которое  пришлось  затаить  въ  сердц-Ь.  Поставленный  въ  поло- 
жеше  весьма  почетное,  но  совершенно  безправное,  ограничиваемый 


Ст6лп1^       цр'к&е      Босточныл  .  истинны     ре&ыитмь  » 
Бъ  ршгсж       патомбшл       престола       влюститмь 

АШ\  1^Б0рС1\1И  силен:ь  мЫъ  атио/иъ  ис^ювош 

П4стыре/иъ       ли;Брыд12       бБр<13Ъ  .честь  .    и БГОГЛО&ШЛ11 . 

Ст-ЬнЕ    лица    егш     плоти  .  люжеши     зЛ     зрити 
й  оум<1       нсьозА10ж«         Уитрость      нзмкитИ 
ВОсл'гртс      нбисц-^лни/       ты       нлсъ     оуАЗ&илл      1. 
1;гдд       СЕГО       лредивнд        мЧтл     аумг^пънАл 


Стихотворная  надпись  къ  современному  портрету  Стефана  Яворскаго. 

не  ОДНОЮ  только  волею  Государя,  но  и  волею  Сената,  который, 
до  учреждешя  Св.  С\*нода,  в-Ьда^чъ  многими  церковными  д-Ълами, 
Стефанъ  очутился  въ  пололгенш  еще  худшемъ  посл'Ь  учрежденхя 
Св.  Сунода.  Невидимому,  онъ  былъ  главою  этого  новаго  учре- 
жден1я;  но  рядомъ  съ  собою  на  засЬданхяхъ  сгнодскихъ  онъдол- 
женъ  былъ  видТ'/гь  своего  зл'Ьйшаго  врага  —  всесильнаго  беофана 
Прокоповича,  и  на  каждомъ  шагу  подчиняться  тому  „Духовному 
реишменту'' ,  который  был'ь  отъ  первой  и  до  посл-Ьдией  строки 
написанъ  веофаномъ.  Нгизнь  при  такихЪ  услов1яхъ  была  Стефану 


1)  Мы  не  упомииаемъ  о  его  чисто-богословскомъ  трактате:   сОтв^тъ  Сорбоннской 
академ1и  о  соединеши  Церквей.>.  О  его  полемик*  съ  Оеофаномъ  будетъ  упомянуто  дал-Ье. 
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въ  тягость,  и  душа  его  постоянно  волновалась  за  грозяпия  право- 
славной Цер1;в11  невзгод1л, 

„Корабль  церкви  н  всего  отечества  хрнст1анскаго  въ  мор'^ 
М1ра  сего  стра;кдетъ  волны  б^дъ" ,  —  такъ  восклицаеть  онъ  вт> 
одной  изъ  своих'ь  пропов'Т^дей, — „День  отъ  дне  въ  силахъ  своихъ 
изнемогая,  близъ  есть  С01срушвн1я  и  потоплешя,  разБ'^>  самъ  Господь, 


Одинъ  изъ  акдоаг  иораблей,  гравировакныхъ  П.  Пикароиъ  для  Петра  Веяикаго. 

ходяй  ПО  морю,  въ  поиощь  пр1идетт.  и  запретить  в^трамъ  и  морю, 
и  тишину  сотворить:  той  бо  обнадежюъ  Церковь  свою  свят^'Ю, 
яко  врата  адова  пе  одол-Ьютт.  ее". 

Питаясь  только  этою  надеждою,  онъ  тихо  скончался,  п  смерть 
была  Д.1Я  пего  посл'Т^днимъ  уг11шеи1емь.  По  кончин-Ь  его,  то  зва- 
Н1е  „мЪстоблюстителя  патр1аршаго  престо-ла",  которое  онъ  но- 
сттъ,  было  упразднено,  и,  пм'1'.ст'Ь  С7>  .'И'имъ  звашемъ,  отжплн 
свой  вЬкъ  веяк1я  прптязан1я  наи1его  духовенства  иа  .,иатр1*р- 
шество".  Новоучрежденный  С^-нодъ  полновластно  и  брзповоротно 
вступнлъ  въ  СВОИ  права  по- унравлешю  Церковью. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

беофанъ  Прокоповичъ  и  его  значен1е  въ  кругу  деятелей  Эпохи  Преобразован1й.— 

беофанъ,   какъ  пропов'Ьдникъ  и    истолкователь    идей    Петра.  —  Просв-Ьтительная 

деятельность  беофана  и  «Духовный  регламентъ».— беофанъ  въ  пер10дъ  реакц1и. 

Если  мы  назвали  Стефана  Яворскаго  типическимъ  предста- 
вителемъ  переходной  эиохи  оть  старо-московскихъ  норядковъ  и 
Х10НЯТ1Й  къ  новымъ  порядкамъ  и  понят1ямъ,  -внесеннымъ  Эпохою 
11реобразован1й,  то  самымъ  яркимъ  выразителемъ  этой  эпохи  сл'Ъ- 
дуетъ,  конечно,  назвать  то10  врага  и  соперника  Стефанова,  ко- 
торый разомъ  выдвинулся  изъ  среды  духовенства  въ  самый  бле- 
СТЯЩ1Й  перходъ  царствован1я  Петра  и,  поразивъ  всЬхъ  блескомъ 
своего  обширнаго,  ^^ибкаго  ума  и  силою  своего  таланта,  сразу  за- 
нялъ  первенствующее  мФсто  въ  кругу  лицъ,  приближенныхъ  къ 
Великому  Преобразователю.  Этотъ  противникъ  Стефана,  этотъ 
искреншй  другъ  Петра  и  его  реформъ  былъ  Оеофаиъ  Прокоповичъ. 

Онъ  родился  въ  Кхев-Ъ  7-го  1юня  1681  г. ,  и  происходилъ  изъ  купе-  ввЖ?1" 
ческаго  сослов1я.  Воспиташемъ  его  занимался  дядя  его,  по  имени 
тоже  веофанъ  Прокоповичъ,  занимавшхй  м-Ьсто  ректо{)а  въ  К1евской 
академ1н.  Его-то  имя,  можетъ-быть  изъ  признательности,  и  при- 
нялъ  впосл'Ьдств1и  ю1Пз1&  Прокоповичъ  при  поступленхи  въ  мо- 
настырь (въ  м1р'Ь  онъ  назывался  Елоазаромъ).  Во  время  пре- 
бывашя  его  въ  кхевскнхъ  шкЪлахъ  и  въ  академ1и, .  Щюкопо- 
вич7>  поралч'алъ  всЬхъ  своихъ  настав1ппсовъ  необычайною  даро- 
В1ггостью,  живымъ  и  острымъ  умом^ь  и  ненасытимою  жаждою 
знан1Я.  Эта  жа^кда  знан1я  повлекла  его  и  дал'Ъе  акад;ем1и.  Подобно 
многимъ  другимъ  своимъ  сверстникамч,,  онъ  11ожелалч>  отправиться 
за  границу  и  поступить  въ  польск1я  школы.  Съ  этою  хгЬлхю  он'ь 
долженъ  былъ  принять  Ун1Ю,  такъ  какъ  православныхъ  въ  поль- 
СК1Я  школы  не  принима^ш...  Но  и  тамъ  Прокоповичъ  не  нашелъ 
себ'Ь  удовлетворешя,  и  вскор'Ь,  черезъ  славянск1я  земли,  черезъ 
сЬверную  Итал1ю,  пробрался  въ  отчизну  наукъ  и  искусствъ — въ 
Римъ.  Зд'Ьсь  онъ  поступилъ  въ  знаменитую  коллег1ю  св.  Аеанас1я, 
которую  папа  Григор1Й  Х1П  учредилъ  со  спёхиальною  ц'Ьлью 
воспитан1я  молодыхъ  людей  изъ  грековъ  и  стшвянъ  въ  дух'Ь  ка- 
толической Церкви.  Преподавателями  въ  коллеги!  были  хезуиты — 
и  Прокоповичъ  до  конца  своей  жизни  вспомина^гь  о  нихъ  съ  лю- 
бов1Ю  и  признате  1Ьностью.  ВсЬ  они  полюбили  живого,  веселаго  и 
высокоталантливаго  юношу.  Они  отличили  его  отъ  вс^^хъ  его  това- 
риш,ей  за  его  чрезвычййныя  способности  къ  наукамъ  и  открыли 
ему  доступъ  во  всЪ  библютеки,  гд'Ь  молодому  ученому  удалось 
вдоволь  „насладиться  книжною  сладостью".    Зд-Ьсь-то,  въ  Рим'Ь — 
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цснтр'Ь  католнческаго  «{ра^Ирокоиовичъ  запасся  громадною  бого- 
СЛОВС1СОЮ  ученостью  и  усвоилъ  себ'?!  б.]естящев  к.'1ассичос|{ое  об|)я- 
зованге;  зд'Ьсь  н;е  собра,1ъ  онъ  и  обильный  латврхалъ  для  прав- 
дивой оц'Ьнкн  „наиежскаго  духа", -и,  ыожегъ-быгь,  потому  именно 
нав'Ъки  оста.1ся  зак-чятымъ  врагомъ  Рима. 

Око-ю  1702  года  Про1сОпов11'п.  ве)шулся  игь  К1евъ,  былъ  раз- 
р^;шен'1.  от-ь  всякпхъ  связей  съ  5'н1ей,  пострпжонъ  въ  монахи  н 
принят-ь  въ  Академию  иреподавателемъ,    снача.та  П1итш:и  и  рото- 


Совремвнный,  гравированный  портрегь  ввофана  Прокоповича. 
рш:и,  заг1;мъ  философ!»,  съ  зиа1и(змь  префекта,  и,  накоиец'ь,  бого- 
СЛ0В1Я  —  уже  въ  должности  ректора  А1;адем1и.  При  это мъ,  не  до- 
вольствуясь суи|,ествующимп  учебниками,  онъ  самъ  составлялъ 
учебники  по  нронодаваемымъ  имъ  нредметамъ  а  иагпюалъ  т^жги- 
К0М0Д1Ю  „Владимгръ" ,  представленную  студентами  Акадомш  3  1юля 
1705  1-.  ПослЬдноо  п^юизводеиге  г(!1мТ;чате.тьио  ужо  по  той  см-Ь- 
лости,  съ  гготорой  авторъ  отр-Ъши.1ся  СП,  обнзатсльиыхъ  въ  его 
положен1и  сюжоговъ  библейских-!,  и  .нредпочелъ  имъ  сюжеть, 
заимствованный  изъ  отечественной  нстор1п;  к^юм-Ь  того,  по  выра- 
боткЬ  нЬкото]1ыхъ   выведеииыхъ    въ  пей  характоровъ,    эта   пьеса 


бЕОФАН-Ь    ПР0Б0П0ВЙ7Ъ. 
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стоить  далеко  выше  всЪхъ  современныхъ  ей  школъныхъ  драмъ. 
И  насколько  веофанъ  Прокоповичъ  явился  оригинальнымъ  въ 
этой  своей  драм^,  настолько  же  оригинальнымъ  явился  онъ  и  въ 
своемъ  преподаван1и,  въ  которомъ  сум-Ьлъ  отр-Ьшиться  отъ  схола- 
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стическихъ  прхемовъ  и  отъ  польско  -  католическихъ  образцовъ  и 
учебннковъ  и  въ  основу  своего  изложешя  ноложилъ  труды  нов'Ьй- 
шихъ  иротестантскихъ  богослововъ. 

Первое  знакомство  съ  Петром^»  произошло  въ  1706  г.,  когда,  вс7р%ча  еъ 


во  время  пребываигя  даря  въ  ШевЬ,  вео(|)а1гт»  ирив'Ьтствовалъ  его 

История  руссиой  слоиесиости.  «^1 


Пвтрояъ, 
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горжественной  р-Ьчью,  въ  которой  панегирикъ  Петру  быль  очень 
ловко  связанъ  съ  воспоминанхями  изъ  отечественной  исторги,  для 
которыхъ  кхеволае  памятники  служили  благодарною  почвою.  Въ 
конц-Ь  р-Ъчи,  онъ  очень  тонко  польстилъ  Петру,  выставивъ  на 
видъ  простоту  его  жизни  и  одежды,  и  постоянное  отвращенге  оп» 
роскоши.  „Множае  удивляемся  величеству  твоему'*,  —  такъ  закон- 
чилъ  р-Ъчь  беофанъ: — „впдяще  тя  въ  общей  одежд-Ъ,  нежели  аще 
бы  виденъ  былъ  еси  въ  царскомъ  украшен1и:  велпчество-бо  цар- 
ское не  въ  по10(|)ир'Т'>  св-Ьтлой,  но  въ  златой  дьадим'Ь  зрт1тся,  но 
въ  сил'Ь,  кр-Ьпости,  мужеств-Ь,  въ  храбрости  и  удивленья  достоп- 
ныхъ  д1'.лахъ..." 

Петръ,  в-Ьроятно,  зам-Ьтплъ  и  запомни лъ  молодого  п  энергич- 
наго  пропов^^.дника;  но  только  три  года  спустя,  обратилъ  на  него 
серьезное  внимаше,  когда  веофанъ  привЬтствовалъ  царя  другимъ 
торжественнымъ  поздравительным  ь  словомъ,  дв-Ъ  недЪли  спустя 
послЪ  Полтавской  побЬды  (въ  хгол-Ь  1709  года).  Вс'Ъмъ  слушате- 
лямъ  особенно  понравилось  въ  отомъ  сповЬ  чрезвычайно  ловко 
и  красиво  вставленное  въ  немъ  сблпжен1е  Петра  съ  библейскимъ 
Сампсономъ...  ^)  „Яко  иногда  (т.  е.  н-Ькогда)  Сампсонъ  въ  растёр- 
занномъ  отъ  себя  львЬ  обрЬте  пчелы  и  медъ,  и  усладнвся  от^ь 
него...  Подобно  и  теб'Ь,  пресв'ЬтлЪй  монархо,  Бож1имъ  благосло- 
вен1емъ  случися:  растерзалъ  еси,  аки  вторый  Сампсонъ,  муже- 
ствепн'Ь  льва  Свепскаго  —  и  се  убо  обрЪтаеши  въ  немъ  сладичй 
пектаръ...  Се  и  па  теб'Ь  Сампсоново  гаданхо  исполняется:  „отъ 
ядущаго  пзыде  ядомое", — отъ  того,  иже  пожре  бяше  отеческхя 
твои"  земли  и  многихъ  народовъ  пожре  им-Ьнхяг,  им'Ьеши  ядомое, 
Т0ЛИК1Й  и  толь  дивный  воинства  его  пл'Ънъ,  и  всЬ  пребогатый 
корыстп.  Отъ  кргьпкаю  изыде  сладкое — понеже  кр-Ьпи^й  и  страшный 
непоб'Ьдимою  твоею  десницею  поб'Ьждентз  есть:  того  ради  слад- 
чайшая есть  торжественпая  р^адость".  „Слово'*  бсофана  такъ  по- 
нравилось Петру,  что  оп^ь  велЪлъ  немедля  напечатать  его  на  сла- 
вяпскомь  и  латинскомъ  языкахъ,  вм'ЬстЪ  съ  русскими,  польскими 
и  латинс1х'ими  стихами,  которыми  отовсюду  прив'Ьтствовали  побе- 
дителя ^). 
ееофанъ  въ  Съ   ЭТОГО   вромени   Петръ   уже    не    выпускалъ   беофана    изъ 

виду,  и  всЪмъ  стало  ясно,  что  онъ  хочетъ  приблизить  къ  себ'Ь 
этого  умн'1'>йшаго  человТ>ка  и  талантлив1шшаго  писателя,  одина- 
ково искусно  п  сильно  умЪвшаго  владеть  и  перомъ,  и  Лхпвою 
р-^чью.  Въ  1711  году,  во  время  несчастливаго  Прутскаго  похода, 

^)  Прокоповичъ  воспользовался  т1^мъ,  что  Полтавская  битва  происходила  въ  день 
св.  Сампсон1я. 

*)  Для  характеристики  веофаиа  не  м^1шаетъ  зам^^тить,  что  онъ,  при  случае,  не  за- 
былъ  и  силънаго  любимца  царскаго,   Меньшикова,   и   ему,  въ  томъ  жо  году,  посрятилъ. 
особое  похвальное  слово. 
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Петръ  вызывалъ  Эеофана  въ  Яссы,  гдЬ  27-го  1Юля,  въ  день 
воспоминашя  Полтавской  битвы,  веофанъ  говорилъ  пропов-Ьдь. 
Когда  же,  пять  л-Ътъ  спустя,  Петръ  р-Т^шплся  окончательно  при- 
вести въ  исполненхе  давно  назр'Ьвшхе  улчв  въ  его  ум-Ь  важныя 
церковныя  реформы,  опъ  выппсалъ  беофана  изъ  Шева  на  по- 
стоянное пребьшанхе  в'ь  повой  столице,  и  съ  этой  минуты 
веофанъ  пошелъ  быстро  н  неухслонно  своимъ  путемъ  —  къ  тому 
высокому  назначен1ю,  котораго  онъ  былъ  вполн'Ь  достоинъ  по 
уму,  талантам7>  и  громадному  своему  образовашю — п  еще  бол-Ье 
по  своему  страстному  и  безкорыстному  увлеченхю  т-Ьмъ  вели- 
кимъ  д-Ъломъ,  которому  Петръ  посвящалъ  всю  свою  жизнь  и  всЬ 
свои  силы. 

Хотя  веофанъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  отсутствхе  царя,  веофанъ  въ 
совершавшаго  въ  это  время  свое  второе  путешествге  за  границу, 
хотя  и  встр'Ьченъ  онъ  былъ  духовенртвомъ  весьма  недруже- 
любно— одпакоже,  онъ,  не  смущаясь  нич'Ьмъ,  тотчасъ  принялся 
за  д'Ъятельность  проповЪднпческую.  Въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  онъ 
являлся  скор'Ье  свЪтскимъ  ораторомъ,  нежели  духовнымъ  про- 
пов-Ьдникомъ,  такъ  какъ  въ  основу  пхъ  онъ  обычно  избнралъ 
изложеше  и  2)азъяснен1е  современныхъ  политнческпхъ  вопро- 
совъ  и  событий,  а  также  д'Ьйств1й  и  м'Тфопр1ят1й  правитель- 
ства и  даже  видовъ  и  предположешй  его  на  будущее  время.  Все 
это,  конечно,  было  вполне  согласовано  съ  н^.м'Ьренхями  Петра  и, 
въ  то  же  время,  было  такъ  тогпчО  и  превосходно  изложено,  что 
многое,  посл'Ь  пропов"Ъдей  веофана,  действительно  представлялось 
для  большинства  болЪе  яснымъ  и  бол'Ъе  попятнымъ,  и  пропов"Ьди 
эти,  по  отношеп1ю  къ  соврелгенности,  имФли  такое  важное  значен1в, 
что  каждая  изъ  нихъ  тотчасъ  же  отдавалась  въ  печать  и  пересы- 
лалась государю  за  границу. 

Въ  1718  году,  несмотря  на  открытое  противод'Ьйств1е  всего 
высшаго  духовенства  и  самого  Стефана  Яворск-аго,  веофанъ,  по 
приказашю  Петра,  всзведснъ  былъ  въ  епископы  Псковскхе.  Не- 
задолго передъ  т'Ьмъ  опъ  (по  поводу  прискорбнаго  д-Ьла  царевича 
АлексЬя  Петровича)  сказалъ  свою  знаменитую  пропов-Ьдь  „о  влог 
сти  и  чести  царской^^,  въ  которой  сурово  укорял7э  въ  „папежскомъ 
дух-Ь"  т'Ьхъ  своихъ  протпвниковъ,  которые  обвиняли  его  передъ 
Петромъ  въ  „кальвинской  ереси"...  веофанъ  проводитъ  въ  своей 
проповеди  ту  мысль,  что  всЬ  С0СЛ0В1Я  въ  государств'^  должны 
быть  подчинены  и  подсудны  Государю,  и  прибавляетъ  многозна- 
чительно: 

„Ыногге  ^плслятъ,  что  не  всЬ  весьма  люд1в  симъ  доллгеп- 
ствомъ  обязаны  суть,  но  н'Ьк1е  выключаются,  именно  же:  священ- 
ство и  монашество.  Се  тернъ,  или  паче  рещи,  лсало;  по  жало  се 
змшпо  есть  —  папелхСК1Й  се  духъ,  нев'Тшъ,  какъ-то  досягающхй  и 
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касающШся    насъ.    Священство-бо    иное   д-бло,    яный    чянъ    есть 
въ  народ'Ъ,  а  не  иное  государство  (въ  государстве)" . 

Въ  этоыъ  „елов-Ь"  уже 
ясно  видны  намеки  на  под- 
готовляемыя  Петромъ  важ- 
ныя  реформы  въ  церков- 
номъ  устройств'Ь.  Въ  го- 
лове Петра  уже  созр^л-ь 
около  этого  времени  план-ь 
духовной  коллег1и,  кото- 
рой предстояло'  зам'Ьнить 
единоличную  власть  па- 
тр1арха;  и  вотъ,  въ  1719  го- 
ду онъ  поручаегь  веофану 
въ  высшей  степени  труд- 
ное д'Ьло  —  составлен1е 
устава  для  будущей  ду- 
ховной коллвг1и,  который 
веофанъ  и  составляет-ь 
подъ  общимъ  заглав1емъ 
„Дузювиаю1РегАамента".  Со- 
временники передаютъ  от- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  къ  этому  вре- 
мени сл'Ьдующ1й  разго- 
во^уь  Петра  съ  Эеофаномъ. 
Петръ  спрашивалъ:  „ско- 
ро лп  нашъ  патр^архъ  по- 
спеегь(т.-е.  регV^аментъ)?" 
веофанъ    отв'Ьчалъ:    „ско- 


КАЛЕНДАрЬ 

или 

мЪсяцословЪ 

На    лЪгао      отЪ    рождества 

Господа    нашего  Сисд'са 

Хр1ста,      1712' 

уКАЗуюЩт    ЗЛТмЪьЙЯ  СОАНЕЧ- 

НАЛ ,    мЪсячнА  я    рояиЕн1я, 
и  полный    мЪсяцЪ 

сЪ    ЧЕТВЕрТМИ. 

Тякожхе  времл   солнечнвго  восхожденКл 

и  1кхождсн!л.  двАгоденсгашТе  ндолго- 

ноц^    иа  всяии    денк. 

уЧ7НЕНННИ      ПО  МЕр}Д*АНу  ,      | 

ипрЫ'Б     15АрСТВуЮЩАГ0 

САНКтЪ111ТБрбурхЛ. 


ро;  я  дошиваю  ему  ря- 
су".— „А  у  меня  ужъ  и 
шапка  для  него  готова", 
добавилъ  Петръ. 

Въ  яивар'Ь  1721  года 
„Регламенть",  по  П5Т1К- 
тамъ  исправленный  и  до- 
полненный Петромъ,  былъ 
издаиъ  при  манифесте, 
въ  кото].юмъ  выяснялись 
титульный  .истъ  «врмго  р,ссн«го  к.«ндар-.        ^^^воды     къ    учреждешю 

Св.  Сгнода  и  сущность  нова10  устройства  Церкви.  Когда  же  Св. 
Сунодъ  былъ  учреждет.,  то  (въ  1721  году)  веофанъ  былъ  назна- 
ченъ   вторымъ  его  членомъ  '),    а    въ  сущности,    ста,'1ъ    во  глав'Ъ 
')  Первыиъ  былъ  председатель  Св.  Супода,  Стсфанъ  Яворск1й. 


Ь  САНКТЪП^ТБ  рбурГСКОЯ 
Т1аогрх<|>7и;  А"В|да  Госооднл  ,  |721. 
ДексмарТа  яЬ       день 
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Изображен1я  отд'Ьльиыхъ  1гЬсяцевъ  (Марта,  Апр%ля,  1юня  и  Сентября)  со  знаками 
эод1ака,  гравированнынн  для  календаря. 
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всего  иерковнаго  управления.  Какъ  велики  бы.ш  въ  это  время 
<'ила  п  значен1е  веофана,  это  можемъ  внд-бть  изъ  той  чрезвычайно- 
р'ЬзкоЙ  пропов^!ДИ,  которую  веофанъ  произнесъ  въ  присутств1и 
государя,-  по  случаю  открыт!я  д-Ьйств!"!  Св.  Сгнода  (14  февраля 
1721  года).  Безпощадно  порицая  все  управ.-|еы1е  церковное  до- 
петровскаго  времени,  онъ  позволялъ  себТ!  в'ь  этой  пропов'Ьди  са- 
мый р'Ьзк1я  нацадки  и  ня  современное  состояше  духовенства. 

,.До  того  пришло, —  говори.ть 
веофанъ, — что  пр1емш1е  власть — 
настав.1яти  н  учнти  людей, — сами 
Х1)11ст1анскаго  перваго  учен1я,  еже 
апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  не 
в'Ьдают!!.  До  того  пришло,  п  вт. 
та    ыы    времена    родплися,    когд!» 

СЛ'Ьп!!!      СЛ'Т^ПЫХЪ      ВОДЯТЪ,       СаМ111 

груб-Ьйш!е  неи'Ьжды  богослов- 
(■твуютъ  и  догматы,  сц'Ьха  достой- 
шле,  пишутъ,  учен1я  б'Ьсовск1Я 
предають,  и  въ  предании  бабьпмъ 
баснемъ  скоро  в'11руется;  прямое 
;ке  ц  основательное  учен1е  не  то- 
Ч1Ю  не  получаегь  в^фы,  но  а 
гп'Ьвъ,  вражду,  угрожепю  вм'Э> 
сто  возмезд1Я  пр1еилетъ"... 

Иосл'Ь  смерти  Стефана,  въ 
'  1724  г.,  веофанъ  былъ  возведенъ 
в  ь  архиепископа  Новгородскаго  и 
остался  вь  этомъ  сан'Ь  до  самой 
|ей  кончины  (въ  1736  году). 
Кончина  Петра  была  несомн^знно  велнчайшимъ  г-оремъ,  ка- 
кое прншлось  въ  жизни  пспытать  веофану,  потому  что  Потръ 
представлялся  ему  идеаломъ  человека  а  царя,  и  его  преданность 
Петру  и  д'Ъян1яыъ  Петра  была  безгранична.  Обливаясь  искренними, 
нелицем'Ьрными  слезами,  веофанъ  надъ  гробо1гь  Петра  сказа1ъ 
знаменитое  похвальное  слово  почившему  Государю  н  всЬхъ  прп- 
С}тствуюш,ихъ  растрогалъ  своею  р'Ьчью,  которую  нача'1ъ  словами: 
„До  чего  мы  дол;или,  о  Росс1яне1  Что  видимъ?  Что  д'Ьлае1гъ? 
Петра  Бе.шкаю  П01ре(т'мъ\  Виновнпкъ  бсзчпсленныхъ  благоно- 
луч1й,  по'гЬхъ  и  радостей,  воскресивпйй  акп  отъ  мертпыхъ  Рос- 
С1ю  и  воздвпгшШ  вь  такую  силу  и  славу,  или  паче — рождшШ  и 
воспнтавшШ — прямый  отечества  отецъ,  скончалъ  жизнь".  -    . 

веофану  пришлось  пережпть  еще  три  царствован1я,  въ  тече- 
н1е  которыхъ  „Д'Ьлу  Петрову"  неоднократно  угрожала  большая 
опасность...  Кь  чести  веофана  надо  сказать,    что    онъ    н    въ   са- 


Календарная  картинка,   изображапщан 
на1|1е  месяцы  сл^дуетъ  производить  крово- 
пускание изъ  ток  или  другой  части   тЬяа. 
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мыхъ  тру,тлыхъ  обстоятельствахъ  не  пзм'Ьыилъ  свонмъ  уб-Ьждв- 
Н1яиъ;  при  Егсатерпн^  I,  Петр4  П  и  Анн'Ь  1оанновн-Ь  оставался 
все  тоть  же,  что  былъ  и  прн  ПетрЪ  Великомъ,  и  одннъ  вынесъ 
на  плечахъ  своихъ  введенныя  въ  Русскую  Церковь  прообразова- 
Н1Я.  Од11нок1й  среди  ожесточенныхъ  враговъ,  онъ  сд'Ьлался  цгЬлью 
11хъ  злобныхъ  клевет!.,  допосовъ  н  оовнпогий  всякаго  рода  и  за- 
щищался оп>  ннхъ,  ка1;ъ  уыЬлъ,  иногда  не  разбирая  средствъ... 
Онъ  самъ  на  нкхъ  доносилъ,  самъ  обвпнялъ  ихъ  въ  противоза- 
конныкъ  стремлеи1яхъ,  въ  государствйиной  изм-Ьн'Ь,  въ  потворств'Ь 
ересямъ — п  пррдавалъ  ихъ  судьбу  въ  руки  той  стращно?1  „тайной 


Гравпра  н 


Бумага 

1  XVIII  вЬка,  изображающая  й)М1 


канцелярт",  въ  которую  они  тщетно  пытались  упрятать  своего 
нзво1Х)т. п1ваго  и  хятраго  врага.  Мног1е  осуждаютъ  веофана  за 
такой  способъ  д'ЬЯств1Й  и  называютъ  его  „позорнымъ",  но,  ка- 
жется, упус1саютъ  изъ  вида,  какое  ужасное  время  приходилось 
пережнвлть  веофапу,  который,  только  благодаря  своему  необы- 
чайно гибкому  уму,  могъ  и  ,самъ  уц'Ъл'Ьть,  и  „д'Ьло  Петрово  сбе- 
речь отъ  непрестанно  грозившаго  ему  унпчтоженЁя". 

Очень   ыног1е    соиро.мо11ии1;и    Оеофана,    русск1в    и    иноземцы,  в 
сообщили  намъ  иодро1')Ныя  св'1;д'Ъ1пя  о  частной  жизни  беофана,  о  * 
его    личномъ    характер!;    и    дЬятольности,  какъ    чвлов'ЬЕ;а    обще- 
стпеннаго.    Какъ    ученый,    веофааъ    пользовгглся    въ   свое    время 
обширною  и  вполне  засгуженною  изи-1;ст[10стью.   ВсЬ  досуги  сноп 
0Т1.   д'Ьлъ   служебныхъ   онъ    посвящалъ    заи!1т1ямъ    научнымъ    и 
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сношен1Ямъ  съ  учеными  (германскими  н  англьйскпми),  съ  кото- 
рыми всю  жизнь  состоялъ  въ-  постоянной  переписк'Ь.  Не  даромъ 
сказалъ  онъ  въ  „Духовномъ  Реглаыент'Ь";  „прямымъ  ученьемъ 
просв'Ьщвнный  челов'Ъкъ  -никогда  сытости  не  иы'Ьетъ  въ  познанш 
своемъ,  но  не  престаетъ  никог;1а  же  учитися,  хотя  бы  онъ  Мает- 
саиловъ  в-Ькъ  пережилъ"...  Онъ  оправдывалъ  эти  слова  свои  на 
д'Ьл^;  постоянно  углубленный  въ  сокровища  своей  богатой  н  обшир- 
ной библ10твкп  (заключавшей  въ  себ'Ь  30,000  томовъ),  оиъ  зорко 
сл'Ьдилъ  за  всЬми  нов'Ьйптми  явленгямп  и  открыт1ЯМИ  въ  области 
науки;  всЬ  печатанныя  въ  Росс1и  русскЬ1  книге!  обязательно  прохо- 


Типограф1я. 


Гравюра  начала  ХУИ!  а!!^,  иаобринающая  набаръ  и  печатанье  ннигь. 

дилу  черезъ  его  руки  и,  по  его  именно  указан1ю  или  даже  побужде- 
нш,  МН0Г1Я  классическая  ииноетранныя  сочинон1я  были  переведены 
на  русск1й  языкъ.  Некоторые  ученые  иностранцы  (наирим'Ьръ, 
н'Ьмецк1й  путошествонниЕ;ъ  фо1гь-Гавенъ  или  академиьъ  С.  ВаЙ- 
еръ)  отзыва^иIсь  съ  восторгомъ  о  его  обязательности,  о  его  увле- 
кательной, иесравнешюй  бесЬдЬ,  о  его  радушныхъ  11р1емахъ  въ 
томъ  загородномъ  арх1ерейскомъ  дом-Ь,  который  бы.1Ъ  построент. 
на  Аптекарскояъ  остров-Ь,  на  берегу  р'Ьчки  Кариовки,  впадающей 
въ  Невку.  Открыто  и  пышно  жилъ  онъ  зд'Ъсь,  приглашая  и  рос- 
кошно угощая  11ебо.'1ьшой  кружокъ  друзей  и  близЕсихъ  знакомых'ь 
своихъ.  Въ  спорахъ  п  разсужден1яхъ  о  предыетахъ  серьезныхь 
опъ  бы;гь  нопод].»а;каемъ  по  своему  спокойств1ю  и  логической 
посл-]'.до1!атолы10сти;  а  когда  иачпналъ  м'Ьшатъ  шутку  сь  д'Ълом-ь, 
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то  проявлялъ  такое  б.:[остлп1ее  п  тонкое  остроуы1е,  что  собес'Ьд- 
нпкн  съ  жадностью  ловили  и  стара-.111сь  запомнить  010  изрече- 
Н1Я,  в!^)  латннаая  и  русс1;1я  эпиграммы  и  шуточный  стнхотворе- 
нн[,  которыхъ  не  МЕию  сохранило(;ь  н  до  настоящаго  вромвпн. 
Къ  числу  людей,  б.1изкихъ  къ  Эеофану,  лр1Н1адлвжал«  всЬ  вы- 
;1дющ1еся  д'Ьятели  его  времонн  к,  между  нрочиыъ,  русские  писа- 
тели —  Кантемнръ  п  Татнщввъ. 

Но  веофанъ  тратилъ  больш1я  ыатер1!и1ьныя  средства,  кото-  з 
рыми  онъ  облпдалъ,  не  на  одни  только  нр1емы  и  угош,ен1п:— дои1^  " 
ого  быль  постоянно    отЕ.ры'гь    для    Бс1;хъ    нуждающихся    1гь    ого 


Гра  ь\лрова.льащкъ 

Гранора  начала  ХУ1И  1Ьна,  изображающая  гравирован1в. 

ноыощч,  для  вс1;хъ  тюземнвн'ь  нраиосланиаго  испов-Т'.данп!  (1'ре- 
к'овъ,  сланят.  и  другихъ),  д.1я  всЬхь  странннкон!.  съ  Аеона  н 
Лниаыа.  Сверхт.  того,  въ  1729  году,  он11  осповял'ь  у  себя  вь  дом'Ь, 
на  Карповк-1-.,  ппсолу  д,и1  сирогь  и  б'Тиныхъ  д'Ьтс?^  всякаго  аван!я. 
Иъ  инсол'Ъ  нреподавалн:  Уакон1.  БожШ,  (мавяисков  чтон10,  русс1;|й, 
латннск!}!  п  грсчес1;1Й  языкъ,  граммапн;у,  реторику,  логику,  рим- 
С1С1Я  дронпостн,  ариомети1;у,  гоометргю,  географ'ю,  пстор1ю  и  ри- 
|'ован1в.  Эта  школа,  по  тому  времени,  лнлялась  лучшнм'ь  лрнго- 
товительпым'ь  уче:')ным'1.  заведон1емь  вч.  Росс1п,  н  учен1п;п,  окон- 
чивш1в  въ  неЛ  1сурс'1.,  были  первыми  но  времени  ноступлеп1я  во<.> 
1П1тан1тками  гимна^11Г,  учрежденной  при  Лкадем1н  Наукь.  Уми- 
рая, веофанъ  оставилЕ.  сродства  на  11оддор;[:ан1е  своей  домашней 
школы  II  проснлч,    императрицу    Анну    но  оставлять  ..ого  снротъ" 


410  пстортя  РУССКОЙ  словесности. 

своимъ  высокимъ  покровительствомъ:  ,.дать  имъ  способы  продол- 
жать   обраЗОВаН1в    и   поручить    ПХЪ    ЛЮДЯМЪ,     ДОСТОЙНЫМЪ     ДОВ'Ър1Я, 

пока  они  сами  иридутъ  въ  совершенный   возрастъ   и   разумъ"  *). 
Нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  въ  истораи  нашей  лите- 
ратуры, науки  и  просв'Ьш,ен1я  въ  начал-Ь  ХУП  в-Ька,  Эеофанъ  пред- 
ставляетъ  собою  явленге  въ  высокой  степени  привлекательное.  Зам-Ь- 
чателенъ  беофанъ  не  только  своимъ  обширнымъ  умомъ  и  талантами, 
не  только  блестяш,ею  образованностью,  не  только  горячимъ  рвешемъ 
къ  д-Ьлу  „преобразован1Й",  въкоторомъ  онъ  является  однимъизъ 
д'Ьятельн'Ьйшихъ  и  полезн-Ьйшихъ  сподвцжннковъ  Петера:  —  9е.о- 
фанъ  еще  бол-Ье  зам-Ьчателенъ  своимъ  ум-Ьньемъ  Ьтр-Ьшиться  оть 
старыхъ  схоластическихъ  предуб'Ьжденхй  и  согласовать  духовныя 
традиц1п  съ  непреложными  истинами  нов-Ьйшей  науки.  Въ  этомъ 
отношенхи  любопытно  и  поучительно  сравнить  его   съ  Стефаномъ 
Яворскимъ  въ  ихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ: — 
на    солнечную    систему    Коперника.    Стефанъ   зпалъ   о  Т1ей,  и  но 
только  отвергалъ  ее,  какъ  противную  Св.  Писашю,  но  даже  глу- 
мился надъ  Коперникомъ:  „н'Ькоему  Копернику  приснилось,  будто 
солнце,  луна  и  зв'Ьзды  стоять,  а  земля    оборачивается,    противно 
Св.  Писашямъ".  Эеофанъ  Протсоповичъ,  который  не  только  зналъ 
о  систем-Ь  Коперника,    но   даже    и   самъ   занимался    астрономиче- 
скими   наблюдениями,    относился    къ    этому    вопросу    совершенно 
иначе:    онъ   говорилъ,    что    тексты    Св.  Писан1я,  упоминаюш,10  о 
движеи1и  солнца,  нимало  не  противор'Ьчатъ  достов'Ьрнымъ    фнзи- 
ческимъ    и    математическргмъ    доводамъ    ученыхъ:    только  тексты 
эти    сл'Ьдуетъ   понимать  не  „въ  прямомъ,  а  въ  иносказательномъ 
смысл  4". 

Благодаря  такого  рода  воззр'Ьнгямъ,  Эеофанъ,  несмотря  на 
свой  духовный  санъ,  несмотря  на  свою  богословскую  и  церковно- 
административную  д'Ьятельность,  является,  въ  начал'Ь  ХЛ^Ш  в-Ька, 
первымъ  русскимъ  св-Ьтскимъ  писателемъ  и  первымъ  русскимъ 
ученымъ.  Онъ  указалъ  дорогу — другхе  за  нимъ  посл'Ьдовали. 
веофана"  Эоофанъ  оставилъ  МНОГО    И    притомъ  весьма  разнообразныхъ 

по  содержанш  сочинешй:  кром-Ь  учебниковъ,  составленныхъ 
имъ  еще  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  преподавателемъ  Кхевской 
Академш,  кром'Ь  сочипенш  чисто-догматическихъ  ^),  кром'Ь  на- 
чальнаго  краткаго  катехизиса  подъ  заглавхемь:  .^Гервое  ученге  от- 
рокамъ^',  кром'Ь  массы  пропов-Ьдей,  сказанныхъ  имъ  въ  разное 
время,  Эеофаиъ  оставилъ  еще  несколько  сочинен1й  чисто-исторн- 
ческаго  характера.    Это — „Родос.говгшя  роспгссь  князей  и  царей'',  „По- 


1)  Его  библ1отека  была  передана  въ  Невскую  Семинар1ю;  его  глобусы,  математиче- 
ск1е  и  астрономичесше  инструменты— въ  Академ1Ю  Наукъ. 

')  «Распря  Павла  и  Петра  объ  игЬ  неудобоносимомъ  >,  «Ув1Ьщаше  отъ  имени  Су- 
нода  къ  учителямъ  раскола^,  «Толкован1с  Христовыхъ  заповедей  о  блаженствахъ  >. 
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втьсть  о  Кириллуь  и  Мееодт^'  и  „Новгьсть  о  смерти  Петра  Вели- 
каю".  Но  самымъ  капитальнымъ  трудомъ,  и  притомъ  —  тру- 
домъ,  им-Ьющимъ  весьма  важное  историческое  значенге,  сл'Ьдуеть, 
конечно,  считать  его  ,, Духовный  Реига^нешиг'' ,  надъ  которымъ  9ео- 
фанъ  Прокоповпчъ  трудился  долго  и  упорно.  Этотъ  трудъ  есть 
памятникъ  эпохи  и  живая  испов-Ьдь  воззр-Ьтй,  мн'Ьшй  и  уб'Ь- 
жден1Й,  составлявшихъ  нравственную  физюномпо  передовыхъ  д-Ья- 
телей  Петрова  в-Ька. 

„Регламентъ"  состоит^ь  изъ  трехъ  частей.  Первая  посвя- 
щена исключительно  разъяснетю  поводовъ,  побудивпгахъ  царя 
Петра  къ  учрежден1ю  Сгнода;  во  второй  опред'Ьляется  кругъ 
д-Ъйствгй  Сунода;  въ  третьей  говорится  объ  обязанностяхъ  пра- 
вителей. Сверхъ  того,  н-Ькоторые,  особенно  -  важные  вопросы 
разсматриваются  вч>  особыхъ  прибавлошяхъ,  какъ-то:  о  домахъ 
училищныхъ,  о  п2юпов'Ьдникахъ  слова  Бож1я,  о  бракахъ  пра- 
вов'Ьрпыхъ  лицъ  съ  инов'Ьрными  и  т,  п.  „Регламентъ",  въ 
основ-Ь  своей,  возлагаетъ  на  членовъ  Сгнода  обязанность — разы- 
скать и  искоренить  въ  русскомъ  народ'Ь  ложные  предразсудки, 
суев'Ьрхя  и  религ10зно-нравственныя  заблужден1я,  и  главныхъ  ору- 
Д1Й  для  иско1зенен1я  всего  этого  предлагаетъ  два:  съ  одной  сто- 
роны— проповтьдЬу  для  которой  указываетъ  п  основы,  и  пред-Ьлы, 
и  опред^ляеть  общ1Й  характеръ  ');  съ  другой  стороны  —  учете 
п  просв^эщенхе,  распространяемое  и  въ  народе,  и,  главнымъ 
образомъ,  въ  сред'Ъ  пастырей.  При  этомъ  и  самый  вопросъ  про- 
св-Ьщентя  ставится  сразу  на  твердую  почву: 

„Когда  н'Ьтъ  св-Ьта  учен1я,'* — говорить  Прокоповпчъ  въ  „Регла- 
мент-Ь", — ..нельзя  быть  доброму  поведенш  церкви  и  нельзя  не 
быть  нестроен1ю  и  многимъ  см'Ьха  достойнымъ  суев-Ьраямъ,  еще  же 
и  раздорамъ  и  пребезумнымъ  ересямъ.  Дурно  мног1е  говорятъ, 
что  учен1е  вр1иовно  въ  ересяхъ...  наши-то  раскольники  не  отъ 
грубости  ли  и  нев'Ьлхества  столь  жестоко  возб'Ьсновались?..  И  если 
посмотри мъ  черезъ  исторхю,  аки  чрезъ  зрительныя  трубки,  на 
мимошедшхе  в-Ька,  увидимъ  все  худшее  въ  темныхъ,  нежели  въ 
св'Ьтлыхъ  ученхемъ,  временахъ?.." 

Зат-Ьмъ  авторъ  „Регламента"  переходптъ  къ  опред'Ьлешю  «чинъ 
того,  что  сл'Ьдуетъ  называть  истиннымъ  учешемъ,  и  предлагаетъ 
„чинъ"  (порядокъ,  планъ)  учен1я  для  тЬхъ  академгй  и  семинарШ 
духовныхъ,  который  правительство  предполагало  завести.  Про- 
грамма этихъ  учебныхъ  заведений  ужъ  очень  зам'Ьчательна.  Весь 
курсъ  учеи1я  назначается   семил'Ьтнш;    первый    годъ    учешя    по- 


и 

учен1я. 


^)  «Регламентъ»  изъ  Отцовъ  Церкви  указываетъ,  главнымъ  образомъ,  на  Златоуста, 
какъ  на  лучшаго  руководителя  пропов^^дниковъ;  въ  противоположность  обычаю  к1евскихъ 
учсныхъ,  «Регламентъ»  остерегаетъ  духовныхъ  ораторовъ  отъ  подражан1Я  «л,егкомыслен- 
нымъ  польскимъ  пропов^^дничишкамъ». 
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1'впщаотся  грамматш;'!'.  и  гсографти  си  истор1ей;  во  второй  — 
изучается  ариеметика  п.  1еометр1ей;  въ  трет1Й  —  логика  сь  Д1а- 
лектикой,  въ  четве]уплй  - — риторика  и  „стихотворное  учен1е",  т. 
пятый  —  физика  съ  краткой  метафизи[;ой,  въ  пюс^той  —  ..паш- 
тика  Пуффандорфова",  въ  седьмой  и  ич.  восьмой  —  Богое.-ю- 
в1в;  При  этомь  уже  им-Ьются  въ  виду  н  учебныя  пособ1я.  Такь, 
Д1Я  географш  требуются  глобусы  и  карпд,  и  вообще  при  ш1;ол1; 
полагается  им'Ьть  „биб.ч10теку  довольную,  из'ь  кнпп.  русскихъ  1г 
иностранныхъ".  Въ  программ!;  П^юкоповича  не  забыты  и  требо- 
ваи1н  тг1енпчегк1я,  и  требовап1я   остетичесичя;    щт  акадсм!!!  по- 


У 


гравюра  N 


чилище 

ХУИ1  в'Ька.  изображающая  учиямщв. 


лагаотсп  пмТ/гь  врача,  батьши1,у  п  аите1;у;  для  развшчя  и;о  я 
укр'1'.плен1я  физнчес|.11хъ  силт.  назначаются  ]грогул1;и  н  фиуччо- 
СК1Я  упражнения:  точно  такя;е.  для  ра;1В11т1я  чувства  изяи1,иаго— 
пТнпе,  музыка,  ..акд!!!  и  колюдЕп".  Обращаемт>  особенное  впимлп1с 
па  то,  что  „Богослов'е"  въ  :'тпхт.  прооктп])усмых7.  учебньтх'!.  -ча- 
врден1ях1.  нроднисыналось  прсЕюданать  вь  носл1.д1Н1хъ  двухъ 
1;лассах'ь,  т. -е.  тогда.  1:огда  вос1Н1тан1нн;'Ь  уже  достаточно  подго- 
товленъ  ь"ь  воспрнт1Т1Ю  11тон  „пау];»  нть  науьъ'".  Этою  важною 
чертою,  каь-ь  и  вообще  П(."];ми  подробностями  нлаиа  и1)еподаваи1я, 
программа  9.  11ро1;оиов:1ЧЛ  значительно  отличается  отъ  ве'Ьх1. 
п])едшествун)щих-ь  ей  школьпыхъ  прогртммъ,  по  какнмъ  создава- 
лись до  того  времени  училища  на  Запад'Ь  Руси  и  въ  Москв!;. 
Каиъ  БЪ  братс[;11Х'г>  ипголахъ  С'1веро-Западмаго  ь'рая,  та[;ъ    и    въ 
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К1ево-Мог11.1лнс1;ой  а1;адем1и  и  т-1;х).  ааиоден^яхъ,  1;оторил1ъ  он» 
служи.111  образцом!.,  11,'1'.ль  обученш  была  лсключительно  пол^-мп- 
ческая:  въ  ученнках7>  гтаралиеь,  довольно  одностороин»»,  развить 
д1алект11г;у,  как'ь  оруд1в  борьбы  цротпвъ  нопиствующаго,  гнету- 
щаго  католицизма  и  Упти.  Въ  1и1;олахъ,  иред-чагаемыхъ  в.  Иро- 
коповичемь,  у;кч  илгТ-.ется  В1.  виду  совсЬмъ  иная  д'1!ль, — дать  бу- 
дущимъ  паегырямъ  церкви  основательное  л  миогосгороннео  общее 
обра;юва1пе  и  на  немъ  огновать  ихъ  богословское  в'Ьд'Ьп1е,  незави- 
симо орь  ь-а1;их7>-бы-то  ни  было  полемическихъ  средствъ  п  ц-Блей. 
Нсл'Ьдт.    ;1!1    этими    программами    11реиод11ван1Я    ^^^.  будущихъ 


шК 

ш 

ш^^^Ш 

ЙШШШ 

в 

^Ш 

Щп 

в 

^^и  N. 

(':^етн   л 

в 

^^^2з^^ 

Йг1^Ш 

ш 

Книгопродаве11,ъ 


лял  ХУМ1  вЪка,  нзойранмющая  кнкжмгю  лавку. 

П1:аДОМ1ЯХ'Ь    и    СеМПН!1р1ЯХ'Ь    ДуХОВ[!ЫХЪ,    ,.Р0ГЛ;\М('И'|-Ь"    и    1Г0    вс■Ь^П. 

спископамь  обряи1,аетсп  с-ь  обязательиымъ  требова1иемъ,  чтобы 
каждый  изъ  нихъ  завелъ  вь  евоемъ  дом!;  1]и;олу  ,,длл  снящении- 
чесь'ихъ  д'ЪгеЛ  и  д'Ьгей  другпх-1>  сослов1л",  предназначаемы х'ь 
1."ь  священстау.  Нь  за1;люче1ме.  для  того,  чтобы  псЬмъ  грамот- 
НЫ1ГТ.  ЛЮДЯМ!,  нзъ  парода  сд'Ьлать  доступными  ва;кп'Ьйи11я  истины 
в'Ьры  II  правила  благочест1Я,  ..Регламенп."  предписываеп.  соста- 
иить  ,,новыя,  1;рат1;1Л,  празу-мите,'1ьиыя  и  яепыя  книжицы".  ];ото- 
рыя  ..могли  бы  быть  куплены  ма.'1имъ  нждивеи1емп.". 

Конечно,  большая  и  важнЪйшая  часть  ;ггих'ь  предположен!!! 
„Регламента"  временно  осталась  неиепа.1нимою  меч'шю,  идеа^-юм!.: 
ни  академ1Г1.  ни  семннарШ  духовныхь  не  было  заведено  но  н]>ед- 
ло;кен!1оП  ]Гро1;оповиче11ъ  ![[юграмм'Ь,  !1отому  что  для  осуи|,ествле- 
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Н1Я  ея  не  было  пи  учителей,  ни  матер!а.1ьныхъ  средствъ.  Но 
впископск1я  школы  стали  мало-по-мачу  кое-гд11  появ.гяться  и  и;гь 
нихъ-то,  впосл'Ьдг.тв1и,  стали  вшннкать  духовныя  семинарш.  Стали 
такъ  же,  ыало-по-мачу,  являться  кое-гд-Ь  „книжицы"  но  образцу 
составленнаго  и  изданнаго  веофаном'ь  „Учен!я  отрокамъ".  Во 
всякомъ  случаЬ,  важно  было  то.  что  указанъ  былъ  путь  и  вам'Ё- 
чены  были  идеалы,  къ  которымъ  но  этому  пути  предстояло  стре- 
миться; оста-ньное  надо  было  ожидать  оть  времени,  и  предоста- 
вить работе  подрастающато  1го1:ол'1.и1н... 


Апмвоэь  Петра  Ввлимго— совремфннм  гравюра- 

ГЛЛВЛ  ПЯТАЯ. 

Мены||1е  духовные  оратсфы   Пвтровснаго  времени:   Оеофилактъ  ЛопатинскШ,  Гав- 

р1илъ  БужинснШ    и   Снконъ  Кохановск1й.  —  Истор1Я  одной  книгм.-^  Восторженный 

поклон  ннкъ  Петровской  реформы. 

Напбол'Т.е  крупными  д'1'.ятелями  .штературными  въ  Эпохг 
11реобразован1Й,  какъ  мы  уже  видели,  быт  двое  пастырей  церкви: 
Стефанъ  Яворск1Й  и  веофанъ  Прокоповнчъ.  Они  бы.:п1  оба  предста- 
вите.чями  двухъ  разпыхъ  напранлен1Й,  и  около  ппхъ  группирова- 
лись всЬ,  кто  то,1ько  считалъ  себя  принадлежащим!,  къ  „ученой 
дружин'Ъ"  п  прикосновенньтмъ  къ  книжному  и  печатному  д'Ьлу.  На 
с'ГОрон'Ь  Стефана  были  бс4  приверженцы  старой  школы  и  ч.чены 
той  церковной  партп!,  которая,  хотя  и  тщетно,  однако,  все  же  стара- 
ралась  отстоять  старые  церковные  порядки,  не  отрицая,  впрочеыъ. 
пользу  бблыпей  части  Петровыхъ  прообразе ван1Й  п  даже  но  ыпо- 
10мъ  с  ;ужа  Д'Ълу  реформы.  На  сторон'Ь  веофана  были  всЬ  ..новые" 
людп,  всЪ  д'1;ятелп,  порожденные  Эпохою  Преобразован1Й,  вс^  мо- 
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лодыо,  нач11наю1ц1о  писатели,  всЬ  люди,  которые,  съ  большимъ 
пли  ыеньшимъ  иравомъ,  могли  назвать  себя  „передовыми". 

Рядомъ  с'ь  Стефаномъ  Яворскимъ,  на  поприщ-Ь  духовной  до^25ЛЛЛ[Д* 
пропов'Ьди,  видимъ  еще  троихъ  к1евскихъ  ученыхъ:  Оеофгишкта 
Лопа/пгипстю,  Гавргила  Еужинскаю  и  Симона  Кохановскаю.  Первый 
пзъ  нихъ  былъ  особенно  пзв-Ьстенъ  своею  книжною  ученостью, 
своею  добросов*Ьстностью  въ  труд-Ь  и  неподкупною,  инч'Ьмъ  не 
локолебимою  честностью.  Такъ  какъ'онъ  доканчивал ъ  свое  обра- 
зованге  за  границею,  то  хорошо  былъ  знакомъ  съ  языками  и  по- 
ставленъ  былъ  Петромъ  во  глав-Ь  переводческой  д-Ьятельности . 
Все,  наиболее  трудное,  отсылалось  для  переводовъ  въ  Москву  къ 
„отцу  Лопатинскому",  и  тотъ  исполнялъ  заданное  точно  и  добро- 
сов-Ьстно  *).  Отлично  зная  греческхй  языкъ,  онъ  много  и-  усп'Ьшно 
трудился  надъ  исправленгемъ  текста  Славянской  Библ1и.  Петръ 
уважалъ  его  и  какъ  ученаго,  и  какъ  пропов-Ьдника.  Стефанъ  по- 
кровительствовал ъ  ему,  какъ  ближайшему  своему  другу  и  помощ- 
нику, и  Эеофанъ  дружи лъ  съ  нимъ,  благодаря  необыкновенному 
миролюбш  и  уживчивости  Лопатинскаго.  Подъ  конецъ  царство- 
ван1я  Петра,  Лопатинсшй  былъ  уже  арххепископомъ  тверскимъ  и 
посл-Ь  кончины  Стефана  Яворскаго,  во  время  царствован1я  Ека- 
терины I  и  Петра  II,  пользовался  большимъ  значен1емъ  и  былъ 
близокъ  къ  тому,  чтобы  занять  высок1й  постъ  въ  духовной  1ерар- 
хш.  Когда,  по  смерти  Петра,  при  ближайшихъ  его  преемникахъ, 
наступила  временная  реакцш  и  д'Ъло  Петровскихъ  церковныхъ 
преобразован1й  поколебалюсь,  ь'огда  стали  даже  поговаривать  о 
возстановлеши  патрхаршества,  то  всЪ  указывали  на  Лопатинскаго, 
какъ  на  единственное  духовное  лицо,  которое  могло  бы  быть  из- 
брано въ  патр1архи...  Но  ему  предназначена  была  судьбою  иная, 
горькая  участь,  какой  онъ  не  могъ  ожидать  и  которой  онъ  под- 
вергся впосл'Ьдствхи  безъ  всякой  вины  со  своей  стороны. 

Гавргилъ  Буоюинскт^  по  окончанш  воспитан1я   въ  Шево-Могн-  гаврылъ  ву- 
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лянской  академш,  назначенный  учителемъ  въ  Московскую  сла- 
вяно-греко-латинскую академпо,  также  принялъ  ревностное  уча- 
ст1в  въ  переводческой  д'Ьятельности  „отца  Лопатинскаго"  *),  и  не 
упускалъ  случая  выказать  свои  недюжинный  ораторс?с1я  способно- 
сти, какъ  пропов'Ьдни1съ.  Петръ  оц'Ьнилъ  его,  как'ъ  духовнаго  ора- 
тора, и  опред'Ьлилъ  на  мЪсто  оберъ-херомонаха  во  флот-ь  (1718 
года);  три  тюда  спустя  онъ  былъ  возведенъ  въ  арххеписк'опы  Троице- 


1)  Переводы  его,  однакоже,  не  всегда  были  удачны.  Однажды,  когда  онъ,  иероводя 
книгу  Пуффендорфа— «Вводе н1е  въ  исторш  свропейскихъ  государствъ»— вздумалъ  выпу- 
стить изъ  этого  сочинен1я  то  м^Ьсто,  гд^Ь  авторъ  дурно  и  оскорбительно  отзывается  о  ха- 
рактер^Ь  русскаго  народа,  Ыетръ  зам-Ьтиль  пропускъ  и  гн-Ьвно  потребовалъ  переводчика 
къ  ответу.  «Разв*  это  переведено?  >—закричалъ  Петръ:— ^-тотчасъ  пойди  и  сд-Ьдай  то,  что 
я  тсб*  приказадъ,  и  переведи  книгу  такъ,  какъ  она  въ  подлинник'Ь  есть». 


416  ПСТ0Р1Я   РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

Ссрпевской  лавры,    бы.гь   сов^Ьтпикомъ  Синода   и,    наконе1п>,     пъ 
1726   году,  мы  В11дил1ъ  его  въ  санЪ  епископа  рязацскаго. 

Буж11Нск1Г1  такл^в  п2)И11ад  1ежа.1ъ  къ  числу  ись'ренних'ь  п  иос- 
торженныхъ  иоклонмшч'овъ  царя  Петра,  п  многая  лгЬста  его  про 
пов'Т^дей,  посвященпыя  восхва.'1ешю  доблестей  велпкаго  Преобра- 
зователя, проникнуты  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ  къ  нему  и  тон- 
кимъ  пониман1ем1>  его  характера.  Прекрасно  то  м'Т.сто  одной  иза. 
пропов'Ьдей  Бужинскаго,  гдЬ  онъ  говорить  о  самоотве])Лхенноп 
любви  Петра  ь"ъ  Росс1и: 

„Больше  сея  любви  никто  же  имать,  да  кто  дуигу  свою  по/ю- 
лсптчэ  за  други  своя!" — восклицаетъ  пропов^Ьдникъ,  прим'Ьняя  из- 
хЛстный  тексть  Си.  Ппсанхя.' —  „Въ  сей  любви  Петръ  истинный 
подражате.'1ь  Христа  Господа  не  щадяще  дражайипя  души  своей 
за  отечество  свое...  въ  т^зудахъ  и  подвигахъ,  въ  мороз'Ь  и  зно'Т;, 
в'ь  путешеств1и  и  мореплаванш;...  не  ш;адяш,е  души  своей  въ  ба- 
тал1яхъ,  и  въ  такол1Ъ  былъ  случа'Ь,  яко  на  дражайшей  главЪ  его 
шляпа  пулею  бысть  пробита;  не  1цадяш,е  жизни  своей  В1,  моро- 
плава1пи,  як*о  единою  въ  толикомъ  былъ  на  Балтхйскомъ  люр'!; 
обуреванпт,  пд'Ъже  уже  всякая  надежда  спасен1я  пресЬчена  бысть: 
все  л^е   С1е    претерп1»ва7гь   за   отечество,    полагалъ   душу  свою  уа 

други    СВОЯ". 

симонъ  ко-  Симоиъ  Кохановскш^  такисе  бывшхй   херомонахъ   флота,    напра- 

15лялъ  свое  пропов-Ьдинческое  краснор'Ъчхе,  главнымъ  образом7>, 
противъ  раскольников1>  и  т'Ьхъ  приверлхонцевъ  старины,  которые 
изыскивали  всЬ  м'Ьры  къ  нзб'Ьлти1Ю  царской  службы  и  къ  про- 
тивод'Ьйств1Ю  распоряжеи1ямъ  правительства.  Въ  духовной  херар- 
Х1И  онъ  не  пошел'ь  далеко  и,  удаленный  въ  1733  году  на  покюй 
въ  Шево-Печерскую  лав^эу,  умеръ  зеромонахомъ. 

Посл'}^  кончины  Петра  Великаго,  когда  впервые  съ  такою 
силою  проявилась  борьба  различныхъ  придворныхъ  парт1Й,  мно- 
г1в  деятели  Эпохи  Преобразованхй  очутились  в-ь  очень  затрудни- 
гельномч>  и  неловкомъ  пололсеиш.  Парт1я  приверлчснцевъ  старины, 
которая  высоко  подняла  было  голову  при  Петр-Ь  П,  и,  въ  лтгЪ 
верховниковъ,  задумала  далчс  ограничить  дерлсавную  в  теть  всту- 
павшей на  прсстолъ  императрицы  Анны  —  пробудила  во  лгно- 
гихъ  наделгды  на  возмолчность,  до  н'Ькоторой  степени,  даже  воз- 
вращенхя  кч>  пр:  иыому  и  на  ослабленхе  того  значенхя,  которымъ 
пользовались  въ  Росс1и  иноземцы.  Въ  ;)то'гь  именно  перюдчэ,  вео- 
фплактъ  Ло11атииск1Й,  побулсдаемый  к"ь  тому  н'Ъкоторыми  п])од- 
ставителями  русской  партии  и  еще  болЬе  110дст])екаемый  своими» 
глубокимъ  уваже1пем'1>  кьпам яти  Стефана  Яворскаго,  р'Ьшился  на- 
печатать лелсавшую  подъ  спудэ?.гь  книгу  Стефана:  .Камень  В7ьры\ 
Посл'Ь  разпыхъ  спорохгь  и  преретсанш  по  поводу  этой  книги  въ 
Верховномъ  Тайнолгь  СовЪт'Ь,  книга  была  напечатана  и  выпущена 
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въ  св'Ьтъ;  а  потрудившхйся  надъ  ея  издашемъ  „отецъ  Лопатин- 
СК1Й"  и  не  предвид'Ьлъ,  къ  какимъ  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ 
должно  будетъ  привести  появлен1в  этой  книги. 

„Камень  В-Ьры"  —  изданный  въ  1728  году  —  вызвалъ  Ц'Ьлую  ^^Л^^^^^ 
бурю  между  протестантами.  Въ  Лейпцигскихъ  „Ученыхъ  В'Ьдо- 
мостяхъ"  (Ас4а  еги(111огит)  пом-Ьщена  была  жестокая  кррп^ика  на 
„Камень  В'Ьры".  Всл-Ьдъ  за  этой  критикой  явилась  ц-^лая  книга, 
приписываемая  ученому  Буддею,  въ  которой  всЬ  доводы  Стефана 
были  подробно  разобраны,  и  самъ  онъ  подвергся  жестокому  по- 
ру ганш.  ЗатЬмъ  явились  еще  и  еще  диссертацш  и  разсужден1Я 
разныхъ  ученыхъ  н'Ьмецкихъ  богослововъ  противъ  „Камня  В'Ьры", 
а  со  стороны  католиковъ  выпущено  было  въ  св'Ьтъ,  въ  защиту 
Стефана  и  многихъ  положешй  его  книги,  сочиненхе  доминиканца 
Рибейры. 

Завязалась  борьба,  въ  которой  и  веофилактъ  Лопатинскгй  за- 
хотЬлъ  высказаться  въ  защиту  священной  для  него  памяти  Сте- 
фана Яворскаго;  онъ  написалъ  „Лпокр143Ы€ъ  или  возраженге  на  письмо 
Буддея".  Но  выпустить  въ  св'Ьтъ  эту  книгу  было  невозможно  безъ 
Высочайшаго  соизволенхя.  Поэтому  Эеофплактъ  сталъ  просить 
разр'Ьшетя  черезъ  духовника  императрицы  Анны. 

Ходатайство  им-Ьло  усп'Ьхъ.  Эеофнлакта  вызвали  изъ  Твери 
въ  Москву  —  и  императрица  дала  ему  позволен1е  писать  противъ 
Буддея,  и  почти  тотчасъ  же  взяла  свое  позволенге  обратно,  вос- 
претивъ  Лопатинскому  критиковать  Буддея,  подъ  страхомъ  же- 
стокаго  наказан1Я...  Лопатине кхй  вынулсденъ  былъ  молчать  — 
но  его  противники  не  приняли  на  себя  этого  обязательства.  Какъ 
разъ  около  того  времени,  когда  на  „отца  Лопатинскаго"  наложено 
было  невольное  мол  чаше,  явилось  новое  рукописное  возраженхе, 
подъ  заглав1емъ;  „Мо.ютокъ  на  Камень  Вгьры'^ — приписываемое  ка- 
кому-то протестанту.  Въ  этомъ  сочинен1и  авторъ  порочилъ  память 
Стефана  Яворскаго,  называя  его  папистомъ  и  1езуитомъ,  и  т.  д. 
И  почитатели  памяти  Стефана  должны  были  молчать...  А  Эеофанъ 
Ирокоповичъ,  разгн-Ьванный  тЬмъ,  что  книга  Рибейры  ука- 
зывала на  его  склонность  къ  протестантизму,  вознегодовалъ,  и 
потребовалъ  суда  надъ  переводчиками  книги,  членами  Сгнода, 
архимандритами:  новоспасскимъ — Евфымгемъ  и  ипатьевскимъ — Пла- 
тономъ  (Малиновскимъ).  Оба  были  заключены  въ  петербургскую 
кр'Ьпость.  Къ  начатому  с  л  Ъ  детве  иному  Д'Ьлу,  по  доносу,  привле- 
ченъ  былъ  и  ЛопатинскШ,  котораго  и  Эеофанъ  Ирокоповичъ  об- 
винялъ  въ  томъ,  что  онъ  „раздражаетъ  иностранные  народы  на 
росс1йск1й  народъ  и  производрхтъ  внутреннюю  въ  росс1ЙС1сомъ  на- 
родЬ  смуту".  Лопатинск1й  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  и  прп- 
званъ  къ  отвЬту  въ  начавшемся  безконечномъ  слЬдственномъ 
дЬл-Ь.  Въ  самомъ   началЬ   его   Эеофанъ   Прокоповичъ    скончался 
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(8  сентября  1736  г.);  а  въ  1738  году  несчастный  „отецъ  Лопа- 
ТИНСК1Й"  за  „злоумышленныя,  непристопныя  и  продерзостныл  раз- 
сужден1я  и  нарекан1я",  лишенъ  арххерейства,  священства  и  мона- 
шества и  осужденъ  на  тяжкое  одиночное  заключенхе  въ  выборг- 
скомъ  зй^мк-Ь,  гд-Ь  онъ  и  скончался  въ  1741  году.  Одинъ  изъ  не- 
реводчиковъ  книги  Рибейры  умеръ  въ  кр'Ьпости  во  время  сл-Ьд- 
ств1я;  другой  былъ  разстриженъ  и  сосланъ  въ  Сибирь, 
посошковъ.  Точно  такъ  же  безвинно,  жертвою  времени,  полнаго  борьбы  и 

ненависти,  погибъ  другой,  благородн'Ьйшхй  д'Ьятель  Эпохи  Пре- 
образован1Й  —  Иванъ  Тихотвичъ  Посошковъ,  одинъ  изъ  зам'Ьча- 
тельн'Ьйшихъ  русскихъ  людей  начала  ХУШ  в-Ька. 

И.  Т.  Посошковъ  былъ  крестьянинъ  какого-то  подмосковнаго 
села  Покровскаго.  Родился  онъ  около  1670  года.  Онъ  не  полу- 
чилъ  ровно  никакого  школьнаго  образован1я,  но  одаренъ  былъ 
отъ  природы  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  глубокимъ  и  яснымъ,  и 
обладалъ  весьма  обширною  начитанностью,  преимущественно  въ 
старыхъ  книгахъ  и  рукописной  лрггератур'Ь,  можетъ-бьггь,  потому, 
что  н'Ькоторое  время  (ка|съ  самъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ)  былъ 
раскол  ьникомъ . 

Бюграфическхя  св'Ьд'Ьнхя  о  Посошков^  весьма  скудны  и  при- 
томъ  еще  отрывочны.  Какое  было  его  общественное  положенхе, 
ч-Ьмъ  собственно  онъ  занимался  или  как1я  несъ  на  себ'Ь  обязанно- 
сти— все  это  остается  для  насъ  почти  загадкою .  Въ  то  же  время  мы 
знаемъ,  что  онъ  обладалъ  многими  практическими  св'Ьд^н1ями  и 
им'Ьлъ  понят1е  о  многихъ  техническихъ  и  механическихъ  произ- 
водствахъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  онъ  одно  время  работалъ  на 
денежномъ  двор-Ь,-  устанавливалъ  тамъ  денежные  ст&.ны  ^);  знаемъ, 
что  онъ  же  занимался  изд'Ьлхемъ  рогатокъ  для  огнестр'Ьльнаго 
оруж1я;  знаемъ  также,  что  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  винокуре- 
шемъ,  носился  одно  время  съ  проектомъ  большого  винокуреннаго 
завода,  а  около  1724  года  даже  и  влад-Ьлъ  винокуреннымъ  заво- 
домъ,  къ  которому  были  приписаны  и  земли,  и  поселенные  на  нихъ 
крестьяне.  Несомн-Ьино  одно,  что  Посошковъ  былъ  челов-Ькомъ 
не  только  состоятельнымъ,  но  почти  богатымъ;  что  онъ  много  на 
своемъ  в-Ьку  перевид'Ьлъ  и  передумалъ,  и  бывалъ  въ  сношен1яхъ 
съ  массою  людей  въ  различныхъ  слояхъ  общества.  Мы  знаемъ  и 
о  его  личныхъ  отношен1яхъ  къ  князьямъ  Б.  А.  н  Д.   М.  Го^пщы- 


*)  Въ  1697  году,  въ  д^Ьл*  о  монах*  Авраам1и  упоминаются:  «Покровскаго  села  оброч- 
ные крестьяне  —  Ивашка  да  Ромашка  Посошковы»  — въ  числ*  знакомцевъ  монаха.  При 
допрос']^,  однакоже,  «Иванъ  Посошковъ  сказалъ,  что  Авраам! &  знакомецъ  ему  трст1Й  годъ: 
призвалъ  онъ  его,  Ивашку,  къ  себ'Ь  для  д-Ьла  денежнаго  стану,  который  д-Ьлалъ  на  обра- 
зецъ  въ  подносъ  къ  Великому  Государю,  а  онъ,  Ивашко,  никакихъ  словъ,  что  въ  тстра- 
дяхъ  написано  (у  Авраам1я),  не  говаривалъ».  И  Авраам1й  объявилъ,  что  Посошковъ  д^^й- 
ствительно  ничего  не  говорилъ.  («Истор1я  Росс1и»,  Соловьева;  Х1У,  стр.  220 — 226.  Пер- 
вое издан1е). 
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нымъ,  къ  боярамъ  Л.  К.  Нарышкину  и  Э.  Головину,  къ  митро- 
политу Стефану  Яворскому  и  9.  Прокоповичу.  Самому  Петру  онъ 
былъ  несомн-Ьнно  изв'Ьстенъ  по  т^мъ  проектамъ  и  сочиненхямъ, 
которые  ему  подносилъ  „изъ  през'Ьльной  любви  къ  отечеству"; 
легко  можетъ  быть,  что  былъ  изв'Ьстенъ  царю  и  лично  *).  Но  лишь 
этими  немногими  фактами  и  ограничивается  весь  кругъ  нашикъ 
б10гра$ическихъ  св-Ьд-Ьихй  о  И.  Т.  Посошков'Ь;  однакоже,  ску- 
дость св-Ьд-Ьнай  нимало  не  м-Ьшаетъ  тому,  чтобы  онъ,  какъ  жи- 
вой, представалъ  предъ  нами,  когда  мы  читаемъ  его  сочиненхя, 
по  счастью,  сохранивш1яся  намъ  и  сохранивш1Я  въ  себ-Ъ  прекрас- 
ный обликъ  простого,  средняго  русскаго  челов-Ь^а^  который  былъ 
горячимъ  поклонникомъ  Петра  и  его  преобразовательной  д-Ьятель- 
ности,  и,  въ  то  же  время,  былъ  далекъ  отъ  всякихъ  крайностей, 
вызываемы  хъ  борьбою  между  сторонниками  старины  и  рьяными 
западниками. 

Важн'Ьйшпми  сочинен1ями  Посошкова  являются  сл'Ьдуюш,1я  три:  труды  по- 
1)  „Затищнье  отеческое'';  2)  ,,3&рца'Му  сир?ьчь  иэъявленге  очевидное  и 
изтъстное  на  суемудргя  раскольничьи'',  и  3)  ,,Кгшга  о  скудости  и  бдшт- 
ствгь''  *).  Кром-Ь  этихъ  сочиненхй,  известно  еще  н-Ьсколько  объе- 
мистыхъ  „доношешй"  Посошкова  Стефану  Яворскому  и  другимъ 
лицамъ,  по  разнымъ  вопросамъ,  съ  различными  проектами,  пред- 
ложешями  улучшешй  и  практическими  указашями. 

Въ  „Отеческомъ  зав'Ьш.анхи"  Посошковъ  излагаетъ  свои  взгляды 
на  жизнь  и  частную  д-Ьятельность  отд'Ъльнаго  лица  въ  его  отно- 
шенгяхъ  къ  ближнему,  къ  семь'Ь  и  къ  обществу.  Многхе,  не  безъ 
основашя,  сравнивали  это  сочиненхе  Посошкова  съ  „Домостроемъ" 
попа  Сильвестра  по  общему  его  содержан1ю  и  по  радикальному 
характеру.  Если  допустить  такое  сравненае,  то,  въ  результат'Ь  его, 
мы  должны  будемъ  прхйти  къ  тому  уб'Ьждешю,  что  средн1Й  рус- 
ский челов-Ькъ,  за  полтораста  съ  небольшимъ  л'Ьть,  значительно 
успФлъ  подвинуться  впередъ  въ  смысл-Ь  нравственномъ  и  въ 
смысл-Ь .  расширен1я  своего  умственнаго  кругозора. 

Свое  „Зав-Ьщате"  сыну  Посошковъ  начинаетъ  предостере- 
жешемъ  его  отъ  крайностей,  которыя  представляются  ему  одина- 
ково зловредными:  отъ  уклоненхя  въ  расколъ  и  односторонняго 
преклонен1я  предъ  стариною,  съ  одной  стороны;  а  съ  другой  — 
отъ  неразумнаго  увлечошя  новымъ  европейскпмъ  образован1емъ  п 
бытомъ,    сопряженнаго   съ  отречен1емъ   отъ   исконныхъ    благоче- 

1)  Это  отчасти  можно  предположить  по  тому  прошешю,  при  которомъ  онъ  предста- 
вилъ  царю  свою  книгу:  «О  скудости  и  богатств^Ь».  Въ  этомъ  прошенш  онъ  говорить:  «воз- 
желахъ  гх^^дь  очи  твоего  императорскаго  величества  о  достов^Ьрныхъ  и  слышанныхъ  и  о 
мнимыхъ  д^^лахъ  предложити  изъявлен1е». 

')  Полное  заглав1е  этого  сочинешя  сл-Ьдующее:  «О  скудости  и  богатств^Ь  с1е  есть 
изъявлен1е,  отъ  чего  приключается  нищенская  скудость  и  огь  чего  гобзовитое  (изобиль- 
ное) богатство  умножается». 
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йаорш  ГУСскоН  словЕсйостй. 


САНКТЪШТЕрЗбурхЪ. 


ведомость. 

Какова  полнена  сего  Гснваря  I  ^сла»  1711« 

ОшЬ  ПОЛНОМОЧНОГО  посла  князь- 
грТгорья  Долгорукова  ,  п!санная 
1зЬ  цомсран1и  изЬ  подЬ  сшралзун- 
ша,  ошЪ  I  ч1сла  декабря»  про- 
шлого 17111  оучШсннои  вХкшорЫ 
X  дацкиЪ 


2  Гснварь 

да1|к]хЪ  воТскЪ  надЬ  шьсял 
подЬ  городомЪ  в1смаремЪ  коп 
рыс  вылоску    изЬ  оного   <11Н1« 

Трст1яго  дня  получена  эдЬ 
вЪ  обозЪ  подЬ  сшралзуншо)! 
отЬ  в1смара  вЪдомосшь  , 
сбрЪшающсТся  шамо  дацкоигсн 
ралЪ  порушч1кЪ  госоод!нЬ  раТдм 
лослалЪ  ошЪ  себя  для  пров1ан11 
8оо  чсловЪкЬ  ,  о  чемЪ  увЪлав 
КомснданшЪ  в1смарскои  ,  и  Ч1 
оного  ра!цова  бышь  бсзЬ  Ллш 
ВЫСлалЬ  йзЪ  города  гарнТзон) 
состоящей  конн1цы  и  пЪхооо 
вЪ  трсхЪ  тьцсячахЪ  ,  и  вслЬ-и 
на  Дацк1с  воКска  нападсн1е  уа 
н1ть  ,  но  помянутой  господ!» 
раТцовЪ  зб1вЬ  непр1ягаельс1^^ 
ионнТцу    ошр'ВзалЪ    ошЬ  го|ХШ 


Пераый  ноиеръ  С. -Петербург  с  ни  хъ  ВЬдомоствй:   страницы  пернвя  я  вторая. 

спшыхъ  обычаевъ  п  установившагося  строя  русской  жизни. 
Онъ  сов-Ьтуетъ  ему  пзбртть  средн1Й  п^ть  п  на  номъ  стать  непо- 
двплшо,  „яко  мраморные  столпъ,  на  неподвизкномъ  каыони 
утвер;кденный". 

Нравственный  пдеалъ,  по  мн'Ьн1ю  Посошкова,  сводится  къ 
одному  опанге.чьскоыу  праинлу:  „вся,  елнка  хощете,  да  творять 
вамъ  че.'ЮнТиси,  п  вы  творите  нмъ  такожде"...  „Такъ  живи", — 
поучаетъ  Посошковъ  сына, — „дабы  но  'токмо  челов'Ькомъ,  но  п 
скотомъ  мнлъ  бы  ты  был^ь;  п  всякое  д'Ьло  перВ'Ьо  къ  себ'1>  при- 
ложи— угодно  ль  оно  будегь  теб-Ь,  п  ащо  теб^}  оно  угодно,  то  и 
инылгъ  твори  бозъ  сумнТипп"...  Большое  и  важное  значен1е  при- 
даегь  1 1осон11;оп'ь  восппгангю  н  обучен1ю  д'ЬтвЙ,  причемъ  щю- 
1'рам11а  о6учен1я  11р(5дсгав.[летея   допо.1ьно   сложною    и  удовлетво- 


СочявеНш  Носошбова. 
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4  Генварь 

ундерЪ  оф1цсровЪ 
рядовыхЬ  салдашЬ 
РаненыхЬ 


Всего     оф][церовЪ     ц 
офХцеровЬ  и  рядовыхЪ 

Ал  при  дпомже  взято 
кслВзныхЬ. 


Генварь  9 

эо  пЪхошы  ,  и  оную  со  всЪхЪ 
оронЬ  ашаковалЬ  ,  которая 
лол;а  ружье  вЬ  полонЬ  опца-. 
сь  ,    на  мЪстЬ  шведовЪ  поб!шо 

0  человЪкЪ  ,  а  друПс  врознь 
;ЗвЬя;ал1сь  ,  но  самое  малое 
:1ло   вЪ  крЪпосшь  возврашХлось, 

СКОЛК.О  какова  ч1ну  ОфТцсровЪ 

1  рядовыхЪ  взято  вЪ  полонЪ . 
тому  слБдуетЪ  н1же  сего 

росп1сь. 

Подполковн1ковЪ  г 

МаеоровЪ  г 

Кал1тановЬ  у 

Порушч1ковЪ  14 

П  рапорщГковЪ  1  б 

ОшЪютантовЪ  г 

О0ОЭНОИ  X 

1  шого  ОфТ[церовЪ       44 

ундерЪ 

Первый  нонеръ  С.-Петербургскихь  В^дамостеи:  страницы  третья  м  четвертая. 

рительною:  кром'Ь  обязательнаго  чтен1я  и  письиа,  тутъ  видимъ  и 
славянскую  грамматику,  и  „выкладку  хщфпрнуго",  и  языки:  ,ча- 
ТИНСК1Й,  греческ1Й  и  польск1Й,  и  какое-нибудь  „художество"  (тО' 
есть,  ремесло).  Большое  значение  Посошковъ  придаетъ  черчен1ю — ■ 
умЪньго  „нарисовать  по  разм'Ъру",  такъ  какъ  оно  „ко  великому 
мастерству  будетъ  способно". 

Прекрасно  характеризуется  понят1е  Посошкова  о  супруже- 
скихъ  отпошен1пхъ  по  т'Ъмъ  указан!ямъ,  которыя  онъ  даетъ  сыну; 
„Безъ  женннаго  сов'?1та  ничего  не  предпринимай",  —  говорить 
онъ, — „потому  что  она  огь  Бога  дана  тебЪ  въ  помощь"...  „И  аще 
1СТО  буде'гь  жену  ничтож»ггь — претворять  ее  въ  раб1Й  образ-ь,  и  той 
будегь  Богу  п[Х)гипное  чинити;  Бо1'ъ  ее  нарекъ  помощницею,  а 
не  работницею,  п  не  простою  помощницею,  но  подобною". 


1330 

47° 

1926 

ундерЪ 

1970 

пдгшекЪ 
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Подробно  останавливаясь  на  обрядахъ  вн-Ьшняго  благочеспя 
и  богопочитатя,  Посошковъ  стоить  за  строгое  соблюденге  ихъ,  и 
съ  самою  безпощадною  критикою  относится  къ  церковнымъ  обря- 
дамъ  н-Ьмцевъ,  которые  во  время  богослуженхя  „ни  одного  часа 
на  ногахъ  постоять  не  могутъ",  а  на  вечеринкахъ  танцуютъ  до 
упаду,  „и  тако  утрудившеся,  спять  даже  до  об-Ьда.  И  то  ихъ  эки- 
Т1е,  стало-быть,  не  хррютханское ,  но  самое  языческое", — зам-Ьчаеть 
Посошковь.  Особенно  рьяно  выступаеть  онь  сь  порицатями  про- 
тивь  модь  и  подражан1Й  иностранцамь  вь  одежд-Ь  и  ношенхи  па- 
риковь  *).  „Намь  ни  златомь,  ни  серебромь,  ниже  нарсчадными 
волосами  подобаетъ  себя  украшать,  но  вь  воинсколгь  д-Ьл-Ь  хра- 
бростью, вь  судейскомь  д'Ьл'Ь — правосудхемь,  вь  купечеств-Ь — пра- 
веднымь  и  неподвижнымь  словомь...  вь  духовномь  же  д-Ьл-Ь, 
книжнымь  ученхемь  грамматическимь,  и  риторскимъ,  и  философ- 
скимь  разумомь". 

Такими  же  нападками  на  подражанхе  западнымь  обычаямь  и 
на  усвоен1е  западныхь  религюзныхь  воззр-Ьн!!!  переполнено  „Зер- 
цало суемудр1Я  раскольничья",  написанное  Посошковымь  вь 
1709  г.  Посл'Ь  изложенхя  краткой  истор1и  раскола,  его  происхож- 
ден1я  и  его  заблужденхй,  Посошковь  указываеть  на  распростра- 
нен1е  вь  народ-Ь  просв'Ьщенхя,  какь  на  единственное  средство  для 
усп-Ьшной  борьбы  сь  расколомъ. 
достм  н  ^й-  Важнее    обоихь    вышеупомянугыхь    сочинен1Й    Посошкова, 

его  книга  „О  скудости  и  богатстве",  составляюп1;ая,  сама  по  себ'Ь, 
явленхе  поразительное,  какь  вполн-Ь  самостоятельный  трудь  про- 
стого русскаго  человека,  затрогиваюш;аго  политико-экономическ1в 
вопросы  вь  такое  время,  когда  политическая  эконом1я,  какь 
наука,  еще  не  существовала  вь  Европ-Ь.  Да  и  вообще  авторь,  вь 
этомь  своемь  сочиненхи,  выказываеть  себя  человФкомь  почти 
гешальнымь,  предлагая,  для  р'Ьшешя  н-Ькоторыхь  вопросовь, 
так1Я  м'Ьры  и  предположеюя,  которыя,  по  достоинству  и  значешю 
замысла,  далеко  опережали  современность,  окружавшую  Посошкова. 

Книга  „О  скудости  и  богатств-Ь"  представляеть  собою  почти 
полное  изсл'Ьдованхе  о  внутреннемь  состоянш  Россш  во  время 
Петра  Великаго  и  подразд-блена  на  девять  отд'Ьловь,  которые 
скорее  можно  назвать  отд-Ьльными  статьями,  нежели  главами 
одного  сочинен1я.  Вь  этихь  статьяхь  авторь  посл-Ьдовательно  го- 
ворить: ,Л)  о  духовенств-Ь,  2)  о  воинскихь  д'Ьлахь,  3)  о  правосу- 
дш,  4)  о  купечестве,  б)  о  художествахь   (т.-е.    о   ремеслахь  и  о 


гатств^. 


3)  «Перуки»  или  «паруки»,  какъ  ихъ  называетъ  Посошковъ,  особенно  смущади 
русскаго  челов']&ка.  Онъ  изумляется  тому,  что  мног1е  «въ  церкви  стоять  въ  парукахъ  и  въ 
явлен1и  пресв.  Т^ла  Христова  не  снимаютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ».  И  онъ  настойчиво 
твердить  сыну:  «аще  въ  парук'Ь  стояти  (въ  церкви)  безгр'Ьшно,  то  и  въ  шапк^  уже  без- 
гр']^шно:  вся  бо  с1я  едино  есть  покрывало». 
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мастерствахъ),  6)  о  разбойникахъ  (вообще  объ  уголовщин'Ь),  7)  о 
крестьянств'Ь,  8)  о  дворян'Ьхъ,  крестьян'Ьхъ  и  земляныхъ  д-Ь- 
лахъ,  9)  о  царскомъ  интересЬ", 

Посошковъ  указываетъ  въ  книг'Ь  своей  на  средства,  „коими 
возможно  истребить  изъ  народа  неправду  и  водрузить  прямую 
правду"  и  „безпечное  жит1е  народное'*.  Для  этого  „безпечнаго  жи- 
Т1я"  не  нужны  вещественныя  богатства:  для  этого  „надлежитъ 
всЬмъ  намъ  пещися  о  невещественномъ  богатств-Ь,  то-есть  о  истин- 
ной правд-Ь.  Правд-Ь  отецъ  —  Богъ,  и  правда  весьма  богатства  и 
славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  избавляетъ;  а  неправд-Ь  отецъ  — 
дхаволъ  и  неправда  въ  нищету  приводить"...  „По  моему  мн-Ьнш", 
говорить  Посошковъ,  „С1е  д-Ьло  не  великое  и  весьма  нетрудное, 
еже  царская  сокровищница  наполнити  богатствомъ;  но  то  великое 
и  многотрудное  есть  д-Ьло,  еже  бы  народъ  весь  обогатить:  понеже 
безъ  насажден1я  правды  и  безъ  истреблен1я  обидчиковь  и  воровъ, 
и  разбойниковь,  и  вс5шихъ  разныхъ,  явныхъ  и  потаенныхъ  гра- 
бителей никоими  м'Ьрами  народу  всесовершенно  обогатитися  невоз- 
можно". 

Въ  глав-Ь  о  духовенств-Ь,  которому  Посошковъ  придаеть  боль- 
шое значенхе,  онъ  указываетъ  на  необходимость  им-Ьть  пастырей 
ученыхъ  и  образованпыхъ  и,  прежде  всего,  обезпечить  ихъ  отъ 
нужды,  въ  особенности  духовенство  сельское,  которое,  по  бедно- 
сти своей,  бол-Ье  вынуждено  проводить  времени  въ  сельскихъ  ра- 
ботахъ,  нежели  въ  поучеши  народа  и  исполнен1и  требъ. 

Переходя  отъ  духовенства  къ  другимъ  сослов1ямъ,  онъ  тре- 
бу етъ,  для  общаго  блага,  чтобы  „судъ  быль  близкхй,  прямой  и 
правый",  доступный  и  для  высокаго,  и  для  „низкочиннаго  чело- 
в-Ька".  Съ  негодованхемъ  восклицаеть  онъ,  говоря  о  злоупотре- 
блеюяхъ  суда,  что  „и  бусурманы  чтятъ  судъ  правиленъ,  —  а  у 
насъ  в-Ьра  святая,  благочестивая  и  на  весь  св-Ьтъ  славная,  а  суд- 
ная расправа  никуда  не  годная".  Для  такого  „прямого  суда"  и 
Уложеше  должно  быть  составлено  заново,  по  мн'Ьнш  Посошкова. 
ВсЬ  С0СЛ0В1Я,  начиная  отъ  духовенства  и  боярства,  и  даже  кре- 
стьянства— должны  участвовать  въ  составлен1и  этого  „Уложен1я", 
и  притомъ  такъ,  что  „новосоставленные  пункты  должно  освид-Ь- 
тельствовать  всЬмъ  народомъ,  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не 
подъ  принуждешемъ".  Предвидя,  что  его  мног1е  за  это  осудять, 
скажуть,  будто  онъ  „снижаетъ  самодержавную  власть  йародосо- 
в-Ьтхемь",  онъ  высказывается  см-Ьло  и  уверенно:  „азъ  не  снижаю 
самодержав1я,  но  ради  самыя  истинныя  правды...  безъ  многосов^пя 
и  безъ  вольнаго  голоса  никоими  д^лы  правити  невозможно,  по- 
неже Богъ  никому  во  всякомъ  д-Ьл-Ь  одному  совершеннаго  раз- 
ум1я  не  далъ". 

Дал-Ье  Посошковъ   указываетъ   на  необходимость    ввести  въ 
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народ'Ь  ойчев  обязательное  Щченк  1рамотть,  оградить  крестьянт.  отъ 
произвола  поы'Ьщиковъ,  унич-южить  черезполосносгь  влад'Ьн1й  но- 
вымъ  общимъ  разможевашемъ  земель;  предлагаеть  подушную  по- 
дать отменить  и  вм'Ьсто  нея  ввести  поземельный  сборъ  со  всЬхъ 
землевлал^1Ы1.евъ,  какого  бы  то  ни  было  сослов1я. 

Понятно,  что  такъ  свободно  и  открыто  обсуждать  государ- 
ственные вопросы  Посошковъ  могъ  только  в-ь  книг'Ь,  которую 
подносилъ  Петру,  для  его  личнаго  св4д^н1я  и  соображен1я;  но  я 
Петра  онъ  просилъ,  чтобы  его  имя  осталось  неизв'Ьстно  „нена- 
вистливымъ  и  завнстливымъ  людямъ,  особенно  же  ябедникамъ  и 
обидчякамъ,  и  любителяы'ь  неправды",  и  свои  опасешя  весьма 
наивно  поясняоть  царю  гЬмъ,  что  если  эти  „ненавистники  и  за- 
вистники" ув'Ьдаютъ  о  его  „мизерности,  то  не  попустягь  меыя  на 
св-ЬтЬ  ни  мало  времени  жити,  но.  прекратятъ  животъ  мой". 
Къ  сожал-Ьтю,  опасен1я  эти  оказались  вполн'Ъ  основательными. 

Посошковъ  подолъ  свою  книгу  государю  въ  1724  году,  а  вскор^^ 
иослЪ  кончины  Петра,  по  неизвестной  причин-Ь,  онъ  посаженъ 
былъ  въ  Петропавловскую  кр1;пость  и  зд'Ьсь  скончаэсяД  февра-чя 
1729  года.  Вм^ст^  съ  нимъ  похоронешл  были  его  проекты,  и  труды 
его  были  заброшены  и  забыты,  и  только  уже  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  нын^шняго  стол'Ьт1я  были  изданы  въ  полноыъ  составе  н 
оц'^^иены  но  достоинству.  Мног1е  изъ  его  проектовъ  н  указанШ, 
только  черезъ  120  л^ть  посз'Ь  смерти  Посошкова,  могли  быть 
осуществлены  и  проведены  въ  жизнь  народную,  а  многнмъ  суж- 
дено осуществиться,  вероятно,  не  ран'Ье  какь  въ  половин'Ь  нын'Ьш- 
няго  в-Ька...  Такъ  дачеко  смотр'Ьлъ  въ  будущее  этотъ  зам'Ьчатель- 
иый  руссгай  челов-Ькъ! 


Виньетка  Петроаскаго  времеин. 


ЗАПИСКИ    СОВРЕИЕНПИКОБЪ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Записки  русснихъ  людей  въ  Эпоху  Преобразован1й.~Общ!й  характеръ  ихъ  и  важ- 

нЪйш1й  отличительныя  черты.  —  Записки  С.  МедвЪдева  к  Матвеева,  запискм '  Же- 

лябужскаго  и  Крекшмна. — Современныя  п]гтешеств1й  по  Европ%. 

Упоха  П^жобразовсПЙй,  какь  одна  иаъ  тЬхъ,  который  потрясли 
и  всколебали  русской  общество  до  салых-ь  основъ  его,  должна 
была,  конечно,  найтп  себ'Ь  различные  отголоски  въ  сердцахъ  и 
цъ  памяти  современников-ь.  Ярк1я  внечатл'Ьн111 ,  р-Ъак1я  п[х>тиво- 
ибложности,  борьба  и  напряжен!е  всЬхъ  силъ  народныхъ,  гроышя 
д'Ьян1я  Петра  и  его  еподвпжников'ь  —  все  это  не  могло  пройти 
безсл'Йдно,  не  возбудивъ  въ  свнд'Ътелнхъ  и  очевидцахъ  Эпохи 
Иреобразов;  Н11'1  весьма  еетествоннаго  желашн  сохранить  для  по- 
томства пам);т1.  о  том'ь,  что  они  нере;кпва^Н1  н  испытывали.  И  д-Ьй- 
ствительно,  лы  видим-ь,  что  нпоха  Пс-1'ра,  властного  рукою  прекра- 
тившаго  в1".ками  освященное  ведеи1в  монастырской  л'Ьтописи,  по- 
ложила начало  другой.  опл-Ье  и;1шой  н  батЬе  подробной  хроник-!, 


Доминъ  Петра  В«1Мкаго  въ  его  нынЪшнеиъ  вида,  лодъ  наиеннымъ  шатромъ. 

„записокъ"  —  хроник'!!  личной,  иногда  пристрастной  и  односто- 
ронней ,  но  зато  вводящей  нась  во  ис+.  110Д]юбносги  современ- 
наго  быта  и  нравовъ,  рисующей  намъ  довольно  полную  картину 
жизни  во  всгЕ.хъ  т'Ъхъ  явлен!яхъ  и  фактахъ  ея,  который  осо- 
бенно поразили  авто^»а  записокъ.  Начиная  съ  Эпохи  Преобра- 
зований эти  ,,записки  совремепниковъ"  непрерывною  нитью  тя- 
нутся черезъ  весь  ХУНТ  в1;къ  и  составляют-!,  однн'ь  и;гь  весьма 
важныхъ  нсточниковь  ;ци  его  истор1и.  Записки  современниковь 
Петра,  впрочемъ,  не  отличаются  нсивостью  н  образностью,  не 
блнстаютъ  яркостью  красокъ  и  красотами  слога.  На  нихъ  отра- 
зился нгЬсколько  сухой  и  сгрог1й  харп.теръ  этого  исключи-, 
тельно  Д'Ьлового  и  ирактичесиаго  вЬка,  въ  который  люди  не 
любили  тратить  лишни хъ  словь,  можетъ-быть,  потому,  что  не 
им'Ьлн  лишняго  досуга.  Отличительною  че|)ТОЮ  записокъ  Петров- 
скаго  времени  является  то  глубочайшее  уважен1е,  почти  обожан1е, 
которое  авторы  затпк-окъ  совери1еиио  искренно  иптаюгь  къ  винов- 
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нику  всЬхъ  преобразован!!! ,  личность  котораго  своею  громадностью 
заграждаетъ  передъ  ихъ  глазами  всЬ  минувш1я  эпохи  русской 
жизни.  Самый  языкъ  этихъ  записокъ  р-Ьзко  отличается  отъ  языка 
предшествующаго  перюда  не  только  строемъ  фразы  и  многими 
новыми  оборотами  р'Ьчи,  но  и  обил1ом1>  иностраиныхъ  словъ,  во- 
шедшихъ  въ  общее  у  потреб  ленхе,  въ  качеств-Ъ  необходимой  формы 
выраженш  для  такихъ  новыхъ  понят1Й,  которыя  еще  не  нашли 
себ'Ь  соотвЪтствующаго  выра>кеп1я  въ  русскомъ  язык'Ь. 

мадлдвва?'  Рядъ   „записокъ"   Петровскаго   времени  сл'Ьдуетъ  начать    ст, 

записокъ  Сильвестра  Медвтьдева,  уже  изв'Ьстнаго  намъ  по  другимъ 
сторонамъ  своей  д-Ьятельности — литературной  и  бнблюграфической. 
Хотя  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  въ  тФсномъ  смысл-Ь  слова,  и  не 
былъ  современникомъ  Петра,  такъ  какъ  онъ  былъ  казненъ  въ 
1689  году,  но  онъ  оставплъ  любопытныя  записки  о  времени  пра- 
влен1я  царевны  Софьи  и  стр-Ьлецкихъ  смутахъ,  предшествовав- 
шихъ  окончательному  воцарен1ю  Петра.  Такъ  1сакъ  эти  волне- 
шя  и  самое  правленхе  царевны  Софьи  относятся  къ  тому  вре- 
мени, когда  Петръ,  еще  отрокомъ,  разд-Ьлялъ  престолъ  со  стар- 
пшмъ  братомъ  своимъ  1оанномъ,  то  записки  С.  Медв-Ьдева  не 
могутъ  быть  отнесены  ни  къ  какому  иному  времени,  кром*Ь  Пе- 
тровскаго. С.  Медв'Ьдевъ  былъ  челов-Ькъ  весьма  умный,  начи- 
танный и,  въ  своемъ  род'Ъ,  даже  ученый.  Будучи  горячпагь  сто- 
ронникомъ  Софьи,  онъ  старается  снять  съ  нея  всякое  подозр^;тв 
въ  томъ,  что  стр-Ьлецкхй  бунтъ  былъ  вызванъ  ея  происками;  изъ 
осторожности,  боясь  прибавить  отъ  себя  какое-нибудь  лишнее 
слово,  С.  Медв-ЬдоБъ  всюду,  гд-Ь'  выставляетъ  Софью  дМствую- 
щимъ  лицомъ,  старается  пустить  въ  ходъ  офищальные  документы 
и  не  добавляетъ  огь  себя  ни  слова.  Оберегая  такимъ  образомъ 
Софью,  стр-Ьльцовъ  онъ  не  щадитъ  и  нич'Ьмъ  не  старается  смяг- 
чать разсказъ  о  ихъ  буйствахъ. 

запшскяА.А.  Записки  С.  Медв^Ьдсва  особенно  любопытны  по  сравненш  съ 

бол'Ье  поздними  .^Запжками  о  струьлецкомъ  буптгь^'^  написанными 
графомъ  Лидреемъ  Артамоновичемъ  Машвгьзвымъ,  сыномъ  знаменитаго 
друга  и  сов-Ьтника  царя  АлексЬя  Михайловича.  Графъ  А.  А. 
Матв-Ьевъ  (род.  1666  г.,  ум.  1728  г.)  былъ  однимъ  изъ  образо- 
ванн^йшихъ  людей  Петрова  царствован1я  и  большую  часть  жизни 
провелъ  въ  Европ'Ь,  въ  качеств^Ь  посланника  при  разныхъ  дво- 
рахъ.  „Записки  о  стрФ.лецкомъ  бунт'Ь"  были  имъ  написаны,  в-Ь- 
роятно,  уже  въ  конц'Ь  лшзни;  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  но  могъ 
въ  нихъ  вполн-Ь  безпристрастно  повествовать  о  страшномъ  бунтЬ 
1682  г.  Онъ  самъ  такъ  много  пережилъ  во  время  этого  б5'тгга. 
такъ  много  натерп'Ьлс51  смертнаго  страха  и  понесъ  такую  тялскую 
утрату  въ  лиц-Ь  своего  отца,  1тстерзанпаго  стр'Ьльцамп,  что,  оче- 
видно, и  четверть  в-Ъка  спустя,   но  могъ  говорить  объ  этомъ  кро- 
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вавомъ  и  роковомъ  возстанш  съ  полнымъ  спокойств1емъ.  Притомъ, 
взгляды  его  на  стр-Т^леингй  бунтъ,  видимо,  нич'Ьмъ  не  разнились 
оть  н-Ьсколько  односторонняго  взгляда  самого  Петра  на  это  со- 
бьгпе.  Онъ  винить  во  всемъ  Со$ью  и  Милославскаго,  впдитъ 
въ  бунтЪ  правильно  построенный  заговоръ,  по  замыслу  честолю- 
бивой царевны,  жаждавшей  власти.  Но,  при  всемъ  этомъ,  онъ 
сообщаетъ  чрезвычайно  много  интересныхъ  подробностей  о  дЪй- 
ствующихъ  лицахъ  описываемыхъ  пмъ  событий,  о  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношетяхъ,  о  ихъ  характер-Ь  и  привычкахъ;  разсказы- 
ваетъ  много  разныхъ  эпизодовъ,  которые  только  ему  одному  и 
могли  быть  изв^Ъстны,  а  иногда  въ  н'Ъсколькихъ  словахъ  пре- 
красно характеризуетъ  д'Ьятелей  этой  любопытной  эпохи. 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличаютс>я  записки  другого  запнскм  жв- 
современпика  и  очевидца  той  же  эпохи,  Ивана  Афанасьевича  Желя-  *"  у"*^"*''®- 
бужскаю  (род.  въ  1638  г.).  Записки  эти  начинаются  тоже  со  стр-Ъ- 
лецкаго  бунта  1682  г.  и  заканчиваются  пзв'Ьстхелгь  о  Полтавской 
баталш  (1709  г.).  Авторъ  ихъ — стольнпкъ,  а  впосл'Ъдствхи  околь- 
НПЧ1Й  и  воевода  черниговск1Й  —  челов'Ькъ  бывалый  и  много  ви- 
д'Ьвш1Й  на  своемъ.  в'Ьку.  Онъ  дважды  былъ  за  границей  (въ  Ве- 
нещи,  А1п^л1и  и  Австрш),  исполняя  поручешя,  отчасти  диплома- 
тическаго  характера.  Къ  веденхю  „Записокъ"  онъ  приступилъ  уже 
въ  л-Ьтахъ  весьма  зр-Ьлыхъ,  и  велъ  ихъ,  въ  вид'Ь  краткихъ, 
сухихъ  повременныхъ  записей,  съ  безстрастхемъ  и  спокойствхемъ 
монаха-л'Ьтописца.  Историческихъ  событхй  своего  времени  Желя- 
бужскхй  почти  не  касается,  но  зато  сообщаетъ  очень  много  любо- 
пытныхъ  бытовыхъ  данныхъ,  характеризующихъ  то  суровое 
время;  особенно  богата  фактами  уголовная  хроника  его  записокъ, 
поражающая  насъ  количествомъ  и  жестокостью  описываемыхъ 
имъ  казней. 

Весьма  любопытны  и  очень  живо  изложены  записки  Ивана  запкскя 
Ивановича  Неплюева  (род.  1693  г.,  ум.  1773  г.),  который  нахо-  "•"**•*■• 
ДИ.ЛСЯ  въ  числ'Ь  молодьтхъ  людей,  въ  1716  году  отправленныхъ 
Петромъ  за  границу  для  изучен1я  морского  д-Ьла.  Очень  рельефно 
передаетъ  онъ  впечатл-Ьше,  произведенное  на  него  строгимъ  экза- 
меномъ,  которому  подвергъ  его  Петръ  по  возвращеши  изъ-за  гра- 
ницы. Приставленный  сначала  къ  постройк-Ь  судовъ,  Неплюевъ 
вскор-Ь,  подобно  многимъ  другимъ  д-Ьятелямъ  эпохи  Петра,  полу- 
чилъ  совсЬмъ  иное  назначенхе:  посланъ  былъ  резидентомъ  въ 
Константинополь  и  оставался  въ  этой  должности  до  1735  года. 
Дальнейшая  служебная  карьера  его  была  весьма  разнообразна  и 
богата  любопытными  и  поучительными  эпизодами.  Онъ  закончилъ 
ее  въ  зван1и  сенатора  и  конференцъ- министра  (около  1760  года). 
Посл'Ьдшя  девять  л-Ьтъ  жизни  онъ  провелъ  въ  деревн'Ь,  на 
поколь,    гд-Ь   и   писалъ   свои   „Записки".    Интересный  въ  общемъ 
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сБоемъ  составь,  записки  эти  особенно  любопытны  и  в'Т.рны  таиъ. 
гд-Ь  Неплюевъ  разсказываетъ  о  своемъ  управлен!»  Оренбургским'ь 
краемъ.  Онъ  продолжалъ  вести  свои  заппски  до  самой  смерти;  в-ь 
вид-Ь  добавлешя  къ  нимъ.  к'Ьмъ-то  иаъ  его  прнближенныхъ,  опи- 
сана рго  кончина. 


Соврвммныв  портретъ  гра^;!  А.  А.  МктвЬева. 

И.  И..  Неплюсв'ь  был1.  чолов111;ъ  умный  и  наблюдательный: 
его  ..записки"  читаются  легко  и  съ  удовол1,(.-тв1емъ.  несмотря  на 
то,  что  онъ  упорно  остаотоя  въ  иих'ь  непоколебимы мъ  сторонни- 
ьомъ   Петра   и    его    порн,1,ковъ;    сравнивая   иа21ств011ан1е  великаго 

государя  ст.  посл'Т;дуЮ1Цпми  царствовтпядги  ого  преомниковъ,  он-[> 
всюду  отдаегь  ему  предпочтен!?.  ,,На  что  В7.  Россчи  пи  нзглянп",  — 
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говаривалъ    И.    И.    Неплюевъ,  —  ,,всв  Петра    началомъ  им-Ьеть, 

и    чтб    бы    впредь    ни    д'Ьлалось,     отъ    сего    источника  черпать 
будутъ*\ 


Я 


Колоссальная  личность  Великаго  Преобразователя  Россхи  про-  Анекдоты  о 

Петр  о* 

']Т<1>  ^<^А^ис    'Г^о^'^}^   Ь<л^Щс1с     ~]Т^ 


О-' ^'^  $ ""  /Ммо/^А^  //сУ^'П^//^-^ 


0п>Ат1^   МЯс(црр^  7^ 


/(н/^Ч>(<-  '     '      ^ 


I  I 


Автографъ  Андрея  Нартова. 

изводила    на   всЪхъ    его    современниковъ    такое    чарующее,  обая- 

'тельное  впечатлТшхе,  что  окружавшхе  его  люди  стара^ггись  уловить 

каждое   его  слово,   запомнить  каждый   шагъ   его.    Такое  благого- 

в'Ьйное   отношен1е   къ   Петру    выразилось    даже    въ   вид'Ь    весьма 
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оригинальнаго  памятника:  перваго  по  времени  сборника  историче- 
скихъ  анекдотовъ  о  Петр-Ь.  Этотъ  сборникъ  былъ  составленъ 
Аидреемъ  Етютштьиновичемъ  Парпговымъ,  который  въ  теченхе  двад- 
цати л-Ьтъ  состоялъ  при  Петр-Ь  механикомъ  и  токаремъ,  и,  сл-Ь- 
довательно,  им'Ьлъ  возможность  близко  присматриваться  и  пристху- 
гаиваться  къ  царю,  весьма  любившему  токарное  мастерство.  Мно- 
гое изъ  того,  что  Нартотзъ  сообщаетъ  о  Петр'Ь,  чрезвычайно  лю- 
бопытно и  заслуживаетъ  полнаго  вниматя  историка, 
записия  Петръ  Пикифоровичъ  Крекшиноу  другой  почитатель  памяти  Петра 

рвкшина.  з^дрл^а^р0  ^р0д^  1684  г.,  ум.   1765  г.),  къ  которому  одно  время  онъ 

былъ  близокъ,  также  оставилъ  намъ  объ  этомъ  тзремени  „Записки*- 
и  н-Ькоторые  другхе  труды.  Знасмъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  въ 
Кронштадт-Т;  смотрптелеагь  работ-ь  и  состоялъ  въ  бо.т1ьшой  милости 
у  Петра:  въ  1714  году  онъ  попал'ь  подъ  судъ,  по  обвинешю  въ 
растрат'Ъ  казеннаго  имущества,  однатсоже,  быль  по  суду  оправ- 
дан7э.  Тотчасъ  по  кончин-Ь  Петра  онъ  вышелъ  въ  отставку  и 
занялся  ссбран1ем'ь  матерхаловъ  по  исторхи  Петра.  Кром-Ь  н-Ьсколь- 
кихъ  исторически Х7>  опытовъ,  о  которыхъ  налгь  еще  придется 
упомянуть  1гь  сл'Т^дуюш.сй  глав'Ь,  главньип»  его  трудомъ,  заняв- 
шимъ  около  двадцати  л-бть  :5си.ши,  являются  ^^Записки  объ  испшрт 
Пе^пра  Ве.ткаю'^,  первый  том'ь  которыхъ  былъ  поднесенъ  Крёк- 
гаинымъ  императриц-Ь  Елпсапег!^  въ  1742  г.  Изъ  всего  собраняаго 
имъ  сохранилось,  однаколсе,  очень  немногое:  первая  часть  „Запи- 
сокъ"  710  по'Ьздки  Петра  за  границу  (въ  первый  разъ),  и  описание 
1709  года.  Авторъ,  очевидно,  былъ  челов-Ькомъ  ма.яо  -  образован- 
нымъ  и  не  особенно  прозорливымъ:  онъ  все  принр1маетъ  на  в-Ьру, 
громоздить  факты  безо  всякой  критики  и  излагаетъ  ихъ  съ  весьма 
напыщеннымъ  риторизмомъ. 
опмса111впу-  Къ  „запискамъ''    сов2эеменниковъ,    въ  Петровское  время,    вт^ 

тошестви.  „  ^ 

значительной   степени   подходятъ,  по  оощему   своему    характеру. 


•«- 


описанш  лутешествпг,  совершенныхъ  въ  это  время  русскими 
людьми  по  Европ'Ь.  Эти  „описангя**,  точно  такъ  же,  какъ  и  „за- 
писки^, передавая  намъ  личныя  впечатл'Ън1я  и  взгляды  современ- 
никовъ  Петра  на  Европу,  на  европейск1е  обычаи  и  культуру, 
дают  ь  намъ  весьма  полное  и  рельефное  представлен1е  о  ихъ  нрав- 
ственномъ  облик-Ь,  ихъ  характер'Тц  ихъ  отношети  къ  проникав- 
шей на  Востокъ  западной  цивилизац1и. 

Изъ  сохранившихся  до  нашего  в|)емени  путешествхй  Петров- 
скаго  времени  по  Европе,  бол'Ье  другнхъ  зам-Ьчательны:  ..Путе- 
гиествге  спюльника  П.  А.  Толстою  по  Италш*'  (1697 — 1699  гг.)  и 
описан1е  ^Мотьздки  графа  Матвеева  въ  Парижъ''  (въ  1705  г.).  Го- 
раздо мен'Ье  любопытны  и  мен'Ье  важны  по  своему  историческому 
значен1ю  два  другихъ  путешествгя:  .Журналъ  путегиествгя  по  Гер- 
маши,  Гол,итдги  и  Италги'"  (въ  1697 — 99  гг.),  веденный  неизв'Ьст- 
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нымъ  лицомъ,  и  ,.  Путетествге  боярина  Б.  II.  Шереметева  по  Полышь, 
Австрги,  Италги  и  Мальтгь'\ 

„Журналъ"  неизв-Ьстнаго  лица  любопытенъ  только  въ  томъ  журиапъив- 
смысл-Ь,  ЧТО  ЭТО  ЛИЦО  ВХОДИЛО  ВЪ  составъ  „великаго  ыосольства'% 
отправленнаго  Петромъ  къ  европейскимъ  дворамъ  въ  то  время, 
когда  онъ  задума.т1ъ  совершить  первое  путешествхе  по  Европ-Ь. 
Одно  время  высказывали  предположетя,  что  журнал ъ  этотъ  при- 
надлежитъ  самому  Петру,  но,  по  сравненш  маршрута  этого  ..не- 
изв'Ьс1^аго"  лица  съ  маршрутомъ  Петра,  оказалось,  что  между  ними 
суи;ествуетъ  довольно  значительная  разница,  да  притомъ  и  самыя 
подробности,  занесенныя  неизв'Ьстныз^ъ  авторомъ  въ  его  журналъ, 
и  самый  способъ  веден1я  журна.1а  —  нимало  не  походят^ь  на  за- 
писки и  зам'Ьткч!  Петра.  Наблюдательность,  выказанная  ,,неиз- 
в'Ьстнымъ'%  везд'Ъ  представляется  намъ  чисто -внешнею  и  весьма 
неглубокою:  онъ  отм-Ьчае/гь  только  то,  что  его  поражает^ь  какъ 
диковинка  или  какъ  курьёзъ,  что  бросается  ему  въ  глаза  какъ 
проявленхе  рось'оши  и  непривычнаго  великол'Ьпхя,  и  нимало  не 
заглядываетъ  вглубь  той  европейской  жизни,  которую,  хотя  и 
мелькомъ,  но  все  же  приходится  ему  наблюдать.  Въ  обш,ихъ  чер- 
тахъ  описаше  всего,  что  онъ  видитъ  въ  Европ^Ь,  въ  значи- 
тельной степени  напоминаегь  собою  „статейные  списки"  русскихъ 
посольствъ  ХУП  в^Пха,  и  разница  между  ними  и  ,,}Курналомъ"^ 
ограничивается  только  тЬмъ,  что  въ  статейнрмъ  списк'Ь  перечи- 
слялись большею  частью  только  одн'Ь  святыни,  мощи,  церкви  и 
монастыри,  а  въ  „Журнал'Ь"  наблюдательность  автора  направлена 
преимущественно  въ  сторону  св-Ьтской,  мхрской  жизни. 

Недалеко  отъ  этого  „Журнала"  ушло  и  путешествхе  боярина  путвшвств1в 

*'  Шереметева. 

Бориса  Петровича  Шереметева.  Само  по  себ'Ь,  какъ  факт^ь  исто- 
ричесшй,  оно  было  явлешемъ  любопытнымъ,  такъ  какъ  это  было 
первое  путешеств1е  русскаго  вельможи  по  Европе,  на  свои  сред- 
ства и  по  собственному  желатю.  Но  какъ  памятникъ  литератур- 
ный, описаше  этого  путешествья  не  представляетъ  собою  ничего 
заслуживаю щаго  внимашя,  такъ  какъ  содержаше  его  составляет^ь 
лишь  подробный  перечень  посЬщенныхъ  графомъ  м-Ьстностей  и 
пространное  повторен1е  прив'Ьтственныхъ  р-Ьчей,  сказанныхъ  гра- 
фомъ  при  т^хъ  или  других7>  случаяхъ,  во  время  аудхенщй,  ко- 
торыми его  удостоивали  царственный  и  влад'Т'/гельныя  особы,  а 
между  ними  и  папа  Римскхй. 

Не  т^шъ  духомъ  в'Ьет'ь  огь  описанхя  „Путешеств1я''  по  путешеств1в 
Ита.'11Г1,  столышка  Петра  Андреевича  Толстого,  который  про- 
:килъ  довольно  долго  въ  Венецш  и  на  остров'!^  Мальт'Ь.  Это, 
}$ирочемъ,  и  неудивительно:  самъ  Петръ  отзывался  о  П.  ж\.  Тол- 
стомъ,  какъ  объ  од1юм1>  изь  умп'Ъйшихъ  .'гюдей  своего  вре- 
мени.   ..Путешеств1е'*   его    и    теперь  мо;ке'гь    быть   прочитано    съ 
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большимъ  интересомъ  —  до  та1:ой  степени  многостороннею,  разно- 
образною и  острою  выказывается  въ  немъ  наблюдательность  путе- 
шественника. Толстого  все  интересуегь,  все  привлекает!,,  все  на- 
водить на  размышленге;  про-Тадонъ  черезъ  Варшаву,  он'ь  наблю- 
даетъ  полякоиъ  во  время  избрашя  короля,  и  даетъ  очень  в'Ърн\то 
характеристику  нащи  и  внутренняго  быта  Полыин.  Иодорог^Ь  въ 
В4ну,  гд"!;  возможно,  онъ  пос-Ьщаегь  библиотеки  и  академии;  въ 
оамой  В'Ьн'Ь  заходить  в'1.  ратушу,  пое'Ъщаеп.  загородные  дворцы 
и  сады,    а   по   11р1гЬад'!1    въ   Венецш    прнс^тствуеть    съ  большшгь 

интересомъ  на  зас'Ьда- 
нш  суда  н  очень  в'^;рно 
иередаетъ  намъ  всю 
мутную  судебн)'1о  про- 
цедуру. Точно  такъ  же 
и  при  дальн'ЬЙшем-ь 
об1.-Ьзд'1>  ПпVI^и,  онъ 
иникаеть  во  всЪ  обычаи 
сосювные  и  народные, 
вь  обп1ественныя  вюды 
и  нравы,  оц'Ъниваетть  по 
достоинству  итальян- 
ских ь  „нобилей"  С1.  пхъ 
|'0])ДОСтью  и  чванством'!. 
11])и  пустыхъ  карма- 
1гах'1.,  отзывается  не  со- 
не 'Ь  м  ъ  одобрител  ьно  о 
нравственности  высшаго 
с  ос л  о  в 1я,  опиеываегъ 
устройство  театровъ  и 
отношен1е  к'1>  нииъ  пу- 
б.'шки ,  оц'Ьцнваетъ  по 
достоииству  обширныя 
научныя  учрей;деи111,  1'Д'Ь  всЬ  дкн'ут'ь  учиться  безь  платы  и 
т.  п.  Не  забываетъ  окь  при  этомъ  объ'^-.зд-Ь  ни  свнтынь,  ни  хра- 
мов1>,  и  даже  дово.|ьно  подробно  останавливается  на  ихъ  до- 
стоприм^чагельностяхъ;  но  этогь  отдгбль  его  сочинешя  не  пере- 
вЪшиваегь  оста,'1ьные  но  значен1ю  и  разм'Ърамъ,  и  нимало  не  на- 
рушаеть  обща10  и  д'Ь.шнаго  впочатд^шя  всего  описан1н  '). 
11Г*."'и»т-'*  Гораздо  меньшимъ  по  объему  и  гораздо  бол^е  01"раниченныыъ 

но  самому  кругу  наблюден1я  представляется  намъ  путешеств1е 
в*ь  1705  году  въ  Иарижъ  грас()а  А.  А,  Матвеева— уже  извЪстнаго 


Бояринъ  Б.  П,  Шереметевь. 


1)  Это  тоть  саныВ  П.  А.  Толстой,   который,  иоздн^е,  пр10бр11Ъ,  вм^сгЪ  съ  Рунан- 

певы.ч1.,  такую  печвльн)-ю  извЬстность  ио  д'Ьлу  царевича  Алексея  Петровича. 
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11сто111я  русский  1:.ч.вгсяос111. 
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намъ  автора  вышеупомянутыкъ  нами  „Записокъ".  Ц-Ьлью  его 
путешеств1я  было  заключен1в  торговаго  договора  съ  Франщею. 
Онъ  подробно  выясяяетъ  эту  ц-Ь-ль  въ  нача.тЬ  своего  путеше- 
ств1я;  а  загЬмъ  умно  и  талантливо  описываеть  все  виденное  пмт. 
въ  Париж'Ь;  не  ограничиваясь  достопрнм'Ьчательноетямп  города, 
онъ  рисуегь  и  нравы  жителей,  говорить  съ  вндииымъ  удоволь- 
ствхемъ  о  тоыъ  значен1и,  тготорымъ  польз5тотся  въ  обществ-Ь 
французск1я  женщины,  н  отдаегь  полную  справедливость  ихъ  до- 
стоинстваыъ.  То,  что  онъ  говорип.  о  воспитании  д-ЬтеЙ  во  Фран- 
пш,  гд-Ь  они  растутъ  свободно,  нпч'Ъмъ  но  запугиваеыыя,  и  вм^- 

стЬ  съ  обучешемъ  раз- 
.лпчнымъ  отрасляьгь  зна- 
н1я,  воспринимаютъ  п 
воспитанность,  и  „  вЬ- 
жество"  —  свид-Ьтель- 
ствует-ъ  о  тоыъ,  что 
Ыатв'Ъевъ  былъ  несо- 
мн'Ънно  образоваин^Э- 
шимъ  русскииъ  чело- 
В'Ькомъ  своего  времени 
п  въ  понят1ях.ъ  об-ь 
общественности  значи- 
тельно опередилъ  боль- 
шинство своихъ  совре- 
менпиковъ. 

Чрезвычайно  любо- 
пытною и  характерною 
чертою  ыногихъ  пропз- 
веденШ  Петровскаго 
вренеш!  является  то, 
что  главною  тэмою, 
главною  основою  разсказа  оказываются  въ  нихъ  дальн1я  ст^зап- 
ствован1я,  по-ЬзАки  за  границу  для  ученья,  путешеств1е  на  кора- 
бляхъ  за  море,  похожден1я  „матроса",  который  является  героемъ 
и  въ  п^сн'Ь  '),  и  въ  сказкЪ,  и  въ  литературномъ  изложвН1н  по- 
вести. Приы'Ьромъ  въ  даиномъ  случае  ыогутъ  служить  два  по- 
в'Ьствовательныя  произведения  Петровской  эпохи:  „Гистордя  о  рос- 
с1Йскомъ  матрос'Ь  Васил14  Кор1отскоыъ  н  прекрасной  королевн-Ь 
Иракл1ц,  Флоренской  земли"  и  „Истор1я  о  славномъ  храбромъ 
Александре,  кавалер'Ь  россШскоыъ".  Въ  первомъ  изъ  этихъ  про- 


П.  А,  Т<мс1оК. 


')  Кому  неизвестна  старинная  русская  е^Ьсня,  несомненно  Петровскаго  врехенн: 
•На  Васвшевсконъ  бшо  слалионъ  острове. 
Молодой  иатросъ  корабли  снастодъ,  в  т.  д.з 


ПОБФСТИ   И   СКАЭПИ   НЛЛАЛА  ХГШ   В. 
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пзведен1Й  для  насъ  не  важна  самая  фабула  его — весьма  немудрая 
любовная  истор1я,  заканчивающаяся  благополучнымъ  бракомъ;  не 
важны   и    всЬ   приключен1я    главнаго   героя  ,,гистор1И",    то  попа- 
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дающагося  въ  плЪнъ  разбойннкалгъ,  то  являющагося  ихъ  атама- 
номъ.  ВсЬ  эти  приключешя  и  подробности  легко  могуттэ  быть  и 
заимствованы  изъ  того  или  другого  западнаго  источника.  Ва;кно 
то,  что  героелгь  выступаетъ  впервые  „россгйскгй  матросъ'%  что 
онъ  является  искать  счастья  въ  ,,1Тетербургъ^',  определяется  па 
службу  во  флотъ  —  это  все  живыя  черты  современности,  неотъе- 
млемо-принадлежащ1Я  Петровскому  времени  и  впервые  внесенный 
въ  литературное  произведете. 

Герой  другого  произведен1я,  „храбрый  Александръ" — такнче 
представляетъ  собою  тнпъ  новый:   это  „кавалеръ  росс1Йск1й*'.  1со- 
тораго   посыл аютъ   въ  чужхе   края  для  того,  чтобы  онъ  тамъ  на- 
учился всЪмъ  премудростямъ.    Эта    черта   нравовъ,   сд'Ьлавгааяся 
обычною   и   общераспространенною   въ   то   время,    очевидно,  улсе 
никого  не  пугала   и  потому  вносилась  въ  произведешя   пов-Ьстно- 
вательной  литературы,  какъ   прхемъ,    весьма   удобный  для  нагро- 
можден1я   и   наиизыванья   всякнхъ   приключешй    и  прикрасъ  вы- 
мысла. Ясно  зам'Ътно,  что  Западъ  уже  начинаетъ  представляться 
русскимъ  людямъ   не  въ  вид-Ь  „Уропьскихъ  странъ",  пугавших'Ь 
некогда  ихъ  вообралгснхе  свонмъ  басурманскпмъ  обычаемъ,  а  в-ь 
вид-Ь  „Европы",    привлекающей  улге   молодое  покол'Ьнте    „россш:- 
скихъ  кавалеровъ"  многими  сторонами  своей  пестрой,  д-Ьятельной 
и  разнообразной  жизни.  Зам-Ьтно  и  то,  что  идеи,  проводимыя  и  на- 
саждаемыя    Петромъ   въ  высшихъ    слояхъ   общества,   начинають 
проникать  въ  массу  и  находить  въ  ней  сочувственные  отголоски. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Пристраст1е  Петра  къ  Истор1и. — Мечты  его  о  возможности  создать  некоторое  подоб1е 

^Истор1и  Росс1йской''.— Первыя  попытки  историческаго  изложен1я  при  ПетрЪ:  труды 

веофана  Про'коповича,  Шафирова  и  Манк1ева. — Татищевъ  и  его  деятельность. 

Неутомимый  и  неистощимый  въ  своей  любознательности,  Петръ 
Велик1Й  отлично  понпмалъ  значенхе  псторш;  понималъ  также  и 
значен1е  своей  эпохи,  своихъ  трудовъ  и  д'Ьяшй  для  пстораи  Рос- 
С1И.  Ему  хот-блось,  чтобы  русскге  люди  могли  разумно  и  созна- 
тельно относиться  къ  своему  прошлому  и  сравнивать  его  съ  на- 
стоящимъ;  хот-Ьлось,  поэтому,  еще  при  жизни  своей  создать  хотя 
н-Ькоторое  подоб1е  бол^^е  или  мен-Ье  правдивой  и  осмысленной 
т1стор1п  Росс1И  ДО  XVIII  в-Ька  и  исторхи  своего  царствован1я, 
которая  бы  могла  оправдать  и  подтвердить  разумными  доводами 
все  то,  что  онъ  д'Ълалъ  и  вынужденъ  былъ  д-Ьлать  для  просв'Ь- 
щен1Я  Россш,  для  полнаго  преобразовашя  ея  впутренняго  бьгга. 
Къ  тому,  что  было  сд-Ълано  до  начала  ХУШ  вЪка  для  Русской 
Исторш,  онъ  относился  критически:  ни  трудъ  дьяка  Грибоедова, 
ни  „Синопспсъ"  Иннокент1я  Гизеля  не  удовлетворяли   его,    хотя 
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посл'Т'Днпя  книга  въ  его  царствован1е  и  была  дважды  издана  М- 
:|а  не11М'Т1Н1емъ  другого,  лучшаго  учебника  для  Ш1;а1ъ.  Ему  хагЬ- 
лось  не  похвялъ,  не  риторическихъ  упражнонШ  на  историческую 
тому, — хотелось  той  „правды",  которую  онъ  такъ  любилъ  встр-Г;- 
чать  везд^,  а  всюду  искалъ.  и  которой  никогда  не  пугался  ').  Съ 
тЬм-ь  упорствомъ,  которое 
составляло  одну  изъ  выдаю- 
щихся чертъ  его  характера, 
Петръ  долго  высматривалт. 
кругомъ  себя  такого  челов-^;- 
ка,  который  былъ  бы  спосо- 
бепъ  принять  на  себя  труд7. 
составлен1я  Русстсой  Истор1И, 
и  долго  не  могъ  ни  на  коми, 
остановить  свой  выборъ.  Въ 
1713  г.  въ  С.-11етерб\рг1. 
издана  была  „Книт  Марсова 
пли  воинскнхъ  дгкгъ  (ппо  воОско 
царскаю  величества  Рюспйскихъ 
т  взяпнн  преславиыхъ  форте 
Шй  и  ралшхъ  мгьстахъ  хри- 
брыхъ  баталгй,  учименныхъ  наАг, 
войсками  ею  коромвскпю  вели- 
чества Свейскаго''. 

Этотъ  первый  опытъ  во- 
енной истор1Н  предшество- 
палъ  другому  важному  историко-критическому  опыту — подканцлера 
Шафнрова:  ,.Раэсужден(ю  о  яричинахг  войны  со  Швец1ею"  *).  Потръ  до 
такой  степени  прндавалъ  этому  „Ражг/ждент"  важное  значение,  что 
самъ  исправлялъ  е1ю  и,  какъвъ  пачал-Ь,  тякъ  и  въ  конц'Ь  вступления, 
приписалъ  многое  собственноручно.  Трудъ  Шафирова,  видимо, 
понравился    Петру,    и    это    побудило    подканцлера    приняться    за 


>)  Въ  1714  г.  Сииопсисъ  былъ  впервые  иапечатанъ  грахдапскнмъ  шрифтомъ. 

')  Свое  правдолюб!^  а  удивительную  скромность  Пстръ  какъ  нельзя  лучше  дока- 
задъ  въ  такъ-называемояъ  •Журнале  Петра  ВеликагО',  въ  котороыъ  описаны  были  кабн- 
нети-севретареиъ  Макаровымъ  событ1я  ШведскоВ  войвы.  Этогь  хурвалъ  былъ  шесть  разъ 
нсправлснъ  Петроиъ  Великимъ. 

')  Полное  заглав10  книги  гласить:  <Раэсухден!е.  как1я  ааконныя  причины  его  цар- 
ское величество  Петръ  I  къ  начапю  войны  противъ  короля  Карла  Х1Г  шведскаго  1700 
году  ях'Ьлъ,  и  кто  изъ  сихъ  обоихъ  потснтатовъ  во  время  сей  пребывающей  войвы  болЪе 
ун'Ёренностн  и  сионности  къ  примнрошю  показывалъ,  и  кто  въ  продолжен1е  опоВ  съ  толь 
велякпмъ  разлит1е»ъ'  крови  хриспавск1Я  н  раззорея1еиъ  многнхъ  земель  внвовевъ,  н  съ 
воторой  воюющей  страны  та  война,  по  правиламъ  хряст1ансквхъ  и  полятичвыкъ  вародовъ, 
была  ведеяа.  Все  безъ  пристраспя,  фундаментально,  изъ  древннхъ  и  яовыхъ  актовъ  и 
трактатовъ,  тако-жъ  и  изъ  заонсокъ  о  воивскихъ  операщяхъ  описано  съ  над.южащею 
умеренностью  в 
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Автографъ  Шафирова. 

другой  трудъ,  который  оказался  гораздо  мен^е  удачнымъ,  мо- 
жетъ  быть  потому,  что  въ  немъ  авторъ  стремился  одновременно 
къ  достижен1ю  н'Ьсколькихъ  д^лей;  онъ  написалъ  „ДедикацгЮу  или 
принспиенге  г(древичу  Петру  П&тровину  (царевичу  не   было  тогда  и 
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двухъ  л^тъ!)  о  премудрыхъ^  хра^рыхь  и  велитк/шиыхъ  д7ълахъ  ею  вели- 
чества государя  Петра  Ъ-ю''.  Это  сочинеше  явилось  и  панегирикомъ, 
и  некоторою  попыткою  набросать  общую  картину  царствован1я 
Петра,  сравнительно  съ  предшествовавшими  ему  царствовашями 
царей  изъ  дома  Романовыхъ.  Въ  какой  степени  поспешно  и  не- 
брежно относился  авторъ  къ  выполнен1Ю  своей  трудной  задачи, 
видно  изъ  того,  что  Шафировъ,  перечисляя  заслуги  царей 
Михаила,  АлексЬя  и  веодора,  позабылъ  упомянуть  объ  уничто- 
женш  местничества  при  цар'Ь  веодор-Ь  АлексЬевич-Ь;  но  этотъ 
важный  пропускъ  не  прошелъ  незам'Ьченнымъ:  самъ  Петръ,  вни- 
мательно за  всЬмъ  сл-Ьдившхй,  напом1Шлъ  ему  объ  этомъ  въ 
особой  собствехшоручной  приписк-Ь. 

Изъ  этого  видимъ,  что  Петръ,  лучше,  ч'Ьмъ  всЬ  его  прпблп-  петръ  ищет* 

V  ^  историка. 

женные,  зналъ  исторхю  своего  отечества  —  и  тъмъ  съ  большею 
разборчивостью  долженъ  былъ  относиться  къ  выбору  челов'Ька, 
1соторому  предстояло  поручить  складное  и  пространное  пов-Ьство- 
ванхе  о  давно-минувшемъ  прошломъ  Россш.  Сначала  онъ  р'Ьшилъ, 
какъ  оказывается,  поручить  этотъ  трудъ  челов-Ьку  ученому  и  весь 
свой  в'Ькъ  возившемуся  съ  книгами  —  справш;ику  и  управителю 
московскаго  печатнаго  двора- — уже  изв-Ьстному  намъ  Эеодору  Поли- 
карпову, веодоръ  Поликарповъ,  труженикъ  неособенно  талантли- 
вый, но  знаюш,1Й  и  добросов-Ьстный,  усердно  взялся  за  поручен- 
ную ему  работу,  несмотря  на  то,  что  былъ  заваленъ  въ  это  время 
п  другими  д-Ьлами,  и,  между  прочимъ,  переводомъ  географии  и 
составлешемъ  лексикона.  Его  историческхй  трудъ  оказался  неудач- 
нымъ  и  не  понравился  царю  (хотя  Петръ,  ц-Ьня  усердге  и  старан1я 
Поликарпова,  все  же  приказалъ  ему  заплатить  за  работу),  и  царь, 
въ  виду  такой  неудачи,  р-Ьшился  временно  удовольствоваться  под- 
готовкою рыписокъ  и  матерьаловъ  для  исторш.  Такъ,  въ  1719  г., 
Макарову  былъ  присланъ  для  просмотра  „Краткгй  Лгьпгописецъ^  ила 
выписка  о  онмтги  великихъ  князей  роесгискглхъ  до  государсшвовангя  гщря 
Ивана  Васильевича'' — трудъ,  извлеченный,  повел'Ьнхемъ  Петра,  изъ 
Степенной  книги,  съ  разными  ур-Ьзками  и  сокраш,ен1ями.  Вскор-Ь 
посл-Ь  того  были,  одинъ  за  другимъ,  изданы  два  указа  (одинъ  въ 
декабр-Ь  1720,  другой  въ  феврал-Ь  1722  г.);  по  одному  повел'Ьва- 
лось  „во  всЬхъ  монастыряхъ  осмотреть  и  забрать  древнхя  жало- 
ванныя  грамоты  и  друг1я  ку^ьезныя  письма  оригинальныя,  такоже 
КНИГИ  историческхя,  рукописныя  и  печатныя";  по  другому  пове- 
левалось „изъ  вс-Ьхъ  епарх1Й  и  монастырей  взять  въ  Сунодъ  всЬ 
рукописи  (летописей,  степенныхъ  кпигъ,  хронографовъ  и  т.  д.), 
списать  ихъ  для  библхотеки,  а  подлинники  отправить  обратно  ту- 
да, гд-Ь  рукописи  взяты". 

Посл-Ь  долгихъ  исканхй  и  колебашй,  Петръ  р-Ьшился,  нако- 
нецъ,  составленхе  псторги  своего  времени  по[)учить  6ео$ану  Про- 
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коповичу,  который  принялся  за  это  д-Ьло  весьма  ревностно,  судя 
по  переписк'Ь,  веденной  съ  Петромъ  во  время  Персидскаго 
похода.  Онъ  сов'Ьтовалъ  Петру  собирание  св4д'Ьн1й  о  походе  и 
военныхъ  д-Ьйств1яхъ  поручить  адъютантамъ,  а  вс4  нхъ  записки 
отдать  на  руки  „обр'Ьтающемуся  въ  ономъ  походе  Лавреьгпю. 
архимандриту  Воскресенскому,  который  записывать  будегь  про- 
стымъ  стплемъ,  нзъ  чего  можно  будегъ  своимъ  временемъ  и  съ 
украшон1емъ  пстор1ю  сш>  собрать". 

Но  „всуе  труждаV^ись  зпждущ1е",,.  веофанъ,  оставнвшШ  1гЬ- 
сколько  любопытныхъ  и  важпыхъ  историческнхъ  изсл^дованШ. 
по  достоинствамъ  своимъ  за- 
ел у  живающихъ  внвиан1я, 
призналъ  себя  безсильнымъ  и 
неподготовленнымъ  къ  вы- 
полнен1Ю  такой  обширной 
задачи,  какъ  история  царство- 
ван1я  Великаго  Преобразо- 
вателя Россш.  Онъ  наппсалъ 
глубоко  прочувствованную 
„Повгьань  о  смерти  Петра 
Великаю"  (С.  -  Петербурп., 
1726  г.)  и  „Краткую  Исто- 
рию о  дгьлахъ  Петра  Великою 
до  Полтавской  иойь^ы",— сла- 
бый и  бл-Ьдный  набросокъ 
фактической  стороны  цар- 
ствован1я.  Гораздо  бач^е 
им^етъ  значешя  одна  изъ 
подготовительныхъ  работт. 
веофана  къ  историческоз*^' 
■]'руду:  „Радостная  роспись 
князей  и  царег(-'  (С-Петер- 
буррь,  1720  г.)  и  .,Разелю~ 
трпмге  пов^ьсти  о  Киригггь  и  Меводги-; —  но  всЬ  эти  попытки  не 
двинули  впередъ  тяжелую  и  сложную  задачу  написан1я  общей 
Русской  Истор1и  съ  древн^йшихъ  временъ  до  начала  Х\"Ш  в'Ька. 
1.  Любопытно,    что  въ  то  самое  время,    когда  эти  историчвск1я 

попытки  занима.'1и  Великаго  Преобразователя  и  многихъ  изъ  его 
современниковъ  въ  Росеги,  подобная  этимъ  еще  одна  попытка 
возникла  вдали  отъ  центровъ  русской  жизни — въ  Швецш.  Послан- 
ный туда  резидентомь  князь  А.  Я.  Хилковъ,  съ  самаго  начала 
войны  со  Швец1ею,  задержанъ  былъ  тамъ  пл'Ённыыъ  и  умеръ 
окачо  1718  г.;  при  немъ  состоялъ  секретаремъ  н'Ькто  А.  И,  Ман- 
1аевъ  (или  Манк-Ьонъ),  который  также  разд'Ьлялъ  пл-Ьнъ  Хилковн. 
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Автографъ  боярина  Б.  П.  Шереметева. 

Въ  этомъ  пл-Ьну  Манк1евъ  написалъ  весьма  обширное  (состоящее 
изъ  семи  книгъ)  сочиненхе  по  Русской  Псторхи,  подъ  заглав1емъ 
,,Ядро  Россгйской  Исторги^\  По  какимъ-то  страннымъ  случайно- 
стямъ,  усердный  трудъ  Манкхева  долгое  время  приписывался  его 
ближайшему  начальнику,  Хилкову;  съ  именемъ  Хилкова,  какъ 
автора,  этотъ  трудъ  былъ  даже  изданъ,  въ  конц'Ь  прошлаго  вФка, 
академикомъ  Миллеромъ.  Но  истина  выяснилась  со  временемъ 
и  честь  авторства  осталась  за  Манкхевымъ,  хотя  и  не  прославила 
его  имени.  По  заключешю  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  въ  изложеши 
и  воззр'Ьнхяхъ  на  Исторхю  Россш,  этотъ  трудъ  не  далеко  ушелъ 
отъ  „Синопсиса"  Иннокентхя  Гизеля,  съ  тою,  впрочемъ,  разницею, 
что  событ1я  въ  немъ  изложены  до  временъ  соцарствхя  1оанна  и 
Петра  Алексеевичей.  Но  и  эта  попытка  общаго  изложешя  исторш 
Россш  еп1,е  не  основывалась  на  разработк'Ь  историческаго  матерьяла. 
Первый,   сколько-нибудь   зам'Ьтпый  трудъ  по  Исторш  Россш 


Истор1я  русской  сдовесностн. 
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суждено  было  создать  одному  изъ  новыхъ  людей,  вызванныхъ  къ 
д-Ьятельности  реформою  Петра,  а  именно  Василгю  Никитичу  Татигцеву. 
Б1ограф1я  В.  Н.  Татищевъ   (род.   1686  г.,   ум.   1750  г.)   принадлежитъ 

къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  литературныхъ  д-Ьятелей  начала 
прошлаго  в-Ька — къ  образованн'Ьйшимъ  людямъ  своего  времени. 
Образоваше  свое  онъ  получилъ  отчасти  въ  Россхи,  отчасти  за  гра- 
ницей, гд-Ь  ему  пришлось  быть  дважды  —  въ  ранней  молодости, 
по  окончаши  курса  въ  инженерномъ  и  артиллерхйскомъ  училищ-Ь 
(въ  Москве),  и  въ  зр-Ьломъ  возрасти  —  посV1'Ь  службы  на  горныхъ 
заводахъ,  на  УралЬ.  По  возвращенш  изъ  первой  по'Ьздки  за  гра- 
ницу, опь  долгое  время  служилъ  въ  военной  служб-Ь,  въ  артил- 
лер1и,  участвовалъ  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  походахъ  Петровскаго 
царствованья,  до  Прутскаго  включительно,  а  потомъ  опред'Ьленъ 
былъ  на  службу  по  горнымъ  заводамъ  на  У  рал  4.  Зд-Ьсь  столкно- 
венге  съ  всемогущими  на  Урал^з  Демидовыми  вызвало  про'гивъ 
него  ВСЯК1Я  нарекан1я  и  обвиненхя,  которыя,  отчасти,  способство- 
вали тому,  что  Петръ  удалилъ  его  отъ  службы  на  горныхъ  заво- 
дахъ, хотя  и  признавалъ  его  д-Ъятельность  на  этомъ  поприще 
весьма  полезною,  и  вообще  ц'Ьнилъ  въ  Татищев-Ь  его  неотъемле- 
мыя  достоинства.  Вероятно  изъ  уважешя  къ  этимъ  достоинствамъ, 
Петръ,  удаливъ  Татищева  со  службы  на  горныхъ  заводахъ,  дал1> 
ему  тотчасъ  же  весьма  почетное  поручен1е  въ  Швещи,  также  по 
горной  части,  хотя  о$фиц1альпое  поручете  тутъ  было  не  бол'Ье, 
какъ  предлогомъ  для  выполнешя  другого,  секретнаго  поручен1я, 
которое  заключалось  въ  томъ,  что  Татищевъ  долженъ  былъ  „смо- 
тр-Ьть  и  осв-Ьдомляться  о  политпческом1>  состояши,  явныхъ  по- 
ступкахъ  и  скрытныхъ  нам-Ьреньяхъ  П1вец1и"  —  такъ  гласила 
данная  ему  инструкцхя.  Другими  словами  —  Татищевъ  долженъ 
былъ  исполнять  въ  Швец1и  обязанности  дипломатическаго  и  воен- 
наго  агента.  Изъ  своей  поездки  въ  Швецш  Татищевъ  вернулся 
уже  послЪ  кончины  Петра,  и,  впосл-Ьдствш,  заодно  съ  своимъ-прхя- 
телемъ,  беофаномъ  Прокоповичемъ,  и  съ  юнымъ  поэтомъ  Канте- 
миромъ,  принималъ  д-Ьятельное  участге  въ  переворот'^,  направлен- 
номъ  противъ  „верховниковъ".  Татищевымъ  была  написана  за- 
писка, поданная  по  этому  поводу  въ  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ. 
Эта  политическая  д'Ьятельность  вы;шинула  Татищева  по  служб-Ь; 
онъ  былъ  назначенъ  губерпаторомъ  въ  Астрахань,  и  оставался 
на  этомъ  пост'Ь  до  1746  г.,  когда  быль  вновь  удаленъ  со  службы 
и  даже  отданъ  подъ  судъ  ')  по  клевет'Ь  сильныхъ  враговъ  своихъ.- 


1)  Какъ.  С0СТ0ЯЩ1Й  подъ  судомъ,  Татищевъ,  по  обычаю  времени,  содержаюя  на 
домашнемъ  арестЪ.  Въ  его  дом*  жили  и  солдаты  Сенатской  роты.  Только  за  день  до 
своей  кончины  онъ  былъ  по  суду  оправданъ  и  награжденъ  орденомъ  Св.  Александра  Нев- 
скаго.  Тогда  же  снять  былъ  и  караулъ,  бывш1Й  въ  его  дом*.  Съ  удивительною  твердостью 
готовясь  къ  смерти,  В.  Н.  Татищевъ  усп*лъ  еще  написать  императриц*  благодарственное 
письмо  и  отослать  обратно  орденъ. 
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1Тосл'Ъдн1е  четыре  года  жизни  онъ  провелъ  въ  своемъ  им'Ъши  (с. 
Болдино,  Клинскаго  уЬзда,  Московской  губ.). 

Мы  сказали  выше,  что  Петръ  ц'Ьнилъ  достоинства  Татищева,  пвтръ  и 

'  ^  Татищевъ. 

II  МЫ  уб-^ждены  въ  томъ,  что  Велик ш  Преобразователь  не  могъ 
ихъ  не  ц-Ьнптъ:  Васил1Й  Никитичъ  былъ  прямымъ  д-Ьтищемъ 
Петровской  реформы,  истиннымъ  сыномъ  своего  времени.  И  нрав- 
ственный типъ,  и  общее  направлен1е  всей  его  д-Ьятельности,  и 
разнообразный,  эклектичесшй  характеръ  его  образовашя,  и  чрезвы- 
чайная многосторонность  его  практическихъ  св-Ьд-Ьихй,  удобо- 
прилагаемыхъ  ко  всякой  спещальности — все  это  было  совершенно 
въ  дух-Ь  Петра,  все  это  подходило  къ  тому  идеалу  русскаго  чело- 
в'Ька  и  гражданина,  къ  какому  стремился  Петръ.  Прибавьте  къ 
этому  натуру  сурово-закаленную  для  самыхъ  трудныхъ  испытанхй 
жизни,  чрезвычайно  подвижную  и  неутомимую  въ  д'Ьятельно- 
сти,  и  умъ  здравый,  наблюдательный,  острый,  быстро  обни- 
мавш1й  всякую  область  изучен1я,  и  намъ  станетъ  понятно,  что 
Петръ,  при  своей  чрезвычайной  проницательности,  не  могъ  не 
оц-Ьнить  такого  полезнаго  д-Ьятеля,  т^мъ  бол-Ье,  что  этотъ 
д-Ьятель  со  страстью  и  безприм'Ьрнымъ  усердьемъ  посвящалъ 
всЬ  досуги  свои  выполненш  двухъ  любим^Ьйшихъ  задачъ  Пе- 
тра: работамъ  надъ  Русскою  Исторхею  и  Русскою  Географхею, 
которымъ  онъ,  по  всей  справедливости,  придавалъ  такое  важное 
значеше. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  занят1ямъ  Русскою  Исторхею  по-  занятая  гм- 
служили  для  Татищева  именно  предварительный  занятш  Рус- 
скою Географхею,  Брюсъ  сд-'Ьлалъ  Петру  представленге  о  необ- 
ходимости составить  подробную  географхю  Россш.  Когда  Петру 
вздумалось  поручить  это  д-Ьло  Брюсу,  тотъ  въ  1719  г.  пере- 
щллъ  его  Татищеву,  который  и  принялся  за  д'Ьло  весьма  усерд- 
но. Уже  въ  сл^щующемъ  году  онъ  говорилъ  съ  Петромъ  о 
план'Ъ  порученной  ему  русской  географш  и  о  необходимости 
размелчеван1я  Росс1и,  а  также  о  составленти  общей  карты  Рос- 
сш. Планъ  будущей  геогрЕ1ф1И,  задуманный  Татищевымъ,  былъ 
настолько  обшнренъ,  что  оказался  невьшолнимымъ  при  его  си- 
лахъ  и  при  наличныхъ  научныхъ  средствахъ.  Географхю  Рос- 
сш онъ  не  написалъ^  но  зато  собралъ  по  ней  много  матерга- 
ловъ,  а  впосл'Ьдств1и  и  новоучрежденную  Академш  Наукъ  по- 
будилъ  собирать  геогра$ическ1я  св'1>д'Ън1я  и  матерьялы  по  во- 
просамъ  особой,  имъ  составленной  и  весьма  подробной  програм- 
мы. Но  при  этихъ-то  подготовнтельныхъ  работахъ  по  геш^рафш, 
Татищевъ,  по  его  собственному  призпашю,  почувствовасТ-ь  необ- 
ходимость въ  историческихъ  св'Т^д'Ьн1яхъ  и,  отложивъ  на  время 
занятхя  по  геограс|)1и,  принялся  за  собпранхе  матерьяловъ  по  Рус- 
ской Исторш. 
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1сто?"ь  Собиралъ  онъ  усердно  и  тщательно,    роясь    въ    архивахъ    и 

библютекахъ,  скупая  рукописи  и  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  и  на 
торжпщахъ,  и  собралъ  (сверхъ  того,  что  уже  было  изв-Ьстно), 
большой  запасъ  л-Ьтописей  ^),  хронографовъ,  житхй  и  разнаго 
рода  сборниковъ.  Въ  1739  г.  трудъ  его,  составлявшхй  объемистую 
рукопись,  былъ  уже  настолько  готовъ,  что  онъ,  привезя  его  въ 
Петербургъ,  показывалъ  многимъ,  прося  дополнешй  и  указанш; 
но  встр'Ьтился  съ  такимъ  множествомъ  противоположны  хъ  и  про- 
тивор'Ьчивыхъ  мн-Ьтй,  что  доллсенъ  былъ  отказаться  отъ  своего 
нам'Ьренхя  ознакомить  многихъ  съ  своимъ  трудомъ  въ  рукописи. 
Ему  пришлось  даже  оправдываться  отъ  укоровъ  въ  нев'Ьрш  и 
вольнодумса'В'Ь,  и  прпб'Ьгнуть  къ  суду  высшей  духовной  власти — 
митрополиту  Амврос1Ю,  который  ничего  не  нашелъ  зловреднаго 
въ  его  труд-Ь  и  проси лъ  только  о  переправк-Ь  н-Ькоторыхъ,  весьма 
немногихъ  пунктовъ.  Но  все  же  эта  первая  попытка  обнародова- 
Н1Я  историческаго  труда,  повидимому,  поколебала  въ  Тат11щев'Ь 
нам-Ьренхе  издать  его  въ  св-Ьтъ — и,  продолжая  надъ  нимъ  рабо- 
тать до  самой  смерти  своей,  онъ  вое  же  не  напечаталъ  его.  Не 
р-Ьшились  напечатать  и  его  насл'Ьдникп,  опасаясь  толковъ  о  воль- 
нодумномъ  и  антирелигюзномъ  направленш  труда.  Сынъ  Тати- 
п1;ева,  Евграфъ  Васильевичъ,  подарилъ  списокъ  первыхъ  трехъ  то- 
мовь  отцовской  ,,Росс1Йской  Исторш"  Московскому  Университету, 
и  зд-Ьсь,  по  повел'Ьн1ю  императрицы  Екатерины  II,  эти  три  тома 
были  изданы  изв-Ьстнымъ  ученымъ  знатокомъ  русской  исторш 
Г.  Ф.  Миллеромъ  ^),  между  1768 — 1774  гг.  Въ  предисловш  къ 
III  тому,  который  оканчивается  нашеств:емъ  Батыя,  ученый  из- 
датель Татиш,евской  истор1И  заявилъ  надежду  на  то,  что  найдутся, 
в'Ьроятно,  со  временемъ,  списки  съ  посл'Ьдуюш.ихъ  томовъ  этого 
труда.  Д-Ьйствителдао,  отыскался  и  четвертый  томъ,  въ  которомъ 
разсказъ  былъ  доведенъ  до  кончины  Василхя  Темнаго;  но  спи- 
сокъ этого  тома  былъ  такъ  небрежно  состав ленъ,  такъ  неправи- 
ленъ,  что  Миллеръ  отказался  его  печатать;  однакоже,  онъ  былъ- 
таки  напечатанъ  въ  1784  г.,  въ  С.-Петербург'Ъ,  И  только  уже 
въ  1843  г.  известный  русскгй  историкъ,  М.  П.  Погод инъ,  открылъ 
продолжеше  Татищ;евскаго  труда  въ  своей  же  собственной  библю- 
тек-Ь,  а  именно — пятый  и  посл'Ьдн1Й  томъ  его  исторш,  въ  которомъ, 
впрочемъ,  только  царствоваше  1оанна  III  (по  счету  Татищева 
онъ  1оанпъ  IV)  изложено  связно  и  подробно,  а  посл'Ьдуюш,1я  за- 


*)  Вс*хъ  списковъ  летописей  у  него  было  собрано  11:  одинъ  изъ  этихъ  списковъ 
Петръ  бралъ  у  него  на  время  и  возилъ  съ  собой  въ  ПерсидскШ  походъ. 

')  Издаше  «Нстор1и  Росс1йской»  производилось  со  списка,  потому  что  подлинная 
рукопись,  вм^Ьст^Ь  съ  драгоценною  библ1отекою  Татищева,  незадолго  передъ  т4мъ  сгор^Ьла 
во  время  пожара  въ  его  им^^н1и,  с.  Грибанов^^. 
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тЬмъ  княжвН1Я  и  царствован1Я  представляютъ  лишь  подборъ  ма- 
терьяла  по  л'Ьтописямъ,  заканчивающШся  царствованхемъ  беодора 
Тоанновича  ^). 

Само  собой  разум'Ьется,  что  историчесхай  трудъ  Татищева  ^Л*'*^"!*^^. 
не  могъ  явиться  связною,  прагматическою  исторхею  Россш  съ  "*•■*' 
древн'Ьйшнхъ  временъ,  потому  что  и  самый  матерьялъ  историче- 
СК1Й  не  былъ  еще  для  этого  въ  достаточной  степени  обработанъ. 
Связь  между  ц'Ьлыми  историческими  эпохами,  какъ  и  между  от- 
д-Ьльными  историческими  событ1Ями,  было  еще  не  легко  устано- 
вить, такъ  какъ  они  еще  не  были  осв'Ьщены  критикой.  Осто- 
рожный Татищевъ  прекрасно  понималъ  всю  трудность  задачи, 
которую  онъ  на  себя  принялъ,  и  не  пускался  въ  обширныя  об- 
суждешя  и  изсл-Ьдованхя  отд-Ьльныхъ  вопросовъ;  онъ  довольство- 
вался изложен1емъ  фактовъ  по  л'Ьтописи,  въ  той  же  хронологи- 
ческой последовательности,  а  свои  личные  взгляды  и  свои  мн-Ь- 
Н1Я  (какъ,  наприм'Ьръ,  известное  свое  мн-Ьихе  о  происхожденхи 
Руси  отъ  финновъ)  онъ  р-Ьшался  высказывать  лишь  въ  прим^- 
чан1яхъ.  Однакоже,  и  факты  л'Ьтописные  онъ  не  списывалъ  съ 
Л'Ьтописи  буквально,  а  вносилъ  въ  свой  сводъ  съ  н'Ькоторою  кри- 
тикою, иногда  (въ  особенности  по  отношен1ю  Церковной  Исторхи) 
даже  довольно  см'Ьлою.  Притомъ  Татищеву  удалось  найти  но- 
вые, никому  до  него  неизв'Ьстные  памятники,  наприм'Ьръ,  „Рус- 
скую Правду"  и  „Судебннкъ  1оанновъ",  и  онъ  эти  памятники 
снабдилъ  прим-Ьчатями  и  объясненхями,  весьма  важными  по 
сближен1яъгь  съ  фактами  и  явлен1ями  бытовой  жизни  до-Петров- 
ской Руси. 

По  сравнен1ю  съ  трудами  предшествующими, — съ  изложетемъ 
истор1и  дьяка  Грибо-Ьдова,  съ  „Синопсисомъ"  Гизеля,  съ  „Ядромъ 
Росс1Йской  Исторш"  Манкхева, — трудъ  Татищева  представляетъ 
собою  очень  крупное  явлен1е,  см'Ьлый  и  важный  шагъ  впередъ. 
Это  уже  не  рабское,  неосмысленное  повтореше  чьихъ-то  чужихъ 
баснословныхъ  вымысловъ,  а  вполн-Ь  разумное  сопоставленхе  въ 
хронологическомъ  порядке  фактовъ,  заимствованныхъ  изъ  л'Ьто- 
писи, при  чемъ  авторъ  критически  взв-Ьшиваеть  и  оц'Ьниваетъ 
не  только  самые  факты,  но  и  тотъ  источникъ,  изъ  котораго  онъ 
эти  факты  заимствуетъ;  предпочитая,  наприм-Ьръ,  одну  л'Ьтопись 
другой,  онъ  повсюду  приводитъ  въ  оправданхе  своего  предпочтешя 
бол-Ье  или  менЬе  в'Ьскхе  доводы.  Даже  и  въ  самыхъ  первыхъ  стро- 
кахъ  своего  „Предъизв'Ьщенхя"  къ  исторш,  авторъ  является  пе- 
редъ  нами  не  прежнимъ  наивнымъ  пов'Ьствователемъ,  который 
все  объясняетъ  однимъ   Вожьимъ    изволенхемъ    или    исходящими 


1)  Этотъ  томъ  былъ  отдельно  напечатанъ  при  чтенхяхъ  Московской  Общ.  Истор1И 
«Древностей  Росс1йскихъ>,  за  1848  г. 
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свыше  наз градами  за  доброд-Ьтели  и  наказашямн  за  пороки  людей; 
онъ  говорить  иное  и  говорить  иначе,  к-акъ  челов-Ькь,  пскусив- 
гаШся  не  одной  только  богословской  премудростью,  но  и  знашемь 
современныхь  нов-Ьйшпхъ  европейскихь  фплософовь.  „Ничто  само 
собою,  или  безь  причины  илп  вн-Ьшняго  д'Ьйств1я,  приключиться 
не  мо/кетъ;  причины  же  всякому  приключенш  разный,  яко  отъ 
Бога  или  отъ  челов-Тжа",  говорить  Татищевь.  И  загЬмъ,  присту- 
пая къ  излолген1Ю  историческаго  матерхала,  онь  тутъ  же,  для  лк>- 
бопытныхь,  желающпхь  подробн-Ье  ознакомиться  сь  подобною 
историческою  теорхею,  ссылается  на  „физику  и  мораль  господина 
Волфа",  вь  которой  они  могуть  найти  для  себя  „достаточное 
изъясиен1е".  А  такая  теоргя  уже  пэчти  неуклонно  приводить  исто- 
рика кь  прагматизму,  составляющему  главную  основу  всякаго 
историчестсаго  в'Ъд'Ьнья... 
сочин9н10  То'Пэ    историческ1Й    трудь,    надъ    которымь    Татищевь    тру- 

дился около  тридцати  лЬгь  и  котораго,  по  выраженш  Миллера, 
,,толь  Ягадао  искусные  исторической  науки  любители  ожидали", 
достаточно  характеризуеть  намь  личность  автора,  какь  умнаго, 
настойчиваго  труженика,  какь  челов-Ька  сознательно  относивша- 
гося  кь  нашему  прошлому  и  постигавшаго  пользу  историческаго 
пзучен1я,  какь  одинь  изь  важныхь  элементе  вь  образовашя.  Но 
все  же  личность  Татищева  осталась  бы  для  нась  н-Ьсколько  тем- 
ною, если  бы  кром'Ь  его  Исторги  Россшской  не  сохранились  намь 
еще  два  другихь  его  пропзведенгя,  столько  ЛхС  драгоц'Ьнныхъ 
для  характеристики  автора,  ск-олысо  и  для  характеристики  его 
времени.  Произведенгя  эти:  „Ра^юворъ  двухъ  ^грьятелей  о  польз7ь 
наукъ  и  училищъ''  и  ,,Дуосовное  зпвгьщанье  сыну  моему"  Евграфу  Ва- 
.  си.гьет1уу'\ 

Вь  первомь  изь  этихь  пропзведенхй,  вь  дгалогической  форм-Ь, 
Татищевь  разбираеть  всЬ  доводы  за  и  праптвъ  науки,  выясняетъ 
свое  мн-Ьнхе  о  значенхи  наукь  для  жизни,  распред'Ьляя  пхь  на 
разряды  и,  наконець,  вь  краткомь  обзор-Ь  даеть  понятхе  о  состоя- 
Н1И  современныхь  ему  русскихь  училищь,  Вь  „Зав-Ьщанш  сыну'* 
онь  невольно  вскрываетъ  передь  нами  свой  внутренн1Й  мхрь,  ри- 
суеть  идеаль  челов-Ька  и  гралчданина,  даегь  п.'Ьлый  рядь  пра- 
виль  житейской  мудрости  и  набрасываепэ  передь  нами  вь  об- 
щихь  чертахь  тппь  гювременнаго  ему  общественнаго  д-Ьятеля, 
семьянина  и  хозяина.  Это  зав'Ьп;аи1е  особенно  любопытно  по 
сравненхи  сь  „Зав-Ьщатемь"  Посошкова,  о  которомь  мы  уже  го- 
ворили выше. 


1)  Самъ  Татищевъ,  въ  сохранившихся  гпискахъ  своего  труда,  нпгд4  не  называегь 
его  «Цсторхёю»,  а  «Летописью». 
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Въ  „Разговор^ь  о  полыгь  иаукъ'^  Татнщевтэ,  прежде  всего,    ста-  татящевъ  о 
рается  защитить  науки  и  образованность  отъ  нападковъ  нев^>ждъ 
и  людей  преду б'Ьжденныхтз,  утверждающихъ,   что   науки   вредны 
и   вед  уть    къ   погибели.    Доказывая,  что  науки,  напротпвъ  того, 
способствуюгь  бол'Ьо  ясному  и  бол-Ье  сознательному  богопознан1ю, 
Татип1,евъ,  въ  то  же  время,  какъ    и    Посошковъ,    всЬми    силами 
старается  опровергнуть  ложное   мн'Ьнге,    будто    народъ    сл-Ьдуеть 
держать   въ   нев^зжеств-Ь  и  темногЬ,  чтобы  „онъ  былъ  просгЬе  и 
къ  правлешю   способн-Ье".    Татищевъ    на    этотъ    счетъ    высказ:л- 
вается  р'Ьзко  и  прямо,  что  онъ  „радъ  и  крестьянъ  им'Ьть  умныхъ 
и  ученыхъ".  Чрезвычайно  любопытны  его  собственныя  воззр-Ьтя 
ла  науки,  отчасти  выражающхяся  въ  томъ  систематичес1сомъ  раз- 
д'1)Леши  наукъ,    которое    онъ    допускаетъ:    на   нуо/сныя,    полезныя, 
мл/егольстЯу  любдпытныя  и  вредныя.   Къ  нуокиымъ  наукамъ   онъ  отно- 
сить: „домоводство,  врачевство,    Законъ   Бож1Й,  ум'Ьнье    влад-^^ть 
оружаемъ,  логику  и  богословхе".  Петровскхй    реализмъ,    требовав- 
Ш1Й  отъ  каждаго,  чтобы   онъ  былъ   воиномъ  и  практикомъ,  такъ 
и  сквозить  въ  этой  довольно-таки    произвольной    программ-Ь.    Къ 
наукамъ  полезнымъ  Татиндевь  относить:  „письмо,  грамматику,  крас- 
нор-Ьчхе,  иностранные  языки,  истор1ю,  генеалопю,  ботанику,  ана- 
томш,    физику   и    ХИМ1Ю'".   Къ  щеюльскимъ  наукамъ  отнесены  всЬ 
искусства  и  „волтижированье".  Къ  любопышнымъ:  „астролойя,  фи- 
зюгномика,  хиромант1Я  и  а.пхим1я"  и,  наконецъ,  къ  вреднымъ:  „га- 
даше  и  волшебства  всякаго  рода",  Въ  этомъ  распред'Ьлеши  нельзя 
не  обратить  внпман1я  на  то,   что   еще    понятхе    о    наук-Ь    смеши- 
вается съ  понятхемь  объ  искусстве  и  что  образованн'Ъйшхй  пред- 
ставР1тель  своего  времени,  знакомый  съ  сочинен1Ями   Машавелли, 
Бейля,  Локка,  Фонтенеля — еще  не  можеть  отр-Ьшиться  отъ  в-Ьро- 
ванья  „въ  волшебство  и  гаданье".  Не  лишено  значешя  и  то,  что 
въ  перечислен1и  наукъ  у  Татищева  виднмъ  мы  астролтью  въ  числ-Ь 
наукъ  любопытпыхъ,   но  не  видимь  еще  астраномги^  хотя  уже  онъ 
различаеть  хим1ю  отъ  алхимхи.    Особенно  важное  значеше,  какъ 
и  сл-^Ьдовало  ожидать,  Татищевъ  придаеть   знан1ю    языковь    ино- 
странныхъ   и    сов'Ътует7      для   изучен1Я  ихъ,    "Ьздить    за    грани- 
цу и  не  довольствоваться    т^мъ    полузнанхемь,    которое   пр1обр'Ь- 
тается  въ  Россш,  при  плохомь  школьномъ  или    домашнемь  пре- 
подаваши  *). 

Въ  своемь  „духовномъ  зав-Ьщанш",    Татищевъ    отъ   общихъ 
разсужден1Й  о  своей  греховности  и  распоряженхй  о  своихъ  похо- 


^)  Астроном1я,  еще  въ  начал-Ь  ХУНв-Ька,  принадлежала,  по  лгнъшю  нашнхъ  книж- 
никовъ  и  представителей  духовной  власти,  къ  наукамъ  запретнымъ. 

*)  О  всЬхъ  русскихъ  школахъ  своего  времени,— высшихъ  и  низшихъ,— Татищевъ, 
]2акъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  отзывается  весьма  неодобрительно. 


448  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

ронахъ  (которыя  просить  совершить  „безъ  всякихъ  чиновъ  и 
убранствъ,  по  закону  христханскому'*)  переходит'ь  къ  излозкешю 
своего  взгляда  на  жизнь,  на  различныя  стороны  воспитан1я,  на 
отношен1я  семейныя  и  общественныя,  при  чемъ  отдельно  разсма- 
триваетъ  всЬ  роды  службы:  военную,  гражданскую  и  придворную. 
Въ  заключеше  даотъ  сыну  сов-Ьты,  какъ  сл-Ьдуеть  распорядиться 
состоян1вмъ,  управлять  д-Ьлами  и  им'Ьн1Ями. 
татмщввъ  о  Большое  значенхе  придаетъ  Татищевъ  въ  своемъ  „Зав-Ьщанхи" 

воспитаны.  •  о  V  •  л^  -V 

религюзнои  сторонъ  воспитанш.  Сыну  своему  онъ  совътуетъ 
„сверхъ  полученныхъ  и  воспринятыхъ  имъ  религхозныхъ  наста- 
влен1Й,  поучаться  въ  Закон-Ь  Божьемъ  день  и  нощь  даже  до  ста- 
рости: для  сего  нужно  теб-Ь  со  внимаюемъ  читать  письмо  святое, 
т.  е.  библ1ю  и  катехизисъ,  а  къ  тому  книги  учителей  церковныхъ, 
между  которыми  у  меня  Златоуста  (сочинен1я)  главное  м-Ьсто 
пм'Ьютъ,  Басил  1я  Великаго,  Григорхя  Назюнзина,  Аеанас1я  Вели- 
каго  и  веофилакта  Болгарскаго,  а  также  печатныя,  въ  нын-Ьптная 
времена,  истолкован1я  десяти  запов-Ьдей  и  блаженствъ,  а  также 
букварь  или  ,,  Юности  честное  зеркало'^  за  лучшее  нравоученхе  слу- 
жить могутъ'ч 

Въ  этихъ  указан1яхъ  и  сов-Ьтахъ  уже  слышится  в-Ьянге  но- 
ваго  времени.  Татип1,евъ,  несмотря  на  всЬ  взводимыя  на  него 
обвинен1Я  въ  вольнодумстве  и  нев-Ьрш,  оказывается,  судя  по  его 
„Зав-Ьщатю",  челов'Ькомъ  религюзнымъ,  хотя  въ  его  религюзно- 
сти  проглядываетъ  н-Ькоторая  доля  рацхонализма.  Онъ  в-^руеть, 
но  желаетъ  в-Ьровать  разумно  и  сознательно,  и  потому  именно, 
рядомъ  съ  Т1юрен1ями  св.  Отцовъ,  р-Ьшается  указывать  сыну  п 
на  книги,  изданныя  въ  нов-Ьйшее  время  Прокоповичемъ,  къ.ко- 
горымъ  большинство  духовенства  относилось  почти  враждебно. 

Отъ  чтен1я  религ1ознаго  переходя  къ  обш,ему  образованш, 
Татищевъ  въ  немъ  придаетъ  преобладаюш,ее  значенхе  занятш 
языками  (преимущественно  н'Ьмецкимъ),  а  также  „ариеметикой, 
геометрхей,  артиллер1ей,  фортификац1ей  и  другими  математиче- 
скими науками". 

Сверхъ  того, — и  это  опять-таки  черта  новая  и  оригиналь- 
ная,— какъ  на  валяную  часть  образован1я,  Татищевъ  указываегь 
на  необходимость  изученхя  отечественныхъ  законовъ  не  только  по 
печатнымъ  указамъ  и  уложен1ямъ,  но  также  и  изъ  бесЬдъ  съ 
искусными  въ  законахъ  людьми.  Практикъ  и  д-Ьлецъ  сказывается 
при  этомъ  въ  сов-ЬтЬ — изучать  и„ябедническ1я  коварства",  чтобы 
при  случа'Ь  ум-Ьть  огь  нихъ  защититься. 

Переходя  къ  вопросу  объ  обязанностяхъ  семейныхъ,  Тати- 
п1;евъ  посвящаетъ  н-Ъсколько  прекрасныхъ,  прочувствованныхъ 
строкъ  необходимому  почитанш  родителей,  и  зат^шъ  очень  по- 
дробно говоритъ  о  выборе  д'Ьвушки  въ  жены  и  объ  отношен1Яхъ 


в.   Н.    ТАТИЩЕВЪ.  449 

мужа  къ  жен'Ь.  Главн-Ьйшими  качествами-  жены  Татпщевъ  при- 
знаетъ  ея  происхождеше  изъ  хорошей  семьи,  ,,разумъ  и  здравхе'... 
„Посредственная  красота  и  разность  л^тъ,  или  жена  не  мон-Ье 
десятью  годами  моложе  къ  сожитхю  есть  лучшее''.  Новымъ  ду- 
хомъ  в-Ьеть  и  отъ  взглядовъ  Татищева  на  положенхе  жены  въ 
семь'Ъ.  Мужу  онъ  сов-Ьтуеть  бол'Ье  всего  изб-Ьгать  ревности  и 
жестокости  и  постоянно  помнить,  что  „жена  теб'Ь  не  раба,  но  то- 
вариш,ъ,  помощница:  во  всемъ  другомъ  должна  быть  нелицем'Ьр- 
нымъ:  такъ  и  теб'Ь  съ  ней  должно  быть'*...  Свои  советы  по  части- 
женитьбы  Татищевъ  завершаетъ  сл'Ьдующимъ  оригинальнымъ  за- 
мЪчангемъ:  „не  д-Ьлай  свадебной  церемонш  пышной,  чтобы  не 
д'Ьлать  изъ  себя  живой  картинки,  какъ  мыши  кота  погребаютъ'ч 
Отъ  обязанностей  семейныхъ  Татищевъ  переходить  къ  обязанно- 
стямъ  общественнымъ.  Главною  основою  онъ  полагаотъ  верность 
государю  и  ревностное  отношенье  къ  службе  и,  прежде  всего,  « 
предостерегаешь  сына  отъ  всякаго  участгя  въ  какихъ-либо  поли- 
тическихъ  переворотахъ.  Зат^Ьмъ,  им'Ья  въ  виду  долгую,  почти 
пожизненную  службу  дворянина  въ  Петровское  время,  онъ  сов-Ь- 
туетъ  начинать  со  службы  военной  и  ей  отдавать  раннюю  моло- 
дость (между  18  и  25  1юдами)  и  только  улге  по  вступлен1И  въ 
зр1^лый  возрастъ  приниматься  за  бол-Ъе  трудную  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  службу  гражданскую  ^).  Свои  разсужден1я  о  служебныхъ 
обязанностяхъ  Татии;евъ  заканчиваетъ  сл^дующимъ  весьма  ха- 
рактернымъ  заключенхемъ:  „никогда  о  себ'Ь  не  воображай,  чтобы 
ты  правительству  столь  много  надобенъ  былъ,  что  безъ  тебя  и 
обойтись  невозможно;  равно  и  о  другихъ  того  не  думай:  знай, 
что  таковыхъ  людей  Богъ  въ  св'Ьтъ  не  создалъ". 

До    50    Л-ЬТЪ    ДВОрЯНИНЪ    обязаНЪ     былъ     служить,     по     МН-ЬНШ  татищевъ 

нвкъ  г  раж* 

Татищева,  а  послъ  этого  воз2заста  посвящать  все  свое  время  на  да«инъ. 
хозяйственныя  заботы  по  им'Ьн1ю,  въ  которомъ,  получивъ  от- 
ставку, дворянинъ  поселяется.  Къ  чести  Татищева  должно  при- 
писать, что  онъ  выказываетъ  мнох'о  человечности  въ  своемъ 
взгляд'Ь  на  отношен1я  пом'Ьщика  къ  крестьянамъ.  Онъ  заботится 
о  томъ,  чтобы  „попъ  въ  сел-Ь  былъ  ученый,  который  бы  своимъ 
еженед^льнымъ  поучен  1емъ  и  предикою  (проповедью)  къ  совер- 
шенной добродетели  крестьянъ  довести  могъ".  Заботится  онъ  и  о 
матерьяльныхъ  нуждахъ  крестьянъ:  при  им^нш,  по  его  мн^нхю, 
должны  быть  бани,  больница,  домашн1й  л^к^арь  и  аптека.  Все 
это  необходимо  для  того,  чтобы  крестьяне  не  обраща^шсь  „къ 
проклятымъ  обманщикамъ,  ворожеямъ,  шептунамъ  и  колдунамъ"'. 
Помещикъ,  сверхъ   того,    обязанъ    озаботигьс51    о    призрен1и    си- 


^)  Къ  служб'Ь  придворной  Татищевъ  относится  крайне  неар1язнонио:  <кром1^  ново- 
лЪша  монаршаго,  никакъ  сего  чина  но  ищи»,  сов']^тустъ  онъ  сыну. 
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рыхъ  и  ув-Ьчныхъ  крестьянъ.  Но  зато  и  отъ  крестьянъ,  п  от1. 
дворовыхъ  онъ  требуетъ  постояннаго  и  усиленнаго  труда  и  за 
праздность  опред^ляеть  суровыя  кары.  Въ  распре д-Ь л вн1и  хозяй- 
ственныхъ  работъ,  которыя  Татищевъ  подробно  излагаетъ  въ 
„Зав-Ьщанш",  виденъ  не  только  опытный  и  д'Ьятельный  хозяина, 
но  и  практикъ,  привыкшхй  всЬыъ  пользоваться  и  постоянно  по- 
МНЯЩ1Й  свои  интересы. 

Свои  наставлен1я  и  сов'Ьты  сыну  Татищевъ  заканш1ваетъ  од- 
нимъ  общимъ  выводомъ: 

,,Нв  тотъ  богатъ,  кто  денегъ  им'Ьетъ  много  и  еще  желаетъ, 
и  не  тотъ  л^богъ,  кто  ихъ  им'Ьетъ  мало,  мало  же  сожал-Ьетъ  о 
томъ  и  не  желаеть:  а  богатъ,  славенъ  и  честенъ  тотъ,  кто  мо- 
жетъ  по  препорц1и  своего  состоян1я  безъ  долгу  в-Ькъ  жить  и 
честь  свою  гЬмъ  Хранить  и  быть  судьбою  довольными», — роскошь 
презирать  и  скупость  въ  домъ  не  пускать'*. 

Вообще,  въ  каждой  строке  этого  зам-Ьчательнаго  „ЗавЪщашя" 
отражается  характерная  личность  типическаго  представителя  Пе- 
тровскаго  времени, — челов'Ька  сь  яснымъ,  практпческимъ  умомъ 
и  С7>  жел-Ьзною  волею,  челов'Ька,  много  на  своемъ  вЪку  видав- 
шаго  и  испытавшаго,  и  готоваго  къ  нспытан1ямъ,  какъ  неизб'Ьж- 
пымъ  явлен1ямъ  жизни...  Но  2зядомь  с ь  этою  типI^ческою  лич- 
ностью автора,  въ  ..Зав'Ьщан1и*'  ясно  отра^кается  и  тотъ  несомнен- 
ный и  усиленный  прогрессъ  общественной  жизни  русской,  кото- 
])ая  такъ  быстро  шах^нула  впередъ  въ  к])атк1Й  пе^эюдтз  псрвыхъ 
трехъ  досятил'ЬтШ  прошлаго  в'Ька. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Истор'т  Академ1и  Наукъ  въ  первое  время  ея  существован1я.— Библютека  и  кунст- 
камера. —  Первыя  основы  Академж. — Приглашен1е  первыхъ  акадеииковъ  и  ихъ 
деятельность. — Академическ1я  торжества.  -  Времена  Бироновщины. — Академическое 
хозяйство. — Научная  д-Ьятельность  академиковъ  въ  первомъ  перюде  существован1я 

Академ1и  Наукъ. 

Выше  уже  вид'Ьли  мы,  какъ  за^зодилась  у  Петра  мысль  объ 
учреждеши  въ  Россш  Академ1и  Наукъ;  какъ  онъ,  по  поводу 
этой  мысли,  вступалъ  въ  сношенгя  съ  первейшими  учеными  зна- 
менитостями европейскими,  выслушивалъ  ихъ  мн-Ьнхя  и  воззр-Ьпиг 
на  будуш,ее  ученое  учрежден1е,  и  какъ,  наконецъ,  пришелъ  къ 
своему,  довольно  оригина.1ьному  плану,  который  считалъ  наибо- 
л'Ъе  пригоднымъ  для  Росс1и. 
Первая  пуб-  Не    м'Ьшаетъ,    однакоже,    припомнить,    что    ран'Ье    отк1)ыт1я 

личная  бмб-    .  .  от^-о»  >г     ^  • 

л1отвка.  Академ1и  въ  новой  госстскои  столицъ  было  положено  основаню 
двумъ  важнымъ  ученымь  учреждешямь,  которыя  потомъ  вошли 
въ  составъ  Академ1и  Наукъ.    Первое  изъ  нихъ   была   библхотока 
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(нынешняя  академическая);  второе — кунсткамера  (нын-Ьштй  ака- 
демически музей  *).  Эта  нын-Ьшняя  академическая,  а  попреж- 
иему  ея  назван1ю  „петербургская",  библиотека,  зам'Ьчательна  именно 
т'Ьмъ,  что  она  была  трвымъ  въ  Россги  книгохранилит^емъ^  которое 
ста.710  доступнымъ  для  общественнаго  пользован1я  (съ  26  октября 
1728  г.).  Основою  этому  книгохранилищу  послужили  книги,  кон- 
фискованные въ  разныхъ  городахъ  остзейскихъ  провинщй  во 
время  великой  С'Ьверной  войны.  Книги  эти  ск^ладывались,  по 
м'Ьр'Ь  накоплен1я,  во  дворц'Ь,  въ  Л^тлемъ  саду.  Зат-Ьмъ  сюда 
же,  къ  этому  книжному  фонду,  ста.яи  прибавляться  книги,  полу- 
^1авш1яся  съ  разныхъ  сторон'ь.  Такъ  сюда  поступили  медицинская 
книги  изъ  бывшаго  въ  Москв-Ь  при  царяхъ  Аптекарскаго  При- 
каза; потом7>  небольшая  библхотека  богословскихъ  сочинешй,  при- 
на;1у1ежавшцхъ  несчастному  царевичу  АлексЬю  Петровичу;  книги 
Андрея  Вин1уса;  богатая  библютека  Арескина,  любимаго  медика 
Петра  Великаго;  библ10тека,  конфискованная  вм'Ьст'Ь  съ  осталь- 
пымъ  имуществомъ  у  Шафирова  —  и  зат'Ьмъ  уже  въ  составъ  ея 
стали  входить,  въ  вид-Ь  пополнен1я,  новыя  прюбр'Ьтенгя,  заку- 
паемыя  за  границей  по  спетцальному  поручен1ю  царя. 

Сообразно  этому  постепенному  возрастан1ю  библютеки,  она 
переносилась  съ  м'Ьста  на  ыЪсто — сначала  изъ  дворца,  въ  Л-Ьт- 
немъ  саду,  В7>  обпгарныя  палаты  Александра  Кикина,  казненнаго 
по  Д'Ьлу  царевича  АлексЬя:  а  зат-Ьмъ  улсе  В1>  то  зданге,  въ  кото- 
ромъ  она  пом^^щается  съ  1728  года  и  донынЬ,  на  Васильеве комт, 
Остров^^,  у  Дворцоваго  моста.  Надзоръ  за  библ10текой  былъ  по- 
2эученъ  Петромъ  Великнмъ  его  медику  х\рескину;  а  тотъ,  въ 
1714  г.,  вел'Ьл'ь  привести  эту  библютеку  въ  порядокъ  своему 
секретарю,  1оанну  Дан1илу  Шумахеру  2),  который,  при  помощи 
|)авличных'ь  (*вязей  и  ухищрен1Й,  усп-^гь  впосл'Ьдств1и  выйти  въ 
люди,  попасть  сначала  въ  секретари  Академш,  а  потомъ  въ  со- 
в-Ьтники  и  директоры,  и  не  мало  вредилъ  научнымъ  интересамъ 
Академш  своими  личными  расчетами. 

Точно  такъ  же,  какъ  и  библютека,  постепенно  создава.яась  и  первый  пуб- 
разросталась  и  щисткамера — будущ1Й  Музей  Академ1и.  Это  учре-  ^Л*"*  "'" 
ждете  вначатЪ  представляло  собою  н'Ьчто  весьма  туманное  и 
неопред'Ьленное;  зародилось  оно  просто,  изъ  страсти  Петра  къ  со- 
биранш  разныхъ  диковинокъ  и  р'Ьдкостей.  Собиран1е  это  и  нача- 
лось еще  съ  перваго  путешеств1я  юнаго  царя  по  Европе,  гд'Ь 
онъ  отчасти  прюбр'Ьлъ,  отчасти  получилъ  въ  подарокъ  р-Ьдше 
экземпляры   птицъ,    рыбъ,    насЬкомыхъ;    къ  этимъ    коллекщямъ 


^)  Это  старое  назван1е  и  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  народ*  за  Музеемъ  Ака- 
дсм1и  Наукъ. 

*)  Онъ  былъ  жеиатъ  на  дочери  придворнаго  кухмистера  Фельтена  котораго  очень 
любили  и  Петръ,  и  Екатерина  I 
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присоединена  была  перевезенная  иаъ  Москвы  коллвкц1я  уродцевъ 
и  анатомпческихъ  препаратовъ  московской  царской  аптеки.  Въ 
1714  г.  царь  закупилъ  въ  Копенгаген'Ь  и  присчалъ  въ  Иетербургъ 
ц'Ёлый  корабль  всякпхъ  ,.раритетовъ'".  Все  это  хранилось  сначала 
во  дворц'Ь,  въ  Л1;тнемъ  Саду,  потомъ  въ  двухъ  каморкахъ  Меяь- 
гаиковскпхъ  палатъ;  но  коллекц1и  стали  такъ  быстро  возрастат1> 
и  въ  количеств'!!,  и  пр1обр'Ьтать  значен1е  въ  качественномъ  отно- 
шеы1й,  что  для  нихъ  потребовалось  отвести  особое  пом'Ьщен1е  въ 
Шафировскихъ  палатахъ,  взятыхъ  въ  казну  посл^  опалы  этого 
временщика.    Въ  короткое  время  царь  Петръ  пр1обр'1^.1ъ  въ  Даи- 


0<щ1й  ■NДV  Амадвмичмйой  бивлЮтеки  и  Куистнаиеры  (съ  Нв1м),  ■ 


нячалк  XVI М  вЪк!. 


циН&,  у  дочери  Готвальда,  коллекщю  ыинераловъ,  раковинъ  и 
р'Ьдкихъ  камней,  и  въ  Амстердаме  (за  15,000  флориновъ)  весьма 
изв'Ьстное  въ  то  время  собран1е  животныхъ,  рыбъ,  зм'Ёй  и  нас-Ь- 
комыхъ,  составленное  Себою.  Потомъ,  за  50,000  флориновъ — бо- 
гатый апато11ическ1Й  кобинетъ.  По  возвращен1и  въ  Росс1ю  изъ 
второго  путешеств1я,  царь  издалъ  очень  важный  укаэъ  (13  фе- 
враля 1718  года),  по  которому  вся1;1е  ..монстры,  курьезы  и  ра- 
ритеты" предписывалось  присылать  со  всЬхъ  концовъ  России  въ 
Петербургъ.  Въ  чнсл^Ь  Т'Ьхъ  же  диковинокъ  значились  п  „най- 
денные въ  земл'Ь  или  въ  вод'Ь  каменья  необыкновенные,  кости 
челов'Ьческ1я  ил»  скотская,  старыя  надписи  на  каменьяхъ,  же- 
л^з'Ь  или  м'Ьди,  старое  необыкновенное  оружье,  посуда  и  прочее 
все,  что  з'Ьло  старо  и  необыкновенно',..  И  за  присылку  всего 
этого    назначены    были    опред'^ленныя    награды.    Вскоре    этотъ 
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странный,  неопрвд'^БленныК  и  расплывчатый  Музей  разросся  уже 
до  такпхъ  разм'Ьровъ,  что  д.чя  содержан1я  его  въ  порядке,  кромЪ 
Шумахера,  „надсмотрителл  всякихъ  раритетовъ  и  натуралей", 
потребовался  Ц'к1ый  штатъ  служителей  и  довольно  значительные 
расходы.  Въ  это  время  коллекции  кунсткамеры  были  уже  на^ 
столько  обширны  и  разнообразны,  что  возбуждали  любопытство 
даже  и  въ  иностранцахъ,  посгбщавшихъ  Петербургъ.  Самъ  Петрт. 
пос'?!Щ11.чъ  это  учрежден1е  очень  часто'  и  прнлагалт.  всевозыожныя 


Одиа  изъ  ви-ъ  Ак'иаии ческой  библЮтенм,  по  соврвиенной  гравюрк,  начала  ХПМ  акна. 

заботы  къ  его  процв'Ьтан1ю.  Чрезвычайно  любопытною  чертою 
времени  представляются  заботы  Петра  о  толъ,  чтобы  въ  публак'Ь 
возбудить  интересъ  къ  пос4ш,ен1ю  кунсткамеры;  съ  этою  цгЁ^лью 
онъ  приказалъ,  на  казенный  счеть,  ующать  тсктителей  кунстка- 
меры, и  въ  виду  этого,  Шумахеру  на  угощенге  пос'Ьтитааей  отпу- 
скалась особая  сумма. 

Три   съ  вебольшимъ   м-Ьсяца    спустя    посл4    кончины  Петра  отя»ыт1* 
Великаго,    когда  уже  думали  приступить  къ  открытаю    Академ1и,  Ш""'" 
по  представлен1ю  перваго    ея    президента,    къ  гЬмъ  домамъ,    въ 
которыхъ  помещались  уже  библ1отека  и  кунсткамера,  прибавили 
еще  смежный  домъ  —  бывш1я  палаты  царицы    Прасковьи  веодо- 
ровны  (въ  нихъ  и  поныне  помещается  Академ1я  Наукъ);  сверхъ 
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того,  для  пом-^^щетя  приглашенныхъ  въ  Росолю  иностранньгхъ 
академиковъ  принаняты  были  еще  дома  у  частныхъ  влад'Ь.тгьцевъ, 
также  на  Васильевскомъ  Острову. 

Какъ  уже  намъ  изв-Ьстно,  Петръ,  еще  при  жизни  своей,  па- 
чалъ  обширную  переписку  о  вызов-Ь  академиковъ  изъ  чужихъ 
краевъ  и  опред-Ьлилъ  на  содерлсаше  Академш  24.912  р.  тамо- 
женныхъ  и  иныхъ  доходовъ,  которые  собира.1исъ  съ  городов^: 
Дерпта,  Нарвы,  Пернова  и  Аренсбурга.  Въ  то  же  время  начата 
была  и  обширная  переписка  о  вызов'Ь  ученыхъ  изъ  Европы  для 
занятая  академическихъ  каеедръ  при  новоучрежде'нной  Академш. 
Однакоже,  Петру  не  удалось  довести  начатое  д'Тьло  до  конца.  Ека- 
терина I,  тотчасъ  по  воцарен1и,  поспешила  заявить  черезъ  рус- 
скихъ  дипломатовъ  и  публикац1и  въ  иностранныхъ  газетахъ,  что 
она  нам'Ърена  довершить  предпринятое  Петромъ  учреждение  Ака- 
дем1и  Наукъ.  Лейбъ-медикъ  покойнаго  императора,  Кгюментроспгъ^ 
назнпченъ  былъ  новою  императрицею  втз  президенты  Академш, 
п.  пользуясь  своим ь  важнымъ  значенхемь  при  Двор'Ь,  задумалт» 
какъ  можно  лучше  обставить  и  обезпечить  Академ1ю,  вв-Ьронную 
его  попечен1ямъ.  И  д'Ьйствительно,  заботливость  его  объ  Акаде- 
]^пи  простиралась  до  того,  что  европейскхе  ученые,  начавппе  съ'Ьз- 
жаться  въ  Петербл'ргъ  со  второй  половины  1725  г..  увид'Ьли  себя 
совершенно  обезпеченными  во  всЬхъ,  даже  и  самыхъ  мелочныхъ, 
нуждахт^.  15-го  авг.  1725  г.  вся  ученая  коллепя,  по  жёланхю  импе- 
ратрицы, была  ей  представлена  въ  полномъ  состав-Ь.  Пр1емъ  про- 
ноходилт>  въ  л^Ьтнемт^  дворц'?!,  и  —  по  свид-^Ьтельству  одного  изп> 
академиковъ — ,.даже  и  важн^эйш^е  изъ  посланниковъ  не  могли  бы  же- 
лать ал7х1енц1и  великол'Ьпн'Ье  и  благосклоин'Ье  данной  академикамъ*'. 
"*''нн?Ака-  ^'^   сентябр'Ь    1725  г.    Блюментрост-ь    представлялъ   импера- 

деиы.  триц'Ь  на  утвержденхе  проектъ  устава  Академ1и,  составленный 
нмъ  совм-Ьстно  ст>  академиками.  Но  уотавъ  не  былъ  утвержденъ, 
и  это  повело  къ  тому,  что  ученыя  занятья  и  предпр1ят1я  акаде- 
миковъ очутились  въ  рут^ахъ  лицъ,  заправлявшихъ  академиче- 
скимъ  хозяйствомъ,  что  и  должно  было  повести  впосл'Ьдств1и  къ 
большимъ  неурядицамъ  и  пререкашямъ.  12-го  ноября  того  же 
года  происходило  первое  ученое  засЬдахпе  академическаго  собра- 
н1я,  котораго  протоколъ  сохранился  и  до  нашего  времени;  на  24-е 
ноября,  день  тезоименитства  императрицы,  назначено  было  первое 
торжественное  засЬданхе  Академхи.  Но  ледоходъ  долго  м'Ьшалъ  вы- 
полнен1Ю  этого  замысла,  и  собран1е  состоялось  уже  только  27-го 
декабря,  *)    въ   Шафировскихъ    палатахъ,    въ    присутств1и    гер- 


^)  Зат^мъ  оно  неизм'1нно  повторялось  въ  этотъ  день  до  ]776  г.,  когда,  по  случаю 
50-ти-л4тняго  юбилея  Академ1и,  императрица  Екатерина  II  пожелала  присутствовать  на 
торжественномъ  зас4дан1и  и  назначила  день  его  29-го  декабря.  Съ  той  поры  и  донын*  тор- 
жественныя  зас^Ьдан1я  Академ1и  происходить   въ  это  число  месяца  декабря  каждаго  года. 
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нога  Голштинскаго  и  всЪхъ  высшихъ  чиновъ  Государства — ду- 
ховныхъ,  придворныхъ  и  гражданскихъ.  Р'Ьчи  говорены  были 
академииомъ  Би-п^имероми  —  любиыымъ  ученикомъ  и  талантли- 
вымъ  посл'Ьдователемъ  Хр.  Вольфа,  и  академикомъ  Герматмъ, 
котораго  такъ  уважалъ  Лейбннцъ.  На  втором'ь  торжвственноьгь 
засЬданш  Академ1и  Наукъ  присутствовала  (1-го  авг.  1726  г.) 
сама    императрица;    для    нея    былъ    принесенъ    въ    Шафи[х>вск1Я 


Меньшиковой!!!  пиаты,  «лиэъ  Амдвм1н  Наумъ,  по  соареивнному  рисунку. 

па^таты  ')  изъ  Сената  Пегровс1ай  тронъ  съ  балдахиноыъ;  у  входа 
въ  Академ1ю  быль  постаилепъ  почетный  караулъ,  а  на  балкон'Ь  — 
музыка,  Д.ТЯ  встр'Ьчи  иысоьопыснптыхъ  гостей.  Академики  встр'Т> 
тнлп  императрицу  на  бершу,  когда  она  с'1>Ь;!;кала  еь  баржи 
(моетонъ  тогда  на  Нев'Ь  но  было).  Входъ  императрицы  въ  ака- 
домпческШ  аа,1ъ  бьдль  встрЬченъ  п'Ън1емъ  1;а11таты,  сочиненной 
акадошп.ом'ь    Иоьенштейном'ь.    Академика    разм'Ьстнлись  противь 

')  Шафировск1а  палаты— домъ  бывигаго  канцлера— стон ц  въ  самимъ  аристикратн- 
чсскомъ  и^стЪ  тогдашиаго  Петербурга- на  ПетсрОургскоЦ  сторен'Ё,  Олизъ  яыса  Большой 
Невки. 
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трона,  за  особыыъ  полукрух-лымъ  сто>1оМ7.,  а  президентъ  сталъ 
близъ  трона,  и  къ  нем;',  во  время  р^чей,  императрица  обраща- 
лась за  разъяснешями .  Въ  начал-Ь  зас4>дан1я  академикт.  Байеръ 
нроизнесъ  похвальное  слово  Екатерине  I,  которое,  въ  современной 
Горыаши,  почиталось  образцомъ  краснор-Ьч^я.  ЗатЬмъ,  Германъ 
II  Гольдбахъ  говорили  по-латыни  кратк1я  ртЬчн  по  вопросахгь  ма- 

тсмат11ческим1>.  Торже- 
ство, по  удаленш  импе- 
ратрицы, закончилось 
пиршествомь,  которое 
длилось  всю  ночь  ')_. 

Съ  кончиною  импе- 
ратрицы Екатерины  I 
(6  мая  1727  г.),  насту- 
пило для  Академи!  тя- 
гостное переходное  вре- 
мя... Время  сомн'Ьн!!'!  и 
опасе1пЙ,  вызванныхъ 
мрачны мъ  псторпче- 
скимъ  псрюдоыъ,  на- 
ступившимъ  тогда  для 
всей  Росс1и.  То1'Да  въ 
Академ1п  явились  и  но- 
вые ЛЮДИ,  п  новые  по- 
рядки, вызванные  о51це- 
ственной  неурядицей. 

Въ  первое  время  не 
кончин'Ъ  императрицы 
Екатерины  I,  перем-Ьни 
въ  положен1и  Ак^аден^и 
кадеынкп  и  съ  большою 


Блюментрфстъ,  первый  президентъ  Аичем'и  Наунъ. 


была  еще  не  очень  чувствительна,  хотя 
неув'11ренностью  смотр'Ьли  въ  будущее.  Однакоже,  изъ  среды  Ака- 
деи1н  бы.чъ  избранъ  воспитатель  кь  юному  Петру  II,  а  н'Ь|соторым1> 
изъ  анадеммковъ  было  поручено  составить  руководства  д.чя  пре- 
110дпван1я  наукъ  императору.  Притомъ,  и  въ  сред'Ь  акадеыиковъ 
тогда  еще  господствовало  полн'ЬйШее  соглас1е  и  единен1е. 

Но  посл'Ь  паден1я  Меньшикова,  и  вь  особенности  въ  то  вре- 
мя, когда  Петръ  II  съ  Дворомъ  отправился  въ  Москву,  Академ1я 


')  На  асрвоо  торжественное  собран1с  Аиадсм1п  {27  декабря  1Т26  г.)  были  разосш- 
11ы  иотсрбургоюи^  обществу  ириглашон!^,  напсчатанныя  по-латыни  «  ио-русс[:п.  (Заме- 
чательно', говорить  нсторнт.  Акадсмгн,  »что  только  въ  этогь  раэъ  Акадслш  приданъ 
былг  титул.  росс1Нско1»,  тогда  какъ  виосл^дствш  она  уже  постоянно  называлась  «петер- 
бургской*, а  назван]о  россШскоИ  (значительно  поздн'Ье)  врисвоено  было  другому  ученону 
учреждсиш),  какъ  ни  ито  увиднмъ  далЪс. 
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Наукъ  увид'Ьла  себя  въ  очень  странномъ  и  неопред'Ьлвнномъ 
положеши.  Однимъ  изъ  весьма  злов'Ьщихъ  симптомовъ  разложен1Я 
явилось  то,  что,  прежде  всего,  опуст-Ьда  академическая  гимна. 
31я:  ученпки,  особенно  изъ  знатныхъ,  уЬхали  въ  Москву  съ 
семействами  своихъ  родителей,  такъ  какъ  всЬ,  кто  только  им-^лъ 
мал'Ъйшую  возможность  покинуть  всЬмъ  ненавистный  и  неудоб- 
ный Петербургъ,  сп-Ьшили  воспользоваться  первымъ  случаемъ 
къ  вы'Ьзду  изъ  новой  столицы.  Нельзя  не  отм-Ьтить  того  любо- 
пытнаго  факта,  что  академическая  гимназ1я  посл-Ь  этого  перваго 
удара,  нанесеннаго  ей  отъ-Ьздомъ  Дво]эа  въ  Москву,  уже  бол'бе 
не  поднималась  ^),  и  никогда  не  им'Ьла  такого  количества  учени- 
ковъ,  какъ  въ  первое  время  своего  существовашя.  Другою  боль- 
шою невзгодою  для  Академш  было  то,  что  ея  президентъ,  Блю- 
ментростъ,'  долженъ  былъ  посл'Ьдовать  за  Дворомъ  въ  Москву, 
и  Академхя,  не  им-Ья  никакихъ  средствъ  къ  су ществовашю ,  была 
предоставлена  на  произволъ  своего  деспотическаго  секретаря,  Шу- 
махера. 

Академ1я  очутилась  безъ  средствъ  по  очень  простой  прцчи-  ЙадЛ?***' 
н-Ь:  сумма,  назначенная  отъ  казны  на  ея  содержанхе,  въ  отсут- 
ствхе  Двора,  не  отпускалась  вовсе.  Но  этому  случаю  и  жалованье 
академикамъ  не  выдавалось,  и  не  было  возможности  покрывать 
даже  и  мелше  расходы.  Въ  академическомъ  архивЪ  сохранились 
весьма  любопытные  документы  изъ  этого  б-Ьдственнаго  порюда, 
въ  теченхе  котораго  приходилось  учреждешю  приб'Ьгать  къ  вся-  - 
каго  рода  ухищрен1ямъ  для  покрыт1Я  своихъ  хозяйственныхъ 
нуждъ.  Такъ,  напр.,  26  1юня  1729  г.  въ  журнал-Ь  Академхи  запи- 
сано было  такое  постановлеше:  „для  необходимыхъ  нетерпящихъ 
времени  потребностей,  также  для  покупки  къ  типографхямъ  и  къ 
словолитному  Д'Ьлу,  и  къ  кузниц-Ь  матерхаловъ,  безъ  коихъ  про- 
быть невозможно, — взять  у  кого  пристойно  взаемъ,  на  счетъ  ака- 
демически 500  рублей".  Въ  другой  разъ,  канцелярхя  Академ1И 
должна  была  даже  прямо  приб'Ьгнуть  къ  обману — заняла  жел'Ьзо 
изъ  бергъ-коллег1и,  подь  предлогомъ  его  надобности  для  акаде- 
мическихъ  построекъ,  и  потомъ  распродавала  сама  это  железо  въ 
частный  руки.  Приятно,  что  Шумахеръ  могъ  въ  это  время  (29 
марта  1731  г.)  писать  къ  Блюмонтросту  въ  Москву: 

„До  сихъ  поръ  я  ут-Ьшенхями  побуждалъ  къ  исполнешю  обя- 
занностей и  работъ,  какъ  академиковъ,  такъ  и  прочихъ,  завися- 
щихъ  отъ  Академ1и  лицъ.  Но  теперь  это  уже  невозможно: 
всл'Ьдствхе  задержекъ  въ  получен1и  денегъ,  каждый  недоволенъ  к 
бранчивъ,  и  я,  д'Ьйствительно,  опасаюсь,  что  нельзя  будетъ  скоро 


1)  Мы  увидимъ  дал-Ье,  что  и  во  времена  Ломоносова  приходилось  принимать  всяшя 
м1^ры  для  пополнешя  комплекта  учениковъ  гимназ1и. 
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поправить  такое  б'Ьдствхе,  а  также  предупредить  всеобщее  возста- 
н1е  и  полн-Ьйшее  распаденхе  Академш"... 
Безлорядкм  Безпорядокъ  академич'ескаго  хозяйства  значительно  л'величп- 

академиче-    '  ^  **. 

стваи*^"*  вален  ещо  'гЬмъ,  что  съ  лерваго  же  года  ея  существован1я  у  нея 
ежегодно  оказывался  дефицитъ,  постоянно  возраставш1Й,  и  къ 
1732  г.  составлявш1Й  уже  весьма  значительную  по  тому  временя 
сумму  въ  35.818  руб.  Дефицитъ  происходилъ  оттого,  что  при 
Академ1и  заведено  было  много  разныхъ  вспомогательныхъ  заве- 
ден1й  и  мастерскихъ,  стоивши хъ  очень  дорого:  большая  типогра- 
ф1я  со  словолитней,  переплетная,  мастерская  для  р-Ьзьбы  на  кам- 
няхъ,  а  поздн-Ье,  еш,е  и  палаты  гравировальная  и  рисовальная. 
На  эти  мастерскш  уходило  много  денегъ,  а  между  гЬмъ  правле- 
ше  Академш  отказывало  академикамъ  въ  покупк'Ь  необходимыхъ 
инструментовъ  и  въ  заведеши  лабораторгй.  Академики,  конечно, 
на  это  сЬтовали  и  жаловались,  хотя,  въ  сущности,  надо  заме- 
тить, что  академическ1я  заведен1Я  и  мастерскхя  повлхяли  благоде- 
тельно на  распространенхе  въ  Россхи  раздыхъ  ремеслъ  и  даже 
ц-Ьлыхъ  отраслей  промышленности  ^).  Въ  1729  г.  академики  даже 
подавали  прошеше  на  имя  императора  Петра  II,  объясняя,  что 
считаютъ  для  себя  унизительнымъ  распоряженхе  президента,  въ 
силу  котораго  онъ  предоставилъ  Академхю  (въ  своемъ  отсутствп!) 
въ  распоряжеше  Шумахера;  они  предлагали  выбрать  изъ  своей 
среды  директора  и  вторично  ходатайствовали  объ  утвержден1И 
академическаго  регламента.  Прошенге  ихъ  и  на  этотъ  разъ  было 
оставлено  безъ  вниманхя,  и  ученая  коллеНя  еще  надолго  пред- 
оставлена была  въ  распоряжен1е  чиновниковъ  академической 
канцелярш. 
хяопоты  Блюментростъ,  въ  самомъ  начале  царствованъя  императрицы 

^^  х\нны   1оанновны,    представлялъ   ей,  что  необходимо   немедленно 

уплатить  доV^ги  Академш  и  зат-Ьмъ  увеличить  ея  ежегодное  содер- 
жан1е  на  10.618  рублей.  Академики,  со  своей  стороны,  предста- 
вили ,,разсужден1е",  въ  которомъ  было  много  д^льныхъ  зам-Ьча- 
шй,  а  сумма  въ  10.618  руб.  признавалась  недостаточною  для  по- 
крыт1я  нуждъ  Академ1и,  при  которой  не  было  еще  ни  обсерваторпг, 
ни  физическаго  кабинета,  ни  химической  лабораторш,  ни  анато- 
мическаго  театра.  Но  всЬ  хлопоты  Блюментроста  и  доводы  ака- 
демиковъ    оставлены    были   безъ   внимашя.    Второму    президенту 


1)  Достаточно  припомнить  здЪсь,  что  типограф1я  Акадеши  (до  самаго  разр'Ьшен1Я 
учреждать  подобный  заведен1я  частнымъ  дицамъ)  снабжала  вс^&  казенный  типограф1и  въ 
Росс1и— станками,  шрифтами  и  др.  типографскими  принг.длежностями;  что  Академ1я  обра- 
зовала и^лую  школу  весьма  зам'Ьчатсльныхъ  русскихъ  граверовъ;  что  на  Петергофской 
академической  шлифовальной  мельниц^^  обучались  ученики,  присланные  изъ  Екатерин- 
бурга, гд^  потомъ  шлифованъе  камней  такъ  распространилось  и  доведено  было  до  такого 
совершенства. 
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Академш,  барону  Герману  фоиъ^Кегтрлишу — пользовавшемуся  боль- 
шимъ  значешемъ  при  Двор'Ь  —  удалось  только  выхлопотать  для 
Акадом1И  единовременное  пособхе  въ  30.000  рублей  на  уплату 
долговъ;  но  этотъ  президентъ  оставался  въ  Академш  менЪе  года 
и  уступилъ  м-Ьсто  третьему  президенту — барону  Корфу ^  которому 
приданъ  былъ  страннь1й  титл'лъ  „главнаго  командира  Академхи 
Наукъ"  ^). 

Въ  конц-Ь  1736  г.  этотъ  „главный  командиръ"  увид-Ьлъ  себя  главный  ко- 

.  иандиоъ 

вынужденнымъ  напомнить  правительству,  что  „ежели  Академхя  А1и1де111и. 
скорой  помощи  не  получитъ  и  не  приведена  будетъ  въ  надлежа- 
щее и  опред'Ьленное  состоянхе,  то  им-Ьетъ  она,  безъ  сомн-Ьптя, 
разрушиться,  и  толь  многхя  тысячи,  купно  съ  оною  честью,  ко- 
торую Академ1я  у  нностранныхъ  себ'Ь  получила,  пропадутъ  безъ 
1ЮЯК0Й  пользы"...  Не  мен-Ье  энергичны  были  представленхя  и  * 
сл-Ьдующаго  президента — Ереверна^  который  доказывалъ,  что  Ака- 
дем1и  Наукъ  сл-Ьдуотъ  ассигновать  на  содержан1е  не  м^н-Ье  60.000  р. 
и,  сверхъ  того,  уплатить  ея  долги.  Но  на  всЬ  подобныя  заявлешя 
правительство  не  обращало  вниман1я.  и  довольствовалось  только 
выдачею  единовременныхъ  пособхй,  которыя  нимало  не  улучшали 
печальнаго  положенхя  Академш.  Оно  изм-Ьнилось  къ  лучшему 
только  тогда,  когда  на  престол ъ  вступила  императрица  Елисавета, 
съ  которой  и  начинается  новый  и  лучшхй  перходъ  въ  исторш 
Академш  Наукъ. 

Посл'Ь  этого  краткаго  обзора  внешней  исторш  Академш  за 
первый  пер10дъ  ея  существованхя,  любопытно  будетъ  взглянуть 
на  ученую  д'Ьятельность  Академш  въ  тотъ  же  перходъ,  сообра- 
:кая,  конечно,  эту  д-Ьятельность  съ  окружавшею  ученое  общество 
действительностью . 

При   самомъ   основаши   Академш,    Хр.    Вольфъ  не  ожидалъ  вы»двъ  ино- 

звмиыхъ 

о'гъ  учреждены  ея  нпкакихъ  полезныхъ  результатовъ  и  писалъ  учеиыхъ. 
откровенно  Блюментросту,  что  для  Россш  было  бы  полезн-Ье,  если 
бы  въ  Петербурге  затЬяли  учредить  не  Академш,  а  универси- 
тетъ...  „Тогда"  —  писалъ  Вольфъ,  —  „и  у ченыхъ  деятелей  легче 
было  бы  отыскать  для  Росс1и;  а  то  съ  новою  Академхей  можетъ, 
пожалуй,  случиться  то  же,  что  съ  берлинскою,  которая  въ  уче- 
номъ  мхре  изв-Ьстна  только  по  имени". 

Но  въ  Петербурге  твердо  стояли  на  своемъ,  и  германскому 
философу  оставалось  только  одно:  озаботиться  вызовомъ  въ  Рос- 
С1Ю  ученыхъ  людей,  изъ  которыхъ  должна  была  составиться  Ака- 
дем1я.  Вольфъ  былъ  въ  этомъ  выборе  чрезвычайно  строгъ  и 
добросовестенъ,  а  потому  и  приглашенные  имъ  въ  С.-Петербургъ 

^)  До  какой  степени  новый  президентъ  былъ  сторонникомъ  канцеляризма  въ  Ака- 
дсм1и,  видно  изъ  того,  что  онъ  распред'1лялъ  ея  бюджетъ  такъ:  на  содержан!е  канце- 
ляр1и— 4.900  р.,  а  на  гимназш— 3.840  р.,  на  библ1отеку  и  кунсткамеру— 2.350  р.  и  т.  д. 
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ученые  —  Германг,   братья  Бернулли,   Быльфингеръ  —  усп'Ьли    сразу 
дать  ей  прочное  положеше  въ  европейскомъ  ученомъ  мгр-Ь,   гд-Ь  и 
„академичесше  комментарш"  (органъ  Петербургской  Акадети)  бы.ли 
весьма  благопрхятно  встр-Ьчены  всЬми  европейскими  учеными.  Бла- 
годаря  этимъ   первымъ   академикамъ,    въ   новой    Академхи    уста- 
новился настолько  хорош1Й  духъ  и  тонъ,  какъ  у  корпорац1и  уче- 
ной, что  даже  и  молодые  ученые,  приглашенные  первыми  членами 
Академ1и  въ  качестве  адъюнктовъ,  быстро  ирхобр-^ли  себ-Ь  тру- 
дами своими  изв-Ьстность  въ  ученомъ   мхр-Ь.  Таковы  были,  напрн- 
м'Ьръ,  Эйлеръ^  Мюлжръ,  Гаеенъ,  Ерафтъ,  Вейтбрехтъ,  Каковъ  именно 
былъ  духъ,  преобладавш1Й  въ  ученой  академической  коллегш  — 
это  легко  вид'Ьть  изъ  сл-Ьдующаго  эпизода.    Президентъ  Блюмен- 
тростъ,  видя  Академ1Ю  въ  нужд-Ь,    хот-^лъ   вывести  ее  изъ  этого 
затруднительнаго  положенхя,  и  въ  этихъ  .видахъ  придумалъ  сл-Ь- 
дующее:  побудить  академиковъ,  чтобы  они  просили  Бпрона  при- 
нять на  себя  почетное  зваше  „протектора"  Академхи.  Когда  Шу- 
мах еръ  *  полу  чилъ  письмо  Блюментроста  о  протекторств-Ь  Бирона, 
то  былъ  вполн'Ь  ув-Ьренъ,   что  академики  не  дерзнуть  отказаться 
отъ  такого  выгоднаго  для  нихъ  предложенхя;  на  этомъ  основан1И, 
29  ноября  1731  года,  Шумахеръ  посп'Ьшилъ  ув-Ьдомить  президента, 
что   академики  въ  восторг'Ь  отъ  его  предложен1Я  и  блага^^арять  за 
хлопоты  и  старан1я  объ  Академхи.  По  счаст1Ю,  его  усердге  оказалось 
слишкомъ  посп'Ьшныл1ъ:  академики  не  только  не  одобрили  мысчь 
Блюментроста,    но    и    отказались  подписать    просительное   письмо 
Бирону — и  дЪло  рухнуло,  над'Ьлавъ  не  мало  хлопотъ  Шумахеру, 
которому  пришлось  хитрить  и  выдумывать  разныя  небылицы  для 
того,    чтобы   какъ-нибудь   вывернуться  изъ  неловкаго  положен1Я. 
вл!ян!е  ака-  Только  уже  подъ  вл1ян1емъ  вреднаго  бюрократическаго  давле- 

деммчвской  •  •     ^     V  и 

канцеляры.  н1я  СО  стороны  канцелярхи,  прюорътавшеп  среди  неурядицы  все 
бол'Ъе  и  бол-Ье  силы  и  зцачен1Я,  выборъ  въ  члены  Академической 
коллегш  сделался  менТ^е  строгимъ,  и  такъ  какъ  при  этомъ  выбор^Ь 
мн-Ьнхя  ученыхъ  не  спрашивали,  то  въ  сред-Ь  академиковъ  явились 
п  так1Я  лица,  которыя  были  въ  состоянш  только  бойко  писать 
н'Ьмецк1е  стихи  на  иллюминащи  и  фейерверки,  п  сочинять  ал- 
легорхи  и  надписи  къ  различнымъ  придворнымъ  торжествамъ, 
и  ни  къ  1сакой  научной  д-Ьятельности  не  были  пригодны.  Та- 
ковы именно  были  академики  Штелинъ  и  Юикеръ,  И  ч-Ьмъ  бол-Ье 
канцелярск1е  порядки*  усиливались  и  пр1обр'Ьтали  значешя  въ  Ака- 
дем1И,  т'Ьмъ  бол'Ье  посредственностей  и  даже  ничтожествъ  явля- 
лось въ  сред'Ъ  академической  коллегхи:  тутъ  въ  чисю  академи- 
ковъ затесались  и  родственники  Шумахера,  по  его  протекщи,  и 
люди,  пользовавшхеся  покровительствомъ  сильныхъ  мара  сего, 
какъ^  наприм'Ьръ,  Штрубе-де-Пирлтиъ,  секретарь  Бпрона,  п  Ле- 
Руа^  учитель  д^тей  этого  временщика. 


ИСТОИЯ   АКАДЕМ1И   НАУКЪ.  461 

Чрезвычайно  любопытно  то  мн-Ьихе,  которое  историкъ  Ака-  Ц^^^^Ц"** 
демш  высказываетъ  въ  объясненхе  преобладанхя  н-Ькоторыхъ  *•*■*•"'"• 
наукъ  надъ  остальными  въ  академической  научной  деятельности. 
Быстрые  усп-Ьхи  у  насъ  наукъ  математическихъ  академикъ  Пе- 
карски объясняетъ  не  только  тЬмъ,  что  ген1альный  Эйлоръ  усп'Ьлъ 
по  себ'Ь  оставить  много  даровитыхъ  учениковъ,  но  еще  гораздо  бо- 
л'Ье  тЬмъ,  что  эта  отрасль  знан1Й  не  стояла  ни  въ  какомъ  соотно- 
шенш  съ  постепеннымъ  и  весьма  медленнымъ  развитхемъ  у  насъ 
идей  политическихъ  и  религюэныхъ,  которыя  им-Ьготъ  такое  пре- 
обладающее (и  часто  такое  подавляющее)  значенхе  въ  наукахъ 
политическихъ  и  историческихъ.  Тогдашн1Й  уровень  обществен- 
наго  развит1я  не  могъ  бла1;опр1ятствовать  процв'Ьтангю  этихъ 
наукъ,  потому  что  въ  обществ'Ь  господствовала  осторожность  и 
подозрительность,  побуждавшая  смотреть  на  всякое  научное  от- 
крыт1е,  какъ  на  тайну,  важную  даже  и  въ  смысл-Ь  государствен- 
номъ;  притомъ,  еще  узк1й  и  нев-Ьжественный  консерватизмъ  побу- 
ждалъ  общество  къ  охраненхю  утвердившихся,  хотя  бы  и  лож- 
ныхъ,  уб^жденхй  и  взглядовъ.  Само  собою  разумеется,  что,  прп 
такомъ  отношеши  къ  научной  деятельности,  историческ1Я  и  поли- 
тическ1я  науки  должны  были  оставаться  въ  небрежен1И  и  съ  тру- 
домъ  подвигались  впередъ...  Для  характеристики  ученыхъ  нра- 
вовъ  описываемаго  времени  достаточно  будегь  припомнить,  напр., 
то,  что  самъ  президентъ  Академш,  баронъ  Корфъ  (21  февраля 
1735  г.)  прш^азалъ  „въ  государственн^^ю  иностранныхъ  д^лъ,  въ 
военную,  адмира.ягейскую  и  коммерцъ-коллегпо  —  послать  проме- 
морш,  и  объявить,  дабы  изъ  оныхъ  коллеНй...  разпыя  описан1я, 
пзвест1я,  книги,  ландкарты  и  прочее  по  вопросамъ  Академхи 
Наукъ  профессорамъ  и  адъюнктамъ  ни  подь  какимъ  видомъ  отпуги^- 
пы  бы  не  бьиги'^.  Не  м^шаегь  припомнить  и  то,  что  рЪчь  академика 
Делили,  въ  которой  положительно  разрешался  вопросъ  о  д,виже- 
нш  земли,  нашли  невозможнымъ  напечатать  даже  и  въ  1728  г.,  да, 
сверхъ  того,  обвинили  этого  академика  въ  неблагонамеренности 
за  сообщен1е  его  астрономическихъ  наблюдешй  загранпчнымъ  уче- 
пымъ.  дело  объ  этомъ  доходило  даже  до  Сената. 

Не  менее  характеренъ  и  следующгй  фактъ,  приводимый  исто-  вов»р%и1я 

...  на  Русскую 

рикомъ  Академш  изъ  бхографш  Мюллера  (истор10гра$а).  Занимаясь  истор1ю. 
собиран1емъ  матерьяловъ  по  Русской  Исторхи,  Мюллеръ,  мелсду 
прочимъ,  далъ  на  некоторое  время  своему  знакомцу,  Крёкшину, 
рукописную  тетрадь  съ  выписками  изъ  иностранныхъ  писателей, 
1шсавшихъ  о  Россш.  Въ  этихъ  выиискахъ  говорилось  и  о  томъ,  какъ 
наши  великхе  князья  вынуждены  были  унижаться  передъ  татарами. 
Заполучивъ  въ  руки  злосчастную  тетрадь,  „знакомецъ"  Мюллера 
счелъ  долгомъ  *  подать  доносъ  на  академика,  и  въ  этомъ  доносе 
обвинилъ  его  по  второму  пункту — т.  е.  „въ  оскорбленш  величества". 
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.'Едва  ли  не  еще  бол'Ье  любопытно  и  то,  что  когда  Академ1Я  Наукъ 
задумала  -  было  печатать  древн1е  россШскхе  хронографы  и  сооб- 
щила о  своемъ  нам'Ьрен!!!  Сенату,  прося  на  печатанге  хроногра- 
фовъ  разр-Ьптенгл,  Сенатъ  не  р-Ьшился  дать  прямой  отв'Ьтъ  отъ 
себя,  а  препроводи лъ  ходатайство  Академхи  на  заключеше  Сл'нода: 
II  вотъ  какое  тамъ  по  этому  поводу  состоялось  курьезное  опред'Ь- 
лен1е: 

„Разсужден1е  было,  что  въ  Академш  зат-Ьвають  исторхи  пе- 
чатать, въ  чемъ  бумагу  и  прочхй  коштъ  терять  будутъ  напрасно, 
понеже  въ  оныхъ  исторхяхъ  писаны  лжи  явныя"...  „Изъ  прило- 
женнаго  для  аппробац1и  видится,  что  томовъ  т*Ьхъ  исторхй  будетъ 
много,  и — если  напечатаны  будутъ — безнадежно,  чтобы  многхе  были 
къ  покупк-Ь  того  охотники.  Безнадежно,  понеже  и  штиль  единъ 
воспящать  будетъ.  А  хотя  бы  н-Ькоторые  къ  покупке  охоту  и 
возым-Ьли,  то,  первому  тому  покупку  у  чиня,  до  посл-Ьдующихъ 
томовъ  весьма  не  приступятъ:  того  ради  не  безопасно,  дабы  не 
принеслось  отъ  того  казенному  капиталу  какова  ущерба". 

Неудивительно,  что  при  такихъ  и  подобныхъ  условхяхъ  Мюл- 
леру не  удалось  при  жизни  воспользоваться  своимъ  громаднымъ 
и  драгоц'Ьннымъ  собран1емъ  матерхаловъ  по  Русской  Исторш,  такъ 
что  значительная  доля  его  портфелей  не  исчерпана  еще  и  до 
сихъ  поръ. 

Съ  дальн-Ьйшею  исторхею  Академш,  въ  царствован1е  Елиса- 
веты,  мы  ознакомимся  въ  посл'Ьдующпхъ  главахъ  нашей  книги, 
въ  изложенш  бхографШ  Тредхаковскаго  и  Ломоносова, — въ  особен- 
ности посл'Ьдняго,  неразрывными  узами  связаннаго  съ  ученою 
д-Ьятельностью  и  съ  общественнымъ  значен1емъ  Академш  Наукъ. 

ч 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Поняле  о  Л0Э31И  въ  Петровское  время.  —  (Нитика,  какъ  наука   и   какъ  составная 
часть  обучен1я.— Кантемиръ.— Б1ографическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ.— Его  П1итическая 

д-Ьятельность  и  значен!е  его  сатиръ. 

Татищевъ,  въ  своемъ  ,,Р€товор7ь  о  пользгь  наукъ^%  въ  изв-Ьстномъ 
распред'Ьленги  наукъ  по  отд-^^ламъ,  отнесъ  всЬ  искусства,  а  въ 
томъ  числ'Ь  и  поэзш — къ  наукамъ  „гцеюльскимъ'' ,  т.  е.  такимъ,  ко- 
торыя  хотя  и  ни  на  что  не  нужны,  но,  впрочемъ,  могутъ  слу- 
жить забавою  и  пргятною  роскошью,  украшенхемъ  жизни.  Есть 
полное  основан1е  думать,  что  Татищевъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  по- 
вторялъ  мн'Ьн1Я  весьма  многихъ  своихъ  современниковъ,  и  въ 
томъ  ЧИСЛ'Ь  самого  Петра,  который,  в-Ьроятно,  тоже  видЬлъ  въ 
П0Э31И  не  болЬе,'  какъ  забавную  игрушку,  и  потому  не  прида- 
валъ  ей  никакого  серьезнаго  значен1Я.  Онъ  принималъ  весьма 
благосклонно  подносимыя  ему,  по   разнымъ   случаямъ,    поздрави- 
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тельныя  и  прив^тственныя  вирши,  но  едва  ли  можно  привесть 
такой  случай,  когда  бы  онъ  за  такое  подношеше  награждалъ 
подносителя,  какъ  онъ  награждалъ,  напр.,  пропов'Ьдниковъ  за 
удачно  сказанную  и  понравившуюся  ему  проповедь. 

Чрезвычайно  любопытно  намь,  въ  настояш;ев  время,  при  на-  хшхотвор- 
шихъ  нын'Ьшшгхъ  воззр^шяхъ  на  поэз1ю,  представить  себ-Ь  тотъ  ^"** 
перходъ  въ  умственной  жизни  наш(*.го  обп1;ества,  когда  понятхя: 
паэНя,  поэтъ  —  не  суп1;ествова.1и;  когда  стихотворство  (в'Ьрн'Ье — 
виргиес.гагательство)  представлялось  ч-Ьмъ-то  отд-Ьльнымъ  огъ  поэз1п 
и  независимымъ  отъ  вдохновенхя — результатомъ  изв-Ьстнаго  обуче- 
Н1Я,  которое  входило  въ  кругъ  школьнаго  преподаван1я  и  счита- 
лось необхо/щмою  принадлелгностью  школьной  науки.  Такъ  смо- 
тр-Ьли  у  насъ  на  это  д'Ьло  передовые,  образованн'Ьйшхе  люди  въ 
конц'Ь  ХУП  и  начал-Ь  ХУШ  в'Ька,  и  Эеофанъ  Прокоповичъ  съ 
иолнымъ  сознашемъ  внесъ  въ  „чинъ  учешя"  проектируемой  имъ 
высшей  духовной  школы,  противъ  четвертаго  класса:  „реторику 
купно  или  разд-Ьльно  съ  стихогпворнымъ  учтьемъ^'..  На  основании 
этихъ  воззр-Ьнш,  стихи  (или  вирши)  могли  писать  всЬ,  нимало 
не  претендуя  на  высокое  назначонхе  поэта;  и  всЬ,  окончивш1о 
курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  ум'Ьли  писать  стихи, 
т.  е.  слагать  слова  въ  форму  силлабической  строки;  и  высш1е 
представители  духовенства  писали  стихи  очень  охотно: — писалъ 
ихъ  и  Стефанъ  Яворск1Й,  и  Эеофплъ  Кроликъ,  и  самъ  9ео$анъ 
Прокоповичъ,  и  мног1е  другхе,  не  придавая  никакого  значеши 
тому,  что  писали  стихи,  и  влагая  въ  стихотворную  фо2эму  лишь 
самое  обыденное,  вполн-Ь  прозаическое  соде2>жан1е.  Но  вотъ,  ужо 
при  первыхъ  преемникахъ  Петра,  явился  челов-Ькъ,  который  еще 
съ  ранней  юности  почувствовалъ  въ  себ-Ь  призванхе  и  располо- 
лсенхе  къ  стихотворству,  и  въ  неуклюжую  форму  силлабическаго 
стиха  сталъ  влагать  вполн'Ъ-осмысленное  содержанхе  своихъ  на- 
блюдонШ  надъ  современною  русскою  лшзнью,  стараясь  несколько 
прикрасить  ихъ  подражан1Ямп  хорошо-знакомымъ  ему  латинским'ь 
и  французскимъ  классикамъ.  Этотъ  первый  русскхй  стихотворецъ, 
уже  заявлявши!  н'Ъкоторыя  болЬе  или  мен'Ье  основательный  при- 
тязанхя  на  поэтическое  творчество  —  былъ  князь  Антюхъ  Канте- 
миръ.  .  ' 

Князь  Лппйохь  Дмитрквичъ  Еаптемиръ   (род.  1708,  ум.  1744  г.)   иантвмяръ. 
былъ  сыпъ  молдавскаго  господаря  Кантемира,  который  перешелъ 
на  сторону  Петра  во  время  несчастнаго  Прутскаго   похода,  и  за- 
тЬмъ  вынужденъ  былъ  б'Т^жать  въ  Росс1ю  и  принять  2>усское  под- 
данство. 

Дмитрхй  Кантемиръ,  по  отзывомъ  Петра,  быль  челов-Ькъ  раз- 
умный, и  не  только  образованный,  но  даже  ученый.  Кром4  дру- 
гихъ  языковъ,  онъ  зналъ  еп1,е  персидскШ  и  арабскхй,    и   оказалъ 


ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   СЛОВЕСЕОСТП. 


'/'/,л,/,г":1,  /-/////гг^М/Ги  Ч^^Ш^^,  ,/,  /,„Му  /е^.ЯиЛй^^ 
Портрбтъ  Кантоиира  работы  Апябки,  гравированный  Вагнеромъ,  въ  Лондоне. 


л.   д.    КАНТЕМИРЪ.  465 

весьма  существенную  помощь  Петру  въ  сношеньяхъ  съ  Востокомъ. 
Мать  Антюха  Кантемира,  первая  супруга  Дмитрхя  Кантемира, 
гречанка  изъ  царственнаго  рода  Кантакузеновъ,  была  женщина 
зам-Ьчательнаго  ума  и  также  прекрасно  образована.  На  ней  и  ле- 
жали всЬ  заботы  о  д-Ьтяхъ,  и  помощникомъ  ея  былъ  ученый^ 
грекъ-священникъ,  который  зам'Ьнялъ  наставника  при  д-Ьтяхъ, 
обучая  ихъ  греческому,  латинскому  и  итальянскому  языкамъ. 

При  такихъ  условхяхъ  и  заботахъ  родителей  о  д-Ьтяхъ,  ни- 
кого, конечно,  не  можетъ  удивить  раннее  развитхе  Антюха  Как 
темира,  который  уже  на  десятомъ  году  настолько  хорошо  влад;Ьлъ 
древними  языками,  что  сказалъ  однажды,  въ  присутствхи  Петр]а, 
похвальное  слово  св.  Дмитрхю  Солунскому  на  греческомъ  язык-Ь. 
Это  происходило  въ  церкви,  при  Московской  академ1и,  гд'Ь  Ан- 
Т10хъ  некоторое  время  обучался,  во  время  пребыван1Я  его  отца 
въ  Москве. 

Но  вскор'Ь  посл'Ь  того  умерла  мать-гречанка,  грекъ-священ- 
никъ, бывппй  въ  дом-Ь  Кантемировъ  наставникомъ,  былъ  взять 
Петромъ  на  службу,  въ  переводчики,  и  вся  семья  перебралась 
въ.  Петербургъ  изъ  Москвы,  посл'Ь  второй  женитьбы  князя  Дми- 
тргя  Кантемира.  Грека-наставника  зам-Ьнилъ  русскхй  воспитатель, 
Иванъ  Ильинскш,  воспитанникъ  Московской  академш.  Этотъ  но- 
вый воспитатель,  самъ  занимавш1Йся  литературными  опытами  и 
пристрастный  къ  виршамъ,  в-Ьроятно,  въ  значительной  степени 
способствовалъ  тому,  чтобы  и  въ  воспитанник-Ь  своемъ  развить 
гЬ  же  наклонности  и  пристраст1Я. 

Въ  1724  году,  шестнадцати- л 'Ьтшй  х\нт1охъ  Кантемиръ,  въто 
время  уже  потерявШ1Й  отца,  обратился  къ  царю  Петру  со  сл-Ь- 
дующимъ  прошешемъ: 

„Крайнее  желанхе  им-Ью  учиться  и  склонность  въ  себ-Ь  усмо- 
тряю  черезъ  латинск1й  языкъ  снискать  науки,  а  именно:  знанхе 
исторш  древн1я  и  новыя,  и  географш,  и  юриспруденцхи,  и  что  къ 
стату  политическому  надлежитъ.  Им'Ью  паки  и  къ  математиче- 
скимъ  наукамъ  не  малую  охоту,  также  между  д-Ьлъ  и  къ  миня- 
тюр'Ь.  Но  понеже  вышепомянутыя  науки,  какъ  рачительно  сниски- 
ваются, такъ  и  удобн-Ье  ирГобр-Ьтаются  въ  знаменитыхъ  окрест- 
ныхъ  государствъ  академхяхъ  —  требуется  къ  н'Ьколико-л'Ьтнему 
тамъ  пребыван1ю  и  денежное  иждивеше;  а  сиротство  мое  и  край- 
Н1Й  въ  деньгахъ  недостатокъ  сами  собою  Вашему  Императорскому 
Величеству  довольно  в-Ьдомы  суть;  того  ради  прошу  хотя  малое 
что  на  тамошлее  иждивеше  пожаловать."* 

Мы  р-Ьшительно  не  знаемъ,  почему  Петръ  не  ис  полни лъ 
просьбу  молодого  Кантемира,    хотя   просьба  эта,    в-Ьроятно,  была 
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ему  весьма  прхятна  *).  Можетъ  быть,  онъ  только  не  ус1гЬ.ть  ис- 
полнить его  желан1я?  Какъ  бы  то  ни  бь^1I0,  но  юнош-Ь  Кантемиру 
пришлось  пополнять  пробелы  своего  образован1я  у  первыхъ  ака- 
демиковъ,  пр1'Ьхавшихъ  въ  Россхю:  при  своемъ  знанш  иностран- 
ныхъ  языковъ  онъ  былъ  для  нихъ  самымъ  подходящимъ  ученн- 
опытъ*  комъ.  А  черезъ  два  года  мы  видимъ,  что  Хв-ти-л-Ьтнхй  Канте- 
миръ  уже  издаетъ  въ  свътъ  свои  первый  литературный  опыгь: 
у,Симфонгю  на  Псалтирь'^.  Опытъ,  в-Ьроятно,  былъ  далеко  не  са- 
мостоятельнымъ,  потому  что,  сколько  изв-Ьстно,  уже  и  наставника 
его , .  Иванъ  Ильинск1Й ,  занимался  составленхемъ  подобной  же  сим- 
фоши  на  Четвероевангел1е  и  Д'Ьянхя  Апостольскхя:  его  прим-Ьръ 
завлекъ  и  юношу  Кантемира  къ  подражан1ю. 

В'Ьроятно,  этотъ  первый  опытъ  обрати лъ  на  юношу  вниманхе 
главнаго  ц'Ьнителя  и  покровителя  наукъ  и  литературы  въ  Пе- 
трово время — Эеофана  Прокоповича.  Если  онъ  и  не  былъ  до  того 
времени  знакомь  съ  семьею  Кантемировъ  (что  едва  ли  возможно 
предположить),  то  появленхе  въ  св-Ьтъ  „Симфонш"  тотчасъ  же 
дало  ему  право  на  вступленге  въ  кружокъ  Эеофана,  на  знаком- 
ство съ  этимъ  обворожительно-любезнымъ  и  чрезвычайно  умнылгь 
челов'Ькомъ.  Это  знакомство,  несомн-Ьнио,  им'Ьло  важное  значе- 
Н1е  въ  жизни  Кантемира  и  повл1яло  въ  значительной  степени 
па  развитае  его  литературной  д-Ьятельности. 
в'офГнъ.*  "  Вскор'Ь  посл-Ь  напечатан1Я  „Симфонш" ,  Кантемиръ   (все  еще 

иесовершеннол-Ьттй)  поступилъ  на  службу  въ  Преображенский 
полкъ,  въ  ожиданш  того  времени,  когда  большое  состоянхе  его 
отца  (около  10.000  душъ  крестьянъ)  будетъ,  по  его  зав'Ьш,ан1ю, 
разд'Ьлено  между  всЬми  членами  семьи  Дмитр1я  Кантемира.  По- 
сл'Ьдующ.ье  четыре  года  его  жизни  чрезвычайно  важны  въ  его 
б1ограф1и;  пережитое  поэтомъ  за  это  время  оказало  р-Ьшающее 
вл1ян1е  на  его  дальн-Ьйшую  судьбу,  почему  намъ  и  придется  войги 
въ  н-Ькоторыя  бюграфичесшя  подробности,  знанхе  которыхъ  не- 
обходимо для  уяснен1я  произведенш  Кантемира  и  его  служебной 
карьеры.  Прежде  всего  обратимъ  вниманхе  на  то,  что  Кантемиръ 
въ  эти  четыре  года  усп-Ьлъ  вполн'Ь  освоиться  съ  кружкомъ  Эео- 
фана и  тЬсно  сблизиться  съ  В.  И.  Татиш,евымъ.  Ловкхй  и  умный 
веофанъ  сум-Ьлъ  обворожить  юношу  и  воспользоваться  его  талан- 
томъ  для  своихъ  видовъ.  Поош;ряя  его  къ  литературнымъ  заня- 
Т1ямъ,  онъ  въ  то  же  время  сроднилт>  его  со  своими  идеалами  и 
вовлекъ  въ  борьбу  партхй,  сблизивъ  его  со  своими  друзьями  и 
вооруживъ  противъ  своихъ  враговъ.  Если   бы   мы   не  знали   объ 


^)  Это  т4мъ  бол4е  странно,  что,  переселяясь  въ  Росс1ю,  Дм.  Кантемиръ  выгово- 
рилъ  себ^^  н^которыя  особыя  права  и,  между  прочимъ,  дозволеше— «Сыновей  послать  для 
наукъ  въ  знатные  города  и  иныя  христ1анск1я  страны».  Объ  Ант1ох^^  просилъ  онъ  въ 
томъ  же  смысл^^  Петра  незадолго  до  смерти. 
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этомъ  спльномъ,  преобладающемъ  влхянш  „дивнаго  первосвящен- 
цика"  **),  то  намъ  было  бы  решительно  непонятно,  какимъ  обра- 
зомъ,  въ  первомъ  же  своемъ  произведеши,  Кантемиръ  (которому 
въ  то  время  шелъ  21-й  годъ),  могъ  дословно  повторить  идеи  Про- 
коповича  и  выставлять  на  посм-Ьянге  всЬмъ  ясно-обрисованные 
типы  *)  веофановыхъ  враговъ. 

По  содержан1ю  первыхъ  пяти-шести  сатиръ,  написанныхъ 
Кантемиромъ  до  1731  г.,  т.  е.  до  отъ-Ьзда  за  границу,  ихъ  нельзя  не 
считать  нав'Ьянными  ему  нравственнымъ  вл1ян1емъ  кружка  0во- 
фанова  и  самого  веофана,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  свб4  пред- 
ставить, чтобы  двадцатил-Ьттй  юноша  могъ  д-^&йствительно  такъ 
твердо  и  сознательно  в-Ьрить  въ  идеалы,  въ  нихъ  выраженные,  и 
обладать  такою  наблюдательностью,  которая  бы  могла  уже  совер- 
пхенно  опред-^ленно  и  ясно  нам-Ьчать  ему  типы  Критоновъ  и  Хри- 
зипповъ,  Клеарховъ  и  Лонгиновъ. 

Критически-настроенный  умъ,  долгая  житейская  опытность 
и  все  осм'Ьивающ.ая,  безпош;адная  сатира  веофана  такъ  и  скво- 
зятъ  въ  произведен1Яхъ  юноши-Кантемира.  И  если  онъ  самъ  со- 
знается въ  томъ,  что  онъ  „въ  сочиненш  своихъ  сатиръ,  наипаче 
Горащю  и  Буалу — французу  посл-Ьдовадъ"  и  „многое  отъ  нихъ 
занялъ,  къ  нашимъ  обычаямъ  присвоивъ" — то  мы  зам-Ьтимъ,  что 
и  на  подражате  им'ь  и,  на  „присвоеюе"  (т.  е.  приспособленхе) 
къ  нимъ  русскпхъ  чертъ  жизни  и  нравовъ  онъ,  в-Ьроятно,  былъ 
наведенъ  гЬмъ  же  „дивнымъ  первосвящ;енникомъ",  который,  ко- 
нечно, зналъ  классиковъ  получше  Кантемира  и,  свободно  цитируя 
пхъ  на  память,  легко  могъ  указывать  юнош-Ь-поэту  на  удобства 
сопоставлешй  и  сравненШ  съ  русскою  жизнью  и  д-Ьйствитель- 
ностью.  ^ 

Призр-Ьвъ  и  обласкавъ  талантливаго  юношу,  Эеофанъ,  ко- 
нечно, могъ  его  и  увлечь,  и  поощрить  къ  д-Ьятельности  литера- 
турной и  —  подм^тинъ  особенности  склада  его  ума  и  таланта  — 
даже  преимущественно  направить  его  на  сатиру;  но  этимъ  вл1я- 
1пемъ  никакъ  еще  нельзя  объяснить  того  чрезвычайно-курьезнаго 
нсторическаго  факта,  что  юноша-Кантемиръ  является  однимъ  изъ 
важныхъ  участниковъ  въ  изв-Ьстномъ  переворот-Ь  1730  г.,  опро- 
кинувшемъ  всЬ  замыслы  „верховниковъ'*...  Адресъ  „шляхет- 
ства", поданный  императриц-Ь,  былъ  написанъ  юношей-Канте- 
миромъ  и  старымъ,  опытнымъ  д'Ьльцомъ  В.  Н.  Татищевымъ. 
Но  этотъ  фактъ  поясняется  намъ,  въ  значительной  степени,  гЬми 
личными  огорчен1ями,  которыя   молодому   поэту   пришлось  испы- 


1)  Такъ  называетъ  Кантемиръ  веофана  въ  своемъ  обращен1и  къ  нему  въ  1П-е& 
сатир'Ь. 

')  Въ  первой  сатире  «На  хулящихъ  учен^е:^,  между  прочимъ,  выведенъ,  прдъ  име- 
немъ  Критона,  личный  врагь  Прокоповича,  Георпй  Дашковъ,  арх1ерей  ростовск!^. 
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тать  отъ  одного  изъ  „верховниковъ"  ').  Эти  личныя  огорчен1я  1* 
жестокая  несправедливость,  лишившая  Кантемира  всего  состояшя, 
должны  были  озлобить  его  и  способствовали  тоиу,  что  онъ  пошелъ 
противъ  верховниковъ,  рука  объ  руку  съ  веофаиоыъ,  Татаицв- 
вымъ  и  ихъ  1тарТ1ей,  преследовавшими  свои  ц'Ьли  и  виды. 

Этогь  шагъ  опред'Ълилъ  да1ьн'Ьйи1ую  служебную  н  обще- 
ственную карьеру 
Кантемира,  которо- 
му возвраш,вна  бы- 
ла н'Ькоторая  доля 
его  состояшя;  аза- 
т^мъ,  при  могуще- 
ственномъ  сод'Ьй- 
стпш  всеснльнаго 
въ  то  время  при 
дворЬ  князя  Чер>- 
касскаго,  двадцати- 
двухъ-л-Ьтшй  Кан- 
темиръ  бы.1ъ  на- 
значенъ  русским!, 
резидентомъ  въ 
Лондонъ. 

Первая  сатира 
Кантемира:  „Къуму 
своему"  или  „на 
хулящихъ  учен1е", 
переполненн  а я 
слишкомъ  ясными 
намеками  на  совре- 
менную реакшю, 
наступившую  по- 
сл'Ь  смерти  Петра 
и  Екатерины  I,   и 

даже    личностями, 
Другой  портретъ  Кантемира,  также  работы  Аммкоии, 

гравированный  Базвном>.  конечно,     писалась 

не  для  печати,  и  не  могла  быть  напечатана  въ  свое  время.  Распро- 
странилась она  въ  видгБ  рукописей  и  притомъ,  вероятно,  въ  н'Ь- 
сколькихъ  спискахъ,  безъ  имени  автора,  какъ  это  можно  вид'Ьть 
изъ  того  стнхотворнаго  прив'Ьтств1я,  которымъ  встр'Ьтилъ  эту 
сатпру  0.  Прокоповичъ,  писавпиЙ: 


')  Брать  Ант101а  Кантеннра,  Ковставтнвъ,  хснился  ня  дочерн  одного  изъ  верхов- 
цяковъ,  Дн.  Мнх.  Гоюаына,  в  воспольэоваюя  своихв  новыми  родственными  свазами, 
чтобы  присвоить  се&б  всЪ  ииЪта  отца,  обездолив!  вс1|зъ  своияъ  братьевъ  н  сестеръ. 
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^Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый?  *) 
Знаю,  коликой  достоинъ  ты  славы. 
Да  на  что  же  имя  было  укрывати? 
Знать,  ть&к  страшны  силъныхъ  глупцовъ  нравы. 
Плюнь  на  ихъ  грОзы,  ты  блаженъ  три  краты, 
Благо,  что  даль  Богъ  умъ  тебЬ  столь  здравый; 
Пусть  весь  М1ръ  будеть  на  тебя  гн^^вливый, 
Ты,  и  безъ  счастья,  довольно  счастливый.»  ^) 

Зд-Ьсь  это  „не  знаю,  кто  ты** — конечно,  только  риторическая 
прикраса,  веофанъ,  несомн'Ьнно,  зналъ,  что  Кантемиръ  былъ  ав- 
торомъ  этой  первой  сатиры,  какъ  онъ  же  былъ  авторомъ  и  осталь- 
ныхъ  пяти-шести  сатиръ,  написанныхъ  впосл'Ьдств1и,  до  отъ-бзда 
въ  Лондонъ;  но  онъ  долженъ  былъ  прикинуться  незнающимъ. 
Иолагаемъ,  что  вскор-Ь  посл-Ь  написашя  первыхъ  двухъ-трехъ 
сатиръ,  и  не  одинъ  0ео$анъ,  а  и  очень  мноНе  въ  петербургскомъ 
образованномъ  обществ-Ь  узна.1и  о  молодомъ  автор'Ь,  который,  яв- 
ляясь такимъ  остроумнымъ  стихотворцемъ  въ  самомъ  юномъ  воз- 
растЬ,  долженъ  былъ  представлять  собою  н-Ькоторую  диковинку 
въ  ту  пору  великой  скудости  въ  какихъ  бы  то  ни  было  лите- 
ратурныхъ  та.71антахъ. 

Въ  первой  сатир-Ь,  изложенной  въ  подражанхе  одной  изъ 
сатиръ  Ювенала  въ  форм-Ь  ддалога,  авторъ,  обращаясь  къ  „уму 
своему",  съ  горечью  высказываетъ  ту  мысль,  что  современное  ему 
общество  не  нуждается  въ  занятхяхъ  наукою  и  искусствами,  такъ 
какъ  въ  сред-Ь  его  есть  много  иныхъ  путей  къ  слав-Ь.  И  затЬмъ 
выводтъ  отд'Ьльные  типы  представителей  современнаго  ему  об- 
щества, подъ  вымышленными  именами  Критона,  Сильвана,  Луки 
и  Медора.  Каждаго  изъ  нихъ  онъ  побуждаетъ  высказывать  взгляды 
на  науку  и  образованность  съихъ  личной  точки  зр'Ьн1я.  Такъ  Ханжа 
Критонъ  говорить  въ  его  сатир'Ь: 

«Расколы  и  ереси  науки  суть  д4ти. 
Больше  вретъ,  кому  дано  больше  разумЬти, 
Приходить  въ  безбояйе,  кто  надъ  книгой  таетъ...» 

Скряга  Сильванъ  приводить  другой  доводъ  противъ  науки:  • 

«Учен1в,  говорить,  намъ  голодъ  наводить. 
Живали  мы,  прежь  сего,  не  зная  латини, 
Гораздо  обильнее,  ч^мь  живемь  мы  ньогЬ.» 

Веселый  гуляка  Лука  недоволенъ  наукою  потому,  что 

«Наука  содружество  людей  разрушаеть...» 

— отвлекаетъ  людей  отъ  пировъ  и  веселья,  а  ему  бы  хогЬлось: 


^)  Рогатый,  зд^^сь,  въ  смысл^^:  бодливый,  острый. 

*)  Другое  прив*тств1е,  писанное  латинскими  стихами,  было  получено,  за  ту  же  са- 
тиру, Кантемиромъ  отъ  Новоспасскаго  архимандрита  Оеофила  Кролика,  также  принадле- 
жавшаго  къ  кружку  беофана. 
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«Въ  весельи,  въ  пирахъ...  жизнь  провождати; 
И  такъ  она  не  долга — на  что-жъ  коротатн?» 

Щеголь  Медоръ: 

«...тужить,  что  черезъ  чуръ  бумаги  много  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгь;  а  ему  приходить, 
Что  не  вь  ч-Ьмъ  уже  завернуть  вавитыя  кудри...» 

Перебравъ  н-Ьсколько  такихъ  типовъ,   авторъ  приходпть    въ 
заключен1е    къ    уб-Ьжденгю,    что    живетъ   въ  такой  в-Ькъ,   въ  ^ те- 
чете котораго    „невгьжестео^'   ужо   сЬло   м'Ьстомъ    у,выгие"  науки... 
.     Оно  гордо  ходитъ   п  подъ   митрою,    и  въ  пнггоьгь   (прпдворномъ) 
•   плать-Ь,  и  за  краснымъ  сукномъ  судитъ,  и  полки  водить... 
II  при  этомъ  все  кричитъ: 

«...никакой  плодъ  не  видимъ  сь  науки; 
Ученыхь  хоть  головь  по.ша,  пусты  руки». 

А  потому  авторъ   и   просптъ    „свой  умъ"  успокоиться,   н    въ 
такой   в'Ькъ,    неблагопр1ятный  наук'Ь  и  образованности,    не   побу- 
ждать его  „руки  къ  перу". 
*'°т«а"'  ^^  второй  сатирЪ,    изв-Ьстной   подъ  заглав1емъ   „Филаретъ  и 

Евген1й,  или  на  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравныхъ",  Кан- 
темиръ  осм'Ьиваетъ  дворянскую  спесь  и  притязан1я  дворянъ  на 
получен1в  высокихъ  должностей  безъ  всякаго  труда,  по  одн'Ьмъ 
заслугамъ  предковъ.  Въ  то  же  время  онъ,  конечно,  горячо  отстаи- 
ваетъ  введенную  Петромъ  „табель  о  рангахъ",  которая,  полагая 
предЪлъ  сословнымъ  притязан1ямъ,  открывала  путь  талантливы  м'ь 
людямъ  изъ  низшихъ  слоевъ  общества  къ  высшиагь  должностямт^ 
государственной  службы. 

Третья  сатира  „о  различхи  страстей  че лов-Ьческихъ" ,  посвя- 
п;ена  веофану  Прокоповичу,  къ  которому  авторъ  обращается  съ 
первыхъ  же  строкъ  за  разр'Ьшенгемъ  труднаго  вопроса: 

«Скажи  мн*  —  можешь  бо  ты  —  всЬмь  всякаго  рода 
Людямъ,  давши  тЬло  тожъ  и  вь  немь  духь,  природа, — 
Она-ли  имь  разныя  над'ктила  страсти, 
Которыя  одохЬть  уже  не  вь  ихь  власти, 
Или  другой  ключь  тому  ручью  искать  нужно?» 

За  этимъ  обращонгемъ  сл-Ьдуетъ,  какъ  и  въ  первой  сатире, 
рядъ  типовъ,  взятыхъ  изъ  современной  действительности  —  мо- 
жетъ-быть,  даже  и  портретовъ,  заимствованныхъ  изъ  современ- 
ности? Между  ними  особенно  р'Ьзко  выступаютъ  на  первый  планъ 
типы:  скупца  Хризиппа,  мота  Клеарха,  лицем-Ьра  Варлаама  и  гор- 
деца Иркана.  Самъ  Кантемиръ  указываетъ  на  то,  что  въ  этой 
сатир-Ь  у  него  есть  и  110дражан1Я,  п  заимствован1Я  отчасти  Ла- 
брюеру,  отчасти  Ювеналу  и  Горац1ю. 

Бол'Ье   оригинальна   четвертая   сатира  „Къ  муз-Ь  своей"    и.ти 
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„объ  опасности  сатирическихъ  сочинешй",  въ  которой  авторъ 
довольно  живо  передаетъ  намъ  в11вчатл'Ьн1я  и  отзывы,  вызванные 
его  сатирами  въ  современпомъ  обществ-Ь,  еще  не  привыкнувшемъ 
къ  „поэтической  вольности"  и  къ  свободному  выраженш  мыслей 
и  впечатл'ЬнЩ  въ  слов-Ь.  Въ  виду  различныхъ  толковъ  и  мн-Ьнш 
о  его  сатирахъ,  самъ  Кантемиръ  обращается  къ  своей  Муз-Ь  съ 
благоразумнымъ  сов-Ьтомъ: 

«Муза!  Не  пора-лн  слогь  от1гЬнить  твой  трубый 
И  сатиръ  ужъ  не  писать?  Многимъ  гЬ  не  любы, 
И  вортагь  ужъ  не  одинъ,  что,  гдЬ  н^гь  мн*  д'Ьла, 
Тамъ  мешаюсь  и  кажу  себя  черезчуръ  свг&ла... 
...  Муза,  сйтъ  мой!  Слогь  твой  мн*  творду  ядовитый; 
Кто  всЬхъ  бить  нахалится,  часто  живетъ  битый; 
И  стихи,  что  чтецамъ  см^хъ  на  губы  сажаюгь, 
Часто  слезь  издателю  причина  бываютъ». 

Иосл'Ь  этого  сов-Ьта,  представляющаго  зд-Ьсь  не  бол'Ье,  какъ 
риторичесшй  прхемъ,  Кантемиръ  перечисляетъ  различные  отзывы 
о  своихъ  сат^фахъ,  отзывы  враждебные  и  недоброжелательные,  и 
еще  разъ  склоняетъ  свою  музу  къ  тому,  чтобы  она  ужъ  лучше 
стала  все  хвалить,  даже  прхучилась  бы  къ  лести — лишь  бы  никого 
не  вооружать  противъ  себя...  Но  какъ  онъ  ни  старается  изм'Ьнить 
характеръ  своей  Музы,  онъ  уб-Ьждается,  что  это  для  него  невоз- 
можно . . . 

«...  когда  хвалы  принимаюсь 

Писать;  когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь, 

Ско.1Ько  ногти  ни  грызу  и  тру  лобъ  вспогктый, 

Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  гЬ  не  сп'Ьлы, 

Жест1{и,  досадны  ушамъ...» 

И  только  тогда  онъ  вновь  чувствуетъ  себя  „въ  своей  вод-Ь", 
когда  начинаетъ  порицать  „вредное  въ  нравахъ"  или  изыскиватт» 
пороки  людские.  Это  побуждаетъ  его  прхйти  къ  тому  уб'Ьждензю, 
что,  подъ  вл1ЯН1емъ  своей  Музы,  онъ  бол'Ье  расположенъ  къ  са- 
тир'Ь,  нежели  къ  другимъ  родамъ  литературнымъ: 

«...  Однимъ  словомъ,  сатиру  лишь  писать  намъ  сходно, 
Въ  другомъ  неудачливы...» 

Сознавая  это,  авторъ  р-Ьшается  продолжать  свою  сатириче- 
скую д'Ьятельность — „злой  нравъ  пятнать  везд-Ь  неотступно" — въ 
надежд'Ь,  что  добрые  граждане  („беззлобные*^)  оц-Ьнять  его  же- 
лаше  принести  пользу  отечеству. 

Это  наивное  желате  „принести  пользу  отечеству''  своими  са- 
тирами— не  громкая  фраза,  не  похвальба,  не  выражен1е  самомн'Ь- 
Н1я  авторскаго;  это  просто  юношеская  мечта,  весьма  естественная 
въ  22-хъ-л'Ьтнемъ  поэт-Ь,  особенно  въ  ту  пору,  когда  жилъ  Канте- 
М1ръ.    Онъ   в'Ьрилъ   въ   то,   что   его   полуподражательныя,    полу- 


р 
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оригинальныя  произведения  могутъ  принести  некоторую  пользу 
обществу,  какъ  приносили  ему  пользу  р'Ьчи  и  пропов-Ьди  веофана 
Прокоповича  и  подобныхъ  ему  духовныхъ  ораторовъ,  какъ  должны 
были  приносить  ему  пользу  всЬ  выходившгя  въ  св'Ьтъ  перевод- 
ный произведен1я  иноземныхъ  авторовъ  и  труды  иноземныхъ  уче- 
ныхъ,  та!съ  какъ  все,  выходившее  изъ-подъ  типографскаго  станка, 
было  зам'Ьтнымъ  и  существенно  важнымъ  явлешемъ  въ  молодой, 
зарождающейся  литератур-Ь  новаго  перхода. 
каитояяръ  Пятою  сатирою  И  оканчивается  поэтическШ  •  перюдъ  д-Ьятель- 

и  граняцою.  ^^^.^^  Кантемира,  какъ  стихотворца.  Въ  1731  году,  1сакъ  мы  уже 
вид-Ьли  выше,  онъ  былъ  назначенъ  резидентомъ  въ  Лондонъ;  въ 
начал'Ь  сл^дующаго,  1732  г.,  вы'Ьхалъ  изъ  Россш,  —  и  уже 
бол-Ье  не  возвращался;  до  самой  кончины  онъ  прожилъ  за  гра- 
ницей, сначала  въ  Лондон-Ь,  а  съ  1788  г.  въ  Париже,  гд-Ь  мо- 
лодому дипломату  приходилось  нести  очень  тяжелую,  хлопотли- 
вую службу,  которая  становилась  еще  бол'Ье  трудною  всл'Ьдствхо 
того,  что  средствъ,  получаемыхъ  изъ  Россхи,  было  далеко  недо- 
статочно для  поддержатя  чести  и  достоинства  р5ХСкаго  посла, 
среди  другихъ  европейскихъ  дипломатовъ,  жившихъ  открыто  и 
сорившихъ  деньгами.  Но  ум'Ьренный  и  скромный  Кантемиръ, 
страстно  преданный  литературе  и  наук-Ь,  сум^лъ  найти  выходъ 
изъ  своего  затруднительнаго  положенхя,  создавъ  себ-Ь  въ  Париж'Ь 
небольшой  избранный  кружокъ  друзей  въ  сред-Ь  знаменитыхъ  и 
всЬми  уважаемыхъ  ученыхъ  и  писателей.  Тамъ  онъ  сошелся  съ 
Монтесхсьё  и  даже  перевелгь  на  руссшй  языкъ  его  „Персидсшя 
письма";  съ  аббатомъ  Мопертюи,  при  помощи  котораго  написалъ 
1снигу  по  алгебр-Ь,  и  съ  Фонтенелемъ,  авторомъ  книги  „О  множе- 
ств-Ь  м1ровъ",  которую  Кантемиръ  также  перевелъ.  Вообще  го- 
воря, онъ  пользовался '  каждою  мин^аюю  своихъ  р'Ьд1сихъ  досу- 
говъ,  чтобъ  писать  и  работать,  заниматься  науками  (въ  самомъ 
обширномъ  смысл-Ь  слова)  и  поэзхей.  ,,Если  бы  изъ  ц^лыхъ  су- 
токъ  одну  четверть  часа  на  письмо  употребляли"  —  говорить  он'ь 
въ  одномъ  изъ  своихъ  произведен1Й,  —  „то  бы  отъ  того  малаго 
труда  въ  годъ  не  малая  книга  произойти  могла" ...  И  онъ  это  до- 
казывалъ  на  д'Ьл'Ь,  усп'Ьвалъ  при  своихъ  весьма  сложныхъ  слу- 
жебныхъ  занят1яхъ  переводить  Анакреона  и  Юстина,  Корнелш 
Непота  и  Горащя;  читалъ  творенхя  Отцовъ  Церкви — Григор1я  Бого- 
слова и  Августина;  сносился  съ  Академхей  Наукъ  въ  С.-Петер- 
бург'Ь  и  сл-Ьдилъ  за  усп-Ьхами  просв-Ьщешя  въ  Россш. 
Обработка  Такимъ  образомъ  онъ  ознакомился  и  съ  разсуждешемъ  Тредья- 

стмха. 

ковскаго  „о  русскомъ  стихос^юженги^^  внимательно  вш1къ  въ  сущ- 
ность этого  вопроса  и,  хотя  но  перешелъ  на  сторону  новой  теорш 
Тредхаковскаго,  однакоже,  подъ  влхянхемъ  ея,  несколько  видо- 
изм'Ьнилъ  разм'Ьръ  своихъ  силлабпческнхъ  стиховъ.    Любопытно, 
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что  онъ  не  отдалъ  преимущества  тоническому  стиху  передъ  си.ч- 
лабическимъ,  хотя  и  нонялъ,  что  опред'Ьленная  посл-Ьдователь- 
пость  ударен1Й,  д'Ьйствительно,  сообщает!»  русскому  стиху  значи- 
тельно-большую гармонш.  Желая,  видимо,  остаться  самостоятель- 
нымъ  и  создать  н-Ьчто  среднее  между  силлабпческимъ  и  тониче- 
скимъ  разм'Ьромъ,  онъ  изм'Ьнилъ  свой  стихъ  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  далъ  опред-Ьденное  м-Ьсто  цезур-Ь  (между  седьмымъ  и  вось- 
мымъ  слогомъ)  и,  сверх'ь  того,  вь  каждой  половин1^  стиха,  раз- 
д'Ьленнаго  цезурой,  допустплъ  по,  од  ному  р'Ьзко  -  замЬтному  уда- 
рен1ю;  въ  первой  части  строки,  состоявшей  изъ  семи  слохювъ, 
;>ти  ударен1я  должны  были  падать  на  пятый  или  седьмой  слогъ; 
БО  второй  половин'Ь  стиха — непрем-Ьино  на  предпосл'Ьдн1Й.  Этотъ 
новый  разм-Ьр'ь  былъ  прим'Ьненъ  Кантемиромъ  впервые  въ  шестой 
сатир-Ь,  написанной  имъ  въ  1738  г. 

Эта  ше(!тая  сатира,  озаглавленная    ,.0  иапинномъ  блаженствгь'*  шестая 
(хотя    и    напоминает-!»    н'Ьсколыю  Гора!иевсков    ,,Веа1и8  111е,    ^и^ 
ргоси!  пе^оШз..."),  довольно  в'Ьр!10  передаегь  намь  и  тотъ  идеа;!7э 
счастья,  къ  которому  скромный  Кантом!1ръ  стромился    въ  течен1в 
все1*1  своей  жиз!1И.  Сатира  эта  !шчи!1ается  такъ: 


«Тогь  В'ь  сей  жизни  лишь  блаженъ,1кто  малымъ  доволенъ, 

Въ  тишин*  знаетъ  прожить,  |  отъ  суётныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  ^учатъ  другихъ,\и  топчегь  надежну 

Стезю  добродетели  1  къ  концу  неизб-Ьжну . 

Малый  свой  домъ,  на  своемъ  построенный  пол*, 

Кое  даегь  нужное  ум-Ьренной  вохЬ, 

Не  скудный,  не  лишнШ  кормъ,  и  средню  забаву; 

Гд'Ь-бъ  съ  другозгь  другимъ  я  могь,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишны  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд'Ь'бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  межь  мертвыми  греки  и  латины, 

Изсл'Ьдуя  вс'Ьхъ  вещей  д-Ьйства  и  причины, 

Учася.знать  образцомъ  другимъ,  что  полезно, 

^1то  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно:  — 

Желанья  всЬ  мои  крайни  составляетъ » . 

Эту  сатиру,  несомн-Ьино,  можно  назвать  лучшею  во  второмь 
11ер10д^  литературной  д'Ьятф1ьности  Кантемира. 

Остальныя  три  сатп1)ы  его  ме!гЬе  зам-Ьчательнъ!;  еи1,е  мен'Ье 
заслуживаютъ  внил]ан1я  опыты  Кантемира  въ  другихъ  литератур- 
ныхъ  родахъ  —  оды  !1рив'Ьтственныя  и  с|)илософск1'я,  1гЬсни  и 
басни,  экспромты  и  послан1я  *).  Все  это  не  бол-Ье,  какъ  пробы 
пера,    доставшаяся    автору   рядомъ  тяжкихч»  успл1*н    творчества   и 

^)  Сохранилось  даже  начало  ;шической  поэмы  ^Петрада^.  написанное  Канте- 
миромъ. 

Истор1я  русской  словесности.  ^^л 
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упорной   работы   ыадъ  языкомъ,  еще   грубымъ  и  неприспособлен- 
нымъ  къ  выражение  бол-Ье  тонкихъ  оттЬнковъ  мысли. 

Незадолго  до  своей  смерти,  Кантемиръ  собралъ  всЬ  свои 
стихи  въ  одну  тетрадь  съ  необходимыми  пояснительными  прим-Ь- 
чангями  и  предисловхемъ  въ  вид-Ь  „письма  къ  прхятелю":  —  оыъ 
собирался  ихъ  напечатать...  Но  ему  не  удалось  привести  это  на- 
м-Ьренхе  въ  исполненхе;  его  сатиры  явились  въ  печати  не  ра1гЬо 
какъ  во  второй  половин'Ь  ХЛ^1П  вЪка. 
значен1е  Въ   заключен1е   всего   сказаннаго   о   Кантемир-Ь,    мы   не    р^Ь- 

шимся  говорить   НИ  О  „важномъ  значеши"  сатиръ  Кантемира,    ыл 
объ   „идеал ахъ  его  сатиръ",    ни   о   вл1янш    его    произведен^    на 
творчество  посл'Ьдующихъ  поэтовъ.    Кантемиръ  былъ  прялплм'ъ  и 
несомн'Ьннымъ   продуктомъ    Эпохи    Преобразован1й    и    горячихгъ, 
уб'Ьжденнымъ  сторонником'ь  идей,  внесенныхъ  въ  русскую  жизнь 
Петромъ  Великимъ.  Идеи  его  и  тЬ  идеалы,  на  которые  онъ  ука- 
зывалъ  въ  своихъ  сатирахъ,    были   совершенно  тождественны  сч, 
идеалами  современныхъ  ему  ироповЬдниковъ  и  ученыхъ:  въ  про- 
пов-Ьдяхъ  и  въ  Духовномъ  Регламент'Ь  веофана  Прокоповича,  въ 
трудахъ  Татищева  и  Посошкова  вЬетъ  т*Ъмъ  же  д^^омъ,  высказы- 
ваются т'Ьжестремлешя,т'Ьжепожелан1яис'Ьтован1я,  тЬ  же  восхва- 
лен1я  и  порицанхя,  какгя  мы  встр-Ьчаемъ  въ  сатарахъ  нашего  перваго 
сатирика.  Вся  разница  только  въ  томъ,  что  обш,ераспространениыя , 
ходяч1я  идеи  лучшихъ  представителей  своего  времени  Кантемиръ 
нашелъ   возможнымъ   выразить  въ  бол-Ьо  привлекательной  форл!*!'» 
своихъ  весьма  наивныхтэ,    даже   н'Ьсколько  грубоваты  хъ  опытовъ 
сатиры,  которыя  представлялись  просв'Ъщенн'Ъйшимъ  людямъ  того 
времени    чуть    не    генхальными    прэизведенхями,    всл-Ьдствхе   чего 
всЬмъ   имъ   милый    юный  поэтъ,    одиноко   стоявшей  среди  своего 
прозаическаго  в'Ька,  былъ  ими  превознесенъ  и  возвелпченъ  далеко 
выше  своего  достоинства.  Съ  этою,  значительно  преувеличенною? 
славою,  имя  Кантемира  перешло  и  въ  посл'Ьдуюш.гя  покол'Ьнхя,  п 
хотя  нельзя  не  признать,  что  только  пзъ-подъ  пера  очень  талант- 
ливаго   и   га;едро  -  одареннаго  природою   юноши   могъ   вылиться  и 
этотъ  первый,  почти  д'Ьтск1Й  лепетъ  русской  искусственной  поэзш; 
но   все  же,    толковать   и   въ  настоящее   время   о   значеши  Канте - 
дгара,  какъ  поэта,    о   его   вл1ЯН1И   на  последующее  покол^ше  па- 
ишхъ   поэтовъ,    едва  ли   возмояшо.  Прнтомъ  же  пе    м-Ьшаегь    за- 
метить, что   значснге  пропзведешй  Кантемира,    въ   перюдъ   даль- 
п^йшаго  развит1я  нашей  поэз1и,  было  сильно  подорвано  тЪмъ,  что 
онъ  былъ  последнимъ   русскимъ  авторомъ,  слагавшпмъ  свои  сти- 
хотворныя  произведеп1я  по  старинному  и  отживавшему  свой  в'Ьктэ 
образцу    силлабическ'пхъ    вирхпей.    Кантемиру  пришлось  быть  по- 
ел еднимъ  тружепнкомъ,    т1цетно    пытавшимся   вложить   душу   в'ь 
эту  мертвенную   п    псюлагозвучную  форму:   вместе   съ    его    сати- 
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рашт,  сыллабнческхй  стихъ  отжилъ  свой  в'Ъкъ  п  уже  никогда  бо- 
л-Ье  не  возника,71ъ  пзъ  забвен1я. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

В.  К.  Тред1аковск1й.  —  Б|0графичесн1я  подробности.  —  Годы  учен1я  и  странствова- 
Н1Й.  —  Научная  подготовка  и  переводческая  дЪятельность. — Труды  его  въ  области 
изучен1Я  русснаго  литературнаго  языка  и  слога.  —  Новый  способъ  стихосло- 
жен1я.  —  Положен1е  Тред1аковскаго  въ  Академ1и  Наунъ.  —  Отношен1е  его  къ  со- 

временникамъ. 

Новую  эру  въ  русской  поэзш  суждено  было  начать  не  поэту, 
а  ученому, — серьезному  кабинетному  ученому,  который  не  обла- 
далъ  ни  мал'Ьйпшмъ  даромъ  къ  поэтическому  творчеству,  и  каж- 
дый разъ.  когда  р'Ьшачся  давать  волю  своему  поэтическому  вдох- 
новен1Ю,  возбуждалъ  противъ  себя  порпцанхе  и  насм-Ьшки.  Этотъ 
ученый  труженнкъ  былъ  весьма  изв-Ьстный  въ  нашей  литератур-Ь 
ХУТП  в-Ька  Васгигй  Киргиловинъ  Тредгаковстй, 

В.  К.  Т11ед1аковск1й  родился  въ    Астрахани   въ  1703    году  и  Б1ограф1я 

*  -^  .  -^  Трвд!аиов- 

происходилъ  изь  духовнаго  званиг,  какъ  это  отчасти  видно  уже  скаго. 
изъ  его  фами.'пи.  И  д'Ьдъ  его,  и  отецъ  были  священниками. 
Въ  ранней  юности  онъ  свелъ  знакомство  съ  каго.лическимп 
мисс10нерами,  жившими  въ  Астрахани  (они  распространяли  ка- 
толицизмъ  въ  сред'Ь  армянъ  и  перс1янъ).  Тред1аковск1Й  со- 
шелся съ  этими  мнсс10нерами  и  получилъ  отъ  нихъ  первыя 
св'Ьд'Ьнгя  въ  язык'Ь  латинскомъ  и  въ  словесныхъ  наукахъ.  На 
двадцатомъ  году  жизни,  Тред1аковск1Й  —  какъ  онъ  самъ  о  томъ 
разсказываетъ  въ  своей  автобюграфической  записк'Ь  —  „по  охот^ 
къ  ученш,  оставилъ  природный  город  ь,  домъ  и  родителей,  уб'Ь- 
жалъ  въ  Москву".  Тамъ  ему  удалось  поступить  въ  Славяно- 
греко-латинскую  академ1ю,  „прямо  въ  риторику''^  такъ  какъ  онъ, 
при  испытанш,  оказался  бол'Ъе  другихъ  подготовленнымъ.  Уже 
въ  бытность  свою  въ  этомъ  учебномъ  заведен1И  онъ  высказалъ 
желан1в  заниматься  литературою:  сталъ  писать  силлабическ1я 
вирши  и  сочинилъ  даже  дв'Ь  драмы  '):  „Язонъ"  и  „Титъ,  Веспа- 
сгановъ  сынъ**,  разыгранныя  студентами  Академхи  на  ихъ  домаш- 
ней сцен-Ь.  Въ  Академш  онъ  пробылъ  до  1726  г.,  а  въ  1726  г. 
онъ  „нашелъ  способъ  уЬхать  въ  Голланд1ю,  гд-Ь  обучился  фран- 
цузскому языку".  Обучился — и  получилъ  возможность  закончить 
свое  образованхе  въ  центр'Ь  современной  европейской  образован- 
ности— въ  Париж'Ь.  При  очень  скудной  помощ.и  со  стороны  рус- 
скаго  посланника  въ  Гааг-!^,  графа  Головина,  „съ  крайнимъ  пре- 
терп'Ьнхемъ  б-Ьдности"  (и  потому  проходя  большую  часть  пути  п'Ьш- 
комъ)  Тред1аковск1Й  съум-Ьлъ  пробраться    въ  Парижъ.  Зд'Ьсь,  бла- 


^)  Къ  тому  же  времени  относится  н  ддег1я  на  смерть  Петра  Ведикаго. 
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Нн      Хсг^кл^   а?  него  п<'к    /<А-сткаА/Л(^'. 

Зная,    иоДк.  6сть_  ок'5     Н^Ш'афик'^ 

*  *<  * 

Лон    НС  сг^А^    И    на    Пг'естод<?^ 

Автографъ  Тред1аковскаго.  Страница  изъ  его  рукописи  сПереложен1е    Псалмовъ»| 

хранящейся  въ  Типографской  библ10тек%,  въ  МосквЪ. 
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годаря  бол-Ье  щедрому  110С061Ю,  оказанному  русскпмъ  послсмь  вь 
Париж'Ь,  кпязомъ  Куракинымъ,  Тред1аковск1Й  могъ  прослушать 
1Ю.11НЫЙ  ку1Х;7>  мателатическихъ,  философскпхь  и  богословски хъ 
паукъ  въ  Сорбонпскомъ  университет^;,  и,  согласно  обычаю  того 
времени,  „содержалъ  публичные  диспуты  вь  МазаринскоН  колле- 
Г1и"    II    возвратился    въ    1730    году    т>    Росс1ю    ..сь  письменными 
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засвид-Ьтельствованьями"    своихъ   знашй    отъ  парижскаго  универ- 
ситета. 

Молодому  Тредхаковскому,  основательно  образованному,  пре- 
красно знавшему  н'Ьмедкхй,  голландскхй  и  въ  особенности  фрав- 
цузск1Й  языкъ  *)  и  словесность,  хогЬлось,  по  возвращенш  въ 
Росс1ю,  посвятить  себя  всец'Ьло  литературной  д^тельности.  11 
вдругъ  увидЪлъ  онтэ  себя  совершенно  лишнимъ  и  ни  на  что  не 
иригоднымъ  челов'Т'эКОм^э,  потому  что  литературою  никто  въ  Россхи 
слец1а.1ьно  не  занимался,  да  и  литература,  какъ  отд'Ьльная  про- 
фесс1я,  еш.е  не  существовала  въ  это  время  въ  Россхи,  И  вотъ. 
б-Ьдный  Тред1аковск1й,  по  прйзд'Ь  изъ-за  границы,  очутился  въ 
такомъ  положен1и,  что  радъ  былъ  радёшенекъ,  когда  наIыел^^ 
себЪ  временный  прхютъ  въ  казенной  квартир-Ь  академическагс> 
студента  Адодурова,  „который  принялъ  ир1'Ьзжаго  въ  видахъ 
извлечен1я  для  себя  пользы  изъ  его  знан1я  французскаго  языка*'. 
первый  Вскор'Ь   посл-Ь   пр1'Ьзда,    напуганный    свопмъ   безпомощнъогь 

положен1емъ  въ  новой  столиц'1>,  Тредхаковскгй  на  время  пересе- 
ляется въ  Москву,  в'Ьроятно,  въ  надежд'Ь  получить  тамъ  какое- 
нибудь  занятхе,  и  зд'Ьсь  издаетъ  въ  св-Ьтъ  свой  переводъ  сочи- 
кен1я  Поля  Тальмапа  „'Бзда  въ  Оспгроеъ  Любеи'\  Этотъ  переводъ 
выдвинулъ  Тредхаковскаго  изъ  неизв'Ьстцости...  Онъ  былъ  сд-Ьланч. 
толково  и  добросов'Ьстно,  Р1,  по  тому  времени,  былъ  настолько 
крупнымъ  явлешемъ,  что  новая  книга  над'Ьлала  хпулху,  и  ловкШ 
Шумахеръ,  заправлявш1й  въ  то  время  судьбами  Академхи,  посп'Ь- 
шилъ  сблизиться  съ  молодымъ.  переводчгпюиъ  и  приласкать  его, 
нам'Ьреваясь  воспользоваться  илгь  для  академическихъ  трудовъ  и 
издашй.  И  д-Ьйствительно,  съ  1732  г.  онъ  начинаетъ  работать 
для  Академ1п  Наукъ,  которая  поручаетъ  ему  самые  трудные  пере- 
воды иностранныхъ  сочиненхй,  „понеже  онъ  французскаго  языка 
весьма  •  искусенъ" . 
трвА1аков-  Только  уже  въ  исход-Ь  1733  г.  Тред1аковскому   удалось,  на- 

сиЫ  въ  .  **       ** 

Аиадвм1и.  коиецъ,  получить  постоянное  м'Ьсто  при  Академхи  Наукъ,  при- 
чемъ  съ  нимъ  зак.1Ючено  было  формальное  услов1е,  прекрасно 
характеризующее  ученые  и  литературные  нравы  того  времени, 
почему  мы  и  приводимъ  его  зд'Ьсь  ц'Ьликомъ: 

„По  указу  Ея  Императорскаго  Величества  принялъ  я  (Пре- 
зндентъ  АкадвМ1и)  Василхя  Тредхаковскаго,  родомъ  изъ  Астрахани, 
въ  Академ1Ю  Наукъ,  по  сл'Т.дующимъ  кондищямъ: 

1)  Помянутый  Тред1аковск1Й  обязуется  чинить,  по  всей  своей 
возможности,  все  то,  въ  чомъ  состоитъ  инторесъ  Ея  Император- 
скаго Величества  и  честь  Академхи. 


^)  Французск1й  ^{зыкъ  онъ  зналъ  настолько  хорошо,  что  могь  на  немъ  совершенно 
свободно  изъяснять  и  излагать  свои  мысли  изустно  и  иисьменно,  д  прозой,  в  даже 
стихами. 


к 
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2)  (Обязуется)  Лычищать  языкъ  руссти,  пишучи,  кат  стихами, 
такъ  и  не  стихами. 

3)  Давать  лекчдн,  еже.1и  отъ  него  потробовяно  будетъ. 


грамматику,   которую  онъ  началъ,  и  т^)удиться, 


4)  Окончить 
совокупно  С'Ь 
прочими,  надъ 
дикс1онар!еи'ь 

русски  М!.. 

Б)  Переводить 
съ  французскаго 
наруссюй  языкъ 
все,  что  ему 
дастся. 

За  С1в  будетъ 
онъ  нм'Ьть  годо- 
наго  жалованы! 
860  рублей, 
л  I;  л  ю  ч  а  я  в  ъ 
них'ь:  св^чп, 
дрова  и  кварти- 
ру, съ  тят^^омъ 
секретаря"  '). 

Вотъ  какъ  раз- 
нообразыы  и 
много1'ложиы  бы- 
ли гЬ  обязанно- 
<;ти,  который  въ 
то  вреия  счита- 
лось возможи  ымъ 
возложить  на  од- 
ного чслов'Ька  за 
ничтожное  со- 
держа1ие!  Да  и 
то,  какъ  иы 
увидпмъ  да,'1'Ье , 
иногда  еще  и  не 

выдавалось      во- 

Спреивнныя  портрятъ  Трм1аиовсиаго. 
все    по    цълымъ 

10дамъ,  или  же  выдава.тось  „книгами  пзъ  Академической  книжной 


р.тайг> 


^^с 


аёя. 


чмщалс  а 


■Л^мгалаг€, 


')  Года  четыре  спустя,  иа  заиросъ  Сената  о  служащихъ  прн  Лкаде»1н,  Тред1аков- 
скому  ирвшлось  въ  своемъ  отзыв*  съ  особеннымъ  ударе1|1емъ  поставить  на  видъ  Сенату. 
что  онъ,  Тред!а1;овск1й,  опред^ленъ  иткрппаремь  въ  Академаг-,  гд*  онъ  и  понын* 
упражняется  въ  разныхъ  акадряическихъ  Д'Ь.1ахъ,  екасающнхсп  до  наукъ,  а  не  вь  цри- 
назныхъ!.  Сенату,  очевидно,  еще  не  ясна  Оыла  разница  между  сскрстарсмг  Лкадом!»  и 
сскрет,1ремъ  ^юбой  кол1епи. 
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лавки**...  А  между  'гЬмъ  переводчику  не  дава.*1и  въ  труд'Ь  его  ни 
отдыху,  ни  сроку!  Едва  закончпвъ  „Сенъ-Рсм1евы  Артиллерхйекхя 
Записки'*,  онъ  принимается  за  „Военное  состоянге  Оттоманской 
Ил1пер1и,  сочинеи1е  графа  де-Марсельи"  и  потомъ  за  „Древнюю 
и  Римскую  11стор!ю  Роллэна*,  состоящую  изъ  26  объемистых'ь 
томовъ  ^). 

П0Л0ЖвН1в  ТТ  1  г  *  ^ 

трвд1аков-  Но  этого  ма.1о.  11оложен1е  литературнаго   труженика  и  чело- 

скаго  въ  об-      V  V 

щвствь.       въка   владъющаго   перомъ  еще  является    шаткимъ,    неустановив- 
хиимся  въ  нашемъ   молодомъ   обществ'^,  которое  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ  старается  подражать   европейскимъ  нравамъ  и  обычаям^э,   и 
въ  то  же   время  еще  не  можетъ  отстать  отъ  грубыхъ  пр1емовъ  и 
аамашекъ  „добраго  стараго  времени"...   Писатель,  поэпгъ  —  эти   по- 
нятая  еще   являются  въ  обществ'Ь   сороковыхъ   годовъ   прошлаго 
1з'Ъка  понят1ями   новыми,    темными,  не  вполне  выясненными.    В'1> 
тотъ   перюдъ,    когда    дворецъ    императрицы    Анны  Тоанновны    и 
палаты  ея  вельможъ  оказываются  переполнены  толпою  шутовт:>  и 
..дурокъ",  и  самый  секретарь  Академ1и,  Тредгаковскхй,  являющ1Йся 
во   дворецъ  для  униженнаго  поднесенья  своей  оды   императрпц'Ь, 
представляется  и  ей,  и  окружающимь   ее  сановникамъ  но  бол-Ье, 
1сакъ  однимъ  изъ  погЪшниковъ — ба-лагуромъ,  нозаслуживающим'1> 
1П1какого  вниман1я  или  даже  в'Ъжливаго  обращенья.  Тредхаковскаго, 
подающаго   оду    императриц-Ь,    заставляютт,    стать    на   кол-Ьни     и 
подавать   оду    Ея   Величеству    .,на  головЪ"  —  т.    е.    иодве^эгают^ь 
унижен1ю  и  глумлепш.    Къ  сожал-Ьтю,  и  онъ  самъ,  по  личному- 
характеру  своелгу,  слиип^омъ  слабому  и  податливому,  выказьшает'ь 
полное  неум'Ьнье  заставить  уважать  себя  и  поддерлсать  свое  лич- 
ное  достоинство.    Онъ   заискиваетъ,    кланяется,  добпваетс^^  мило- 
стей и  подарковъ  и  потому  подвергается  со  стороны  своихъ  вель- 
люжныхъ  милостивцевъ  и  придворныхъ  покровителей  страшнымъ 
шуткамъ  и  невыносимымъ  оскорблен1ямъ  ^). 

Но,  если  мы, — забывая  о  личномъ  характер-Ь  Тред1аковскаго 
и  о  т'Ьхъ  крайне-непрпвлекательных!:»  услов1яхъ,  въ  который  онъ 
становился  иногда  непроизвольно,  а  иногда  въ  силу  своего  ни- 
чтожества и  безличности, —  взглянемъ   на   него,    какъ  на  д'Ьятеля 


*)  Это  многотомное  сочинен1е  было  даже  дважды  переведено  Тред1аковским1ч 
такь  какъ  первый  переводъ  погибъ  въ  пожар-Ь,  случившемся  въ  квартире  переводчика 
въ  1746  г. 

*)  Кому  не  изв-Ьстонъ  печальный  эпизодъ  его  столкновения  съ  Волынскимъ  (въ 
1740  г.)  по  поводу  ш\товской  свадьбы  и  маскарада  въ  Ледяномъ  дом*,  гд1^  Тред^аков- 
СК1Й  долженъ  былъ  читать  стихи  своего  сочинен1я?  По  жалоб*!  одного  изъ  своихъ  подчп- 
ненныхъ,  не  разобравши  д-Ьла,  Волынск1й  и  самъ  избилъ  Тред1аковскаго,  и  другп.мг 
приказалъ  его  бить,  а  загЬмъ  дсржалъ  его  ц-Ьлую  ночь  подъ  карауломъ  въ  холодно!. 
Опозоренный  имъ  Тред1аковск1й  но  постыдился,  однакоже,  посл4  казни  Волынскаго,  хло- 
потать о  вознагражден1и  его  ^за  безчестье  и  ув'Ьчье:— и  получилъ  <изъ  пожитокъ  Волын- 
скаго денегъ  360  рублей г. 


\ 


^уГЕсалтирь  ель  возсл'Ьдованьемъ<%  руксгшсь  2-й  поло- 
вины XV  в'Ёка. 


По  красоте  и  разнообраз1Ю  украшсЕПй,  эта  рукопись  лринаддсжитъ  еъ  р?>дкимъ  и,  въ  своемъ 

родК,  можвтъ  быть  даже  названа  единственнымъ  образцомъ  среди  нашей  древней  аисьменно- 

сти.   Не  мен1е  заэА^чательна  она  и  по  чрезвычайному  разнообразхю  почерковъ,  которыми  она 

ввсана,  и  по  прихотливости  переходовъ  писца  отъ  одного  почерка  къ  другому.  Покойный 

ш^адемпкъ  О.  И.  Буслаевъ,  издавш1й  образцы  письма  и  украшен1й  этой  рукописи  въ  том% 

1Л1  —  ЬХХГУ  изданий  Общества  Древней  Письменности,  говорить  въ  предислов1и  къ  этому 

взданш: 

сВсс  достоинство  описываемой  рукописи...  въ  ея  каллиграфическихъ  качествахъ  и  укра- 

шонхяхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  она  представлястъ  явлеше  небывалое,  единственное  въ  своемъ 
род^...  Это  настоящее  собран!е  прописей  или  образчиковъ  каллш^рафхи.  Писецъ  будто  по- 
стоянно занять  мысд1ю,  какъ  бы  развлечь  себя,  позабавить  и  усладить  въ  своей  трудной  ■ 
однообразной  работЬ  переписыванья,  постоянно  замышляя,  какъ  бы  ему  на  сл1^дующей  строке 
псрейтп  нзъ  одного  почерка  въ  другой,  какъ  бы  изобрести  юшую-нибудь  небывалую  р1^дкость>. 

Особенно  затейливою  и  кудреватою  является  у  писца  этой  зам1^чательной  рукописи  его 
вазь,  которую  онъ  разнообразить  на  вс^  лады,  нередко  с  начиняя  одну  большую  букву  десят- 
ками иалыхъ»,  всл^дств1е  чего  <н1^которыя  изъ  такихъ  начерташй  остаются  и  до  сихъ  поръ 
неразобранными». 

Наши  снимки  заимствованы  ц^икомъ  изъ  прекраснаго  издан1я  Общества  Древней  Пись- 
меивости.  Оттуда  же  заимствуемъ  и  разъяснен1е  заголовковъ,  писанныхъ  вязью  на  приводи- 
ныхъ  нами  листахъ  (въ  чтеши  8.  П.  Буслаева). 

Лдстъ  168.  Заглав1е:  Почас1е.  I.  часа,  речетъ  молитву. 

Лдстъ  138.  Заглавие  вязью:  въ  святую  великую  субботу  вечеръ  при  часи  10-яъ  клеплетъ 
сбравшеся. 

Внизу  того  же  листа,  по  зам^чан1ю  9.  И.  Буслаева,  вязь  въ  такой  степену  запутана,  что 
вг  ней  разобрано  только  слово:  посл^дован1а  (на  конц1^). 

Листь  209.  Заглав1е  вязью:  канунъ  радостенъ  пресвятой  Богородици  им^а  краегранес1е. 

Ввзь  внизу:  поемъ  тя  пресвятая  и  славословимъ  рожество  твое,  умилосердися  госпоже  и 
удиви  милость  на  убоз^мъ  и  окаянномъ,  помощнице  м'фу  д^вая  въ  женахъ  Владычице  помози 
госпоже  моя. 

Лпстъ  253.  Заглав1е  вязью:  канунъ  отцамъ  преподобиымъ  гласъ  8.  пЪснь  1.  п^снь  2.  Внизу: 

творен1е  Феодора  Студита. 
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въ  области  литературы  и  науки,  то  мы  прхйдеыъ  къ  тому  уб^жде- 
Н1Ю,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  весьма  полезныхъ  п  даже  выдаю- 
щихся русскнхъ  литературныхъ  и  ученыхъ  д-Ъятелей  первой  поло- 
вины XVIII  в'Ька.  Въ  такомъ  взгляд'Ь  на  Тредхаковскаго  уб'Ьждаетъ 
насъ  даже  и  самый  б-Ьглый  обзоръ  того,  что  онъ  сдЪла.иъ. 

Въ   первое   десятил'Ьтхв   существовашя   Академхи  Наукъ,    ея  россшское 

V  ^  Собран(е. 

дъятельность  не  отличалась  самооытностью  и  проявлялась,  глав- 
пымъ  образомъ,  въ  чрезвычайномъ  обилш  переводовъ  различ- 
ныхъ  серьезныхъ  научныхъ  сочинснп!  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ...  Въ  этомъ  отношенш  Академ1я  вполн'Ь  оправдывала  на- 
дежды, н'Ькогда  высказанныя  ея  генхальнымъ  основателемъ.  Но 
эта  же  переводческая  д'Ьятельность,  мало-по-малу,  привела  къ 
обсужденш  разнаго  рода  спорныхъ  вопросовъ  русскаго  литератур- 
наго  языка  и  слога,  требова1зшихъ  немедленнаго  разр-Ьшенхя.  По- 
требность въ  постепенной  обработк-Ь  слога  и  въ  выяснеши  различ- 
ныхъ,  еще  темныхъ  и  неизсл'Ьдованныхъ  свойствъ  и  сторонъ  рус- 
С1саго  языка  привела  къ  мысли  объ  учрежден1и  при  Академ1и  Наукъ 
.^Росстскаю  Собранья'^  (въ  начал'Ь  1755  г.) — перваго  ученаго  обще- 
ства любителей  и  присяжныхъ  знатоковъ  русскаго  слова. " 

Но  работа  надъ  русскимъ  литературнымъ  языкомъ  еще  только  р^^^^^^  „^^ 

языкоиъ. 

начиналась  и  притомъ  могла  еще  производиться  только  въ  самомъ 
олементарномъ  вид'Ь;  вся  Академхя  еще  колебалась  на  своей 
основЪ,  не  вырабатываясь  ни  въ  строго-научное,  ни  въ  общеобра- 
зовательное учрежден1е,  а  потому  и  д-Ьйствхя  новаго,  только -что 
народившагося  отд-Ьла  Академ1и  не  могли  быть  строго-опред-Ьлен- 
ными.  Петровсшя  т^адидш  еще  были  живы  въ  Академш,  и  она 
все  еще  оставалась,  главнымъ  образомъ,  учреждешемъ,  предна- 
значеннымъ  для  ближапшаго  ознакомлен1я  Россш  съ  сокровищами 
западно-европейской  наухси  и  литературы — для  пополненхя  Росс1Й- 
ской  Словесности  существовавшими  въ  ней  образцами  различныхъ 
литературныхъ  родовъ.  На  этомъ  основан1И,  и  президентъ  Ака- 
демш Наукъ  баронъ  Корфъ,  допуская  при  Академш  возникно- 
веше  „Россшскаго  собран1я",  предназначалъ  его,  главнымъ  обра- 
зомъ, для  простой,  практической  ц-Ьди:  псправлен1я  академиче- 
скихъ  переводовъ...  Въ  эти  собран1я,  по  мысли  президента 
Академш,  академическхе  переводчики  должны  были  „сносить 
дважды  въ  нед"Ълю"  свои  переводы  и  тщательно  исправлять  ихъ 
тамъ  сообща... 

Въ  д-Ьятельности  такого  собранья  Тред1аковск1Й,  при  своемъ 
знани!  языковъ,  долженъ  былъ  бы,  конечно,  занять  весьма  видное 
м'Ьсто:  онъ  п  открылъ  засЬданхе  новаго  собран1"я  весьма  кстати  \ 
ск'азаииою  р'Ьчью  „о  чистот'Ь  россшскаго  слога".  Но  къ  чести 
его  сл'Ьдуегь  заметить,  что  онъ  уже  и  въ  этой  вступительной 
р'Ъчи  показаяъ,    что   т^  пониманги    задачъ,    предлежащихъ   „Рос- 
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сшскому  собранш",  онъ  стоить  головою  выше  не  только  вс^хъ 
членовъ,  входившихъ  въ  составь  собрангя,  но  и  самого  прези- 
дента Академш.  Увлекаясь  будущею  д-Ьятельностью  собрашя,  онъ 
предложилъ  ему  такую  программу  грядущихъ  трудовъ  въ  области 
словесныхъ  наукъ,  которая  далеко  превышала  научныя  средства 
почтеннаго  собран1я. 
Труды  мадъ  Недаромъ    въ  одной   изъ   подписей   къ  старинному   гравиро- 

слога.        ванному  портрету  Тредгаковскаго  онъ  названъ    ^^трудолюбнымъ  фи- 
ло.готмъ'''  ')...  Этотъ  страстно-преданный  своему  Д'Ьлу  ученый  былъ 
действительно  первымъ  русскимъ  филологомъ  и  „трудолюбнымъ" 
изсл'Ьдователемъ  свойствъ   русскаго  языка,    въ  форм-Ь  стихотвор- 
ной и  прозаической.    Увлекаясь   прим-Ьромь   Запада",    близко   ему 
знакомаго,  онъ  уже  прямо  указывалъ  собранда  на  Академхю  фран- 
цузскую  и   въ  образе цъ   предстоящихъ  собранш   работъ  ставилъ 
прославленные  труды  членовъ  Французской  Академш  въ  области 
изученхя   языка   французскаго.    Президентъ  Академш  ждалъ  отъ 
„Россхйскаго  собран1я"  простой  выправки  академическихъ  перево- 
довъ;  а  Тред1аковск1й  уже  см'Ьло  устремляетъ  взоры  вдаль  и  со- 
в-Ьтуеть   собран1ю   заняться   составлен1емъ  „грамматики  доброй  п 
исправной,  дикц1онар1я  полнаго  и  довольнаго,   риторики  и  стихо- 
творной науки".    Любопытно,    что    въ   этой    вступительной    р-Ьчи 
Тред1аковскаго,    сказанной  при  открытш    „собратя  Россгйскаго", 
уже  заключается   намекъ   на  будущее  и  весьма  важное  открытхе, 
сд-^ланное   имъ   въ  области  русскаго  слова.    „Изъ  основательныя 
г^замматики  и  красньтя  риторики" — говорить  въ  своей  р-Ьчи  „тру- 
долюбный    филологъ"  —  „не    трудно    произойти    восхищающему 
сердце   и   умъ   слову   П1Итическому;    разв-Ь   только  одно  сложеше 
стиховъ  неправильностью  своею  утрудить  насъ  можетъ...  Но  и  то, 
мои  господа,  преодол'Ьть  возмонсно  и  привести  въ  порядокъ:  „сло- 
собовъ  не  юьшъ;  нгькопшрые  же  и  я  им)ью'\    Судя    по    этому    намеку 
на  одинъ   изъ  своихъ   будущихъ   и  капитальныхъ  трудовъ,  Тре- 
д1аковск1Й,  очевидно,  и  въ  той  программ-Ь,   которую  онъ  предло- 
жилъ свопмъ  коллегамъ,    указывалъ   съ  полнымъ   сознанхемъ   на 
область  изел'Ъдован1я,  постоянно  его  занимавшую  и  привлекавшую 
все  е1Ю  внпман10  въ  течен1е  долгой  и  многотрудной  ученой  и  лите- 
ратурной его  карьеры. 

И  д-Ьйствительно,  еще  и  годъ  не  усп'Ьлъ  минуть  со  времени 

«учреждеп1я    „Росс1Йскаго  собрашя"    при    Академш  Наукъ,    какъ 

уже  Тредхаковскш  издалъ  въ  св-Ьтъ  свою   замечательную  книгу: 

„Новый  и  краткт  способъ  къ  с.южепгю  апиховь  россгйскихъ''  —  книгу, 


1)  йОнъ  есть  Тред1аковск1й,  трудолюбпый  филологъ,-  какъ  то  ув^Ьряетъ  «съ  м'&рой  и 
безъ  м^^ры  слогъ:».  Кажется,  что  въ  этой  подписи  слово  «фкломп^  является  впервые  въ 
иашемъ  литсратурномъ  язык*. 
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которая  составляетъ  эпоху  въ  исторш  нов-Ьйшаго  русскаго  стихо- 
творства, такъ  какъ  здЪсь  впервые  была  выяснена  п  подробно 
изложена  теорхя  тсиическаго  стихосгооюешя,  какъ  единственнаго 
свойственнаго  и  сроднаго  русскому  языку.  Эта  книжка  явилась 
въ  св'Ьтъ  въ  1735  г.;  но  первое  русское,  тоническимъ  разм-Ьромъ 
написанное  стихотворенье  было  сочинено  Тредгаковскимъ  еще  въ 
сентябр-Ь  1734  года  *).  Какъ  пасл-Ьдователь  основныхъ  законовъ 
русскаго  языка  и  какъ  теоретикъ,  Тред1аковскш  проявляетъ  въ 
этой  книжк'Ь  большое  остроумхе  н  недюжинную  ученую  наблюда- 
тельность; видно,  что  онъ  много  и  долго  обдумывач^хъ  вопросъ  о 
русскомъ  стихосложенш,  изучилъ  его  прошлое,  сравнивалъ  нашу 
просод1Ю  съ  классическою  (греческою  и  римскою)  и,  наконецъ, 
пришелъ  къ  совершенно  правильному  выводу:  стихъ  русск1й  не 
можетъ  быть  ни  силлабическимъ,  ни  метрическимъ,  и  въ  основу 
нашего  стихотворнаго  размера  можетъ  быть  положенъ  только 
„тоническгй''  разм-Ьръ,  „въ  единомъ  ударенш  юлоса  соапоящШ'.  Чрез- 
вычайно любопытно  и  то  указан1е  Тредхаковскаго  (въ  одномъ  изъ 
посл-Ьдующихъ  его  сочинен1Й),  что  на  мысль  о  тоническомъ  сти- 
хосложенш навели  его  произведен1я  нашей  народной  поэз1и  и 
„сладчайшее,  прхятн-Ьйшее  и  правильн-Ьйшее  его  разнообразныхъ 
стопъ  падеше".  Звучность  и  свободное  течен1е  русской  п-Ьсни 
навели  серьезнаго  изсл'Ьдователя  на  открыт1е  основного  закона 
русскаго  стихосложен1я:  это  было  истинное  откровен1в  съ  одной 
стороны  и  немаловажная  услуга — съ  другой  ^). 

.  За  этимъ  первымъ  и  весьма  важнымъ  трудолгь  посл-Ьдовалъ 
ц-Ьлый  рядъ  трудовъ  Тредгаковскаго  въ  той  же  области  теорхи 
Словесности,  и  въ  этихъ  трудахъ  онъ  выказываетъ  съ  самой  вы- 
годной стороны  свою  обширную  начитанность  н  разностороннее 
знакомство  съ  важнейшими  источниками  по  занимающему  его 
предмету.  Нельзя  при  этомъ  не  отм-Ьтить  одного  любопытнаго 
факта,  характеризующаго  время  и  общество,  среди  котораго  жилъ 
и  д'Ьйствовалъ  Тредхаковскхй: — близко  и  основательно  знакомый 
съ  древними  классиками  *  въ  оригиналахъ,  онъ  все  же  предпо- 
читалъ  ПЛОХ1Я  подражашя  этимъ  оригиналамъ,  созданнымъ  лите- 
ратурой псевдо-классической,  и  аббату  Фене  лону  отводилъ  на 
своемъ  ПарнасЬ  м'Ьсто,  равное  съ  Гомеромъ,  Виргилгемъ  н  Ови- 
Д1емъ.  Тред1аковскаго  можно  даже  признать  въ  такой  же  степени 
„отцомъ  псевдо-классицизма"  въ  Россхи,   въ  какой  мы  признаемъ 


^)  То  было  «Покорнейшее  поздравлсн1е  ПревосходительнМшему  господину  барону 
фонъ-Корфъ»  по  случаю  назначеюя  его  президентомъ  Академ1и  Наукъ  (18  сент.  1734  г.), 

*)  Къ  вопросамъ  о  стихосложен1н,  о  разм^рахъ  и  различныхъ  формахъ  стихотвор- 
ныхъ  Тред!аковск1й  возвращался  много  разъ  и  во  многихъ  своихъ  сочинен1яхъ.  Онъ 
утверхдаетъ,  между  прочимъ,  что  знакомство  съ  стихотворнымъ  разм^^ромъ  сербо-дал- 
матинскимъ  навело  его  на  мысль  о  тоническомъ  разм^^р'Ь. 
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ОДА  ТОРЖЕСТВЕННАЯ 

о  ЗДАЧЪ    ГОрОДА   ГДАНСКА. 


*** 

Ое  трезвое  инЪ  пТансшво. 
Слово  даетЪ  кЬ  славной  ирткнЪ"^ 
Чистое  л^насса  убранство , 
Мгзы\  не-васЪ  ли   вижу  нинЪ  ? 
И  звонЪ  вашихЪ  струнЪ  сладкогласныяЪ  э 
И  силу  ликовЪ  слышу  красныхЪ ; 
Всё  чинишЪ  вомнЪ  дЪчь   избранну. 
Народы  !  радостна  внемлите  ; 
бурливые  вВшры !'  молчите  : 
Храб^  прославлять-  хлщу  АННу. 

&Ь  своихЬ 


Ода  Тред1аковскаго  на  взят1е  Гданска.  Отд%льное  иэдан1е,  весьма  рЪдкое, 
хранящееся  въ  Императорской  Публичной  Библ10твкЪ. 


ПСТОРШ    РГССКОН    СЛОВЕСНОСТП. 


ТИЛЕМАХ1ДЫ 
КНИГА  ВТОРАЛ. 

ПЕРЕЧЕНЬ. 

ТмеииЪ  ряэсхвзымешЪ  ,  что  овЬ  взлшЪ  ка  КоряолЪ  ТурскомЪ  ,  Мо- 
реюдяымЬ  Сес<кшр1евь)мЪ  СгороенЪ  >  и  ошведеяЪ  ПлВнникЪ  вЪ  Е^V- 
пешЗь  ОпнсьгмешЪ  храсошу  ЕгупсшскИ  »еч^к  >  .и  нумросшк  вЪ 
лравяшелкшв'Б  Паря  м.  ПрясовохуплвешЪ  ,  чшо  МехшорЪ  послмЪ 
ИсюАвввкЪ  щ^  Евютю  ;  что  санр  онЪ  ,  ТилекахЪ  ,  принужденЪ 
0ыаЪ  оасшй  Стада  >Ъ  11устъш'&  Оас1и  ;  чшо  вер110с1р1дЬ  ,  Хре^Ц» 
АаоААоновЪ  ,  уш'БшиАЪ  его  вкслквленКнЪ  подрахаиИ  Аполлону  » 
вывшему  мКкоГАж  ЛасшыреиЪ  у  Цлрш  Адмкшж  ;  чшо  СесосшрТн  кв- 
ХОяецЪ  уа'Б^омАеиЪ  о  кемЪ  ,  дЬ^аехомЬ  отЪ  него  дввномЪ  между 
Сопасшыраив  )  чшо  его  возврашилЪ  кЪ  себЪ  ,  бывЪ  удосшовЁреяЪ  о' 
келовивносшн  окаю  »  л  оС^ЁхцалЪ  ошпусювшв  вЪ  1даху  ,  ко  скергов 
ссгожЬ  Цара  ввергла  его  вЪ  лрвыя.ал&к^ьюченИ  ;  чшо  мхлюченЪ 
онЬ  А  шемяяау  ^  Лкоей  баш1Ф  ,  стоявшей  на  брег'В  Аорск&мЪ  , 
Л>  кое!  вяа'ЬаЪ  новаго  Царя  Вбкхорд  ,  погнвшаго  на  ьракевИг  лро- 
пявЬ  свовх>  ПоддакньиЬ  мвуяшовавшяхЪ .  я  поАхр'&алешыхЬ  абн» 
ЧЦю  ошЪ  ТурянЬ. 


урмЪ  шадмея^нЪ  Цар»  СеебсшрТЙ  ва-га*вЪ  преподвякх, 
|1|арсшвовалЪкоЯ  тогда  вЬ  ниошёчыонЪи-плбднохЪЕггпшВ. 
)  Да  и-себЬ  пвкорилЪ  воюа  премвог]4  Царства. 

КааЪ  х«  смФшюе  шЬхЬ  Богашсгаю  ,  орягомшее  Куплей  , 


Тм""/"*"  "*  «»Р«1»>лмга-Г(ад..ыЛ  Тур. 

Страница  кзъ  «Тилемахиды».  въ  перевод*  Тред1ановскаго. 
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Наука  Ломоносова  „отцомъ  НОВОЙ  русской  поэзш  вообще".  Онъ  не  только 
перевелъ  главные  кодексы  псевдо-классицизма — ,,Ве  аг1е  робИса" 
Горащя  и  ,,Ъ*аг1  роё^^^ие"  Буало  *) — но  еще  при  кан^домъ  удоб- 
помъ  случае  старался  внушить  всЬмъ  и  каждому  важн-Ьйппя 
основы  псевдо-классической  теор1п.  Такъ,  наприм'Ьръ,  своей  „Т|?- 
лзлмхидгь"  (переводу  Фенелоновой  поэмы  „Г1риключен1Я  Теле- 
мака" —  Ьез  ауепкггез  с1е  Те1ота^ие)  Тред1аковск1Й  предпослала 
подробное  ,Л1реды13ъяснен1е  объ  арэическогг  пггшгь''  и  въ  немъ  изло- 
жилъ  посл^Ьдовательно  всЬ  правила,  какимъ,  по  псевдо-клас- 
сической теор1и,  должно  быть  подчинено  сочиненхе  эпическихтч 
иоэмъ.  Точно  такъ  же  и  къ  отд'Ъльному  издан1ю  торжественной 
оды  ,,на  взятге  Гдаиска''  (Данцига)  Тред1аковск1Й  приложилъ  ^.Р(13' 
сужденге  объ  одгь  вообгце'',  заимствованное  нзъ  подобнаго  же  „Лг^- 
суждетя"  Буало;  а  своему  переводу  одной  изъ  комедШ  Терендхя 
придалъ  весьма  д-Ьльное  ..разсужденге  о  комедги  вообще''^  соста- 
вленное на  основашп  авторитетныхъ  источниковъ  западной  науки. 
При  этомъ  онъ  довольно  тонко  проводилъ  разницу  между  тЬмъ 
„см-Ьшнымъ"  элементомъ,  который  составляетъ  самую  сущность 
комедш  и  „псправляегъ  всенародные  недостатки  боязнью  осм'Ья- 
Н1я" — и  т-Ьмъ  „см'Ьшнымъ",  которое  потЬшаетъ  толпу  въ  скомо- 
рошескихъ  пот'Ьхахъ. 

Собственно  П0Э31И  и  опред'Ьленгю  ея  сущности  Тред1аковск1Й 
посвящаетъ  .н'Ьсколько  статей:  „Мнтьнге  о  началгь  поэзги  и  стиховъ 
вообще'',  „Пгссьмо  къ  пргятелю  о  нынгьшнегХ  пользгь  гражданству  отъ 
1юэзги''  и,  наконецъ,  ..Разсужденге  о  древнемъ,  средиемъ  и  новомъ  српи-- 
хошворенш  россгг1СКОМъ'\  Первую  изъ  этихъ  статей,  Тредхаковсшй, 
сообразуясь  съ  современными  понят1Ями  и  уровнемъ  образованхя, 
начгпхаетъ  совершенно  правильно  съ  того,  что  истолковываеть 
разницу  между  поэз1ей  и  стихотворством^^.  „Иное  быть  пштомъ", — 
говоритъ  Тред1аковск1Й, — „а  иное  стихи  слагать...  Прямое  понятхе 
о  поэзш  есть  не  то,  чтобы  стихи  составлять,  но  чтобы  творить, 
вымышлять  и  подражать..."  Зат'Ьмъ,  передавая  классичесшя  пре- 
дан1Я  о  происхождешп  поэз1и,  авторъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „пра- 
ведно утверждается,  что  она  влита  въ  челов-Ьчесхае  разумы  отъ 
Бога",  и  указываетъ  на  бпблейскаго  1увала,  Ламехова  сына, 
изобр-Ьтателя  „цТзВницы  и  гуслей",  какъ  на  „перваго  изъ  чело- 
в-Ьковъ,  который  ощутилъ  въ  себ'Ь  оное  божеское  движете  въ 
разум-Ь"  —  перваго  пхпту  и  музыканта.  Дал-Ье  онъ  высказываетъ 
мн'Ьнхе,  что  первые  наши  поэты  были,  в'Ъроятно,  наши  язычесше 
жрецы,  и  переходитъ  къ  объясненш  происхожден1я  различныхъ 
поэтическихъ  родовъ. 

Отстаивая  зд'Ьсь  высокое,  божественное  происхождеше  поэз1И 


»)  Первое  сочинен1е  Тред1аковск1й  перевелъ  прозой,  второе— стихами. 
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и  указывая  на  ея  значен1в  въ  классической  древности,  Тред1а- 
КОВСК1Й,  въ  ^уПгюьмгь  о  ныитьшнеи  пользгь  гражданству  отъ  поэзги'', 
высказываетъ  не  совсЬмъ  благопрхятное  мн-Ьихе  о  поэзш  современ- 
ной, которою  онъ,  видимо,  недоволенъ...  *)  „Прежде  стихи  были 
нужное  и  полезное  д'Ьло,  а  нын'Ь  ут-Ьшная  и  веселая  забава,  да 
къ  тому  же  плодъ  богатаго  мечтанхя  къ  заслужешю...  такова 
воздаяния,  кое  честь  есть  пустая  и  скоро  забываемая  похвала  и 
слава"...  И  добавляешь  зат-Ьмъ  съ  некоторою  желчностью:  „пото- 
лику  между  учешями  словесными  подобные  стихи,  поколику 
фрукты  и  конфекты  на  богатый  столъ  по  твердыхъ  кушаньяхъ'ч 

Въ  разсуждеши  „о  древнемЪу  средпемъ  и  новомъ  сшихотво-  учвныя  раз- 
рент  россгйскомъ"  Тредгаковскхй  д-Ьлаетъ  историческ1Й  обзоръ  ^^"*'"""' 
русской  ПОЭ31И  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  и,  къ  древнему  перюду, 
ко  временамъ  языческимъ  относитъ  всю  народную  поэзш,  въ 
основу  которой,  по  мн'Ьнш  Тред1аковскаго,  положенъ  былъ  раз- 
м-Ьръ  тонически...  Зат^мъ  разсматриваетъ  пер10дъ  преобладан1я 
силлабическихъ  виршей,  перешедшихъ  къ  намъ  изъ  Польши,  п 
упоминаетъ  о  попытк-Ь  Мелетхя  Смотрицкаго  —  ввести  къ  намъ 
метрическое  стихосложенхе.  Читая  объ  этомъ  у  Смотрицкаго,  Тре- 
д1аковск1Й  сознается,  что  ему  приходится  „быть  смеющимся  Де- 
мокритомъ  непрестанно''...  И  дал-Ье,  говоря  о  новомъ  тоническомъ 
стихосложенш  русскомъ,  онъ  скромно  н  застенчиво  напоминаешь 
о  томъ,  что  честь  этого  открытхя  въ  области  Русской  Словесности 
принадлежитъ  ему  одному  ^). 

Гораздо  мен^е  важны  Два  бол^е  позднихъ  разсужденгя  Тре- 
д1аковскаго,  подъ  заглавхямн:  „С.гово  о  богатомъ^  различномъ,  искус-- 
номъ  и  несосодствентмъ  еитьйспгтъ''  и  „Разговорг  меокду  чужестран- 
нымъ  человгькомъ  и  россгйскимъ  объ  ореографги  старинной  и  новой''. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  разсужденш  Тредхаковскхй,  подъ  видомъ 
„витхйства",  т.  е.  краснор'Ьч1я,  говоритъ  о  различныхъ  видахъ 
его  проявлен1я  во  всякаго  рода  прозаическнхъ  сочинешяхъ;  во 
второмъ,  представляя  довольно  слабый  исторпческхй  обзоръ  изв-Ь- 
СТ1Й  о  церковно-славянской  и  гражданской  азбук-Ь,  онъ  предла- 
гаетъ  всю  систему  ореографш  построить  на  произношонш — ,^пи- 
сать  такъ,  какъ  звонъ  треЩ/етъ'\  Система  эта,  много  разъ  и  впо- 
сл^дстьт  находившая  себ'Ь  сторонниковъ,  не  выдерживаетъ  стро- 
гой научной  критики;  но,  по  справедливому  заключенно  историка 


*)  Недовольство  это,  очевидно,  вызывалось  постоянно  враждебными  отношениями 
Тред1аковскаго  къ  Ломоносову  и  Сумарокову  —  стихотворцамъ,  которыхъ  слава  оконча- 
тельно затмила  известность  ученаго  поэта-теоретика. 

')  «.Приступая  къ  описан1Ю  новаго  нашего  стихосложешя,  нын*  отъ  всЬхъ  стихо- 
творцевъ  воспр1ятаго,  принужденъ  я  объявить,  съ  н-Ькоторымъ  по  истин*  устыд'Ьн1емъ  и 
внутреннимъ  отвращен1емъ,  хотя  и  сущую  правду,  что  въ  номъ  самое  первое  и  главн-Ьй- ' 
шее  участ1е  им-Ью;». 
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(Юности  честное  зерцало >.  Титульный  листъ.    По  весьма  редкому  экземпляру  Императорской 

Публичной  Библ1отеки. 

Акадом!!!  Наукъ,  она  не  „содержить  бь  себЬ  большей  за115тан- 
ности  II  сбивчивости  протпвъ  тЪхъ  иравилъ,  который  ввелись 
аогдашпыми  знатоками  въ  Академш  Наукъ"...  Но,  къ  сожал-Ьнш, 
и  притомъ  прямо  въ  ущербъ  достоипствамъ  своего  изсл'Ьдованхя, 
авторъ  „Разговора''  вздумалъ  придать  своему  сочннеп1Ю  разговор- 
ную форму,  „чтобы  скуку  въ  читающемъ  или  развеселить,  пли  бъ 
оную  отъ  него  отогнать  всеконечно'* — и  именно   этимъ   пр1емомъ 
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4^  Зерцало 

ЗубовЪ  ножсмЪ  неч1сш{|^  нозубо- 
Ч1СШКОЮ ,  и  одною  рукою  пр1крои' 
РошЪ  когда  зубы  ч1ст!шЪ,  хлЪба 
прТложа  кЪ  грудямЬ  «соЪжЪ,  ЪшЪ 
чшо  пРСдЪ  шобою  лсж1шЪ,  аиндЪ 
не  хватай.  Ежели  передЪ  кого 
положить  хощешЪ^  йе  пр1маи  пер- 
сяпани  1!:акЪ  нЪкоторыя  народы 
нынЬ  обыкли.  надЪ  Ъсглваю  не 
чавкай «  какЪ  св1н1я,  и  головы  не 
чеши,  НС  проглощя  куска  не  говори, 
ибо  такЪ  дЪлаютЪ  крестьяне, 
часшо  чТхагаь.  сморкать,  и  кашлять 
непр1Гожр.  Когда  ясия1Цо,огарЪжЪ 
на  предь  хлЪба ,  и  смошри  чтобЪ 
при  птомЪ  нсвытекло ,  и  яждь  скоро. 
я1шнои  скорлупы  не  равб!ваи,  и- 
пока  яси  яТЦо^неп!и»  между  тЪмЪ 
не  зама ра1«  скатерти,  и  не  облТзываи 
псрстовЪ,  около  своей  талсрки  не 

дЪлаи  забора  изЪ  костей »  коро11Ь 

хлЬба 

«Юности  честное  зерцало».  Одна  изъ  страницъ  текста.  ' 

Истор1я  русской  словесвостц.  Томъ  Ь  ^2 
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сд'ЬлОчЛЪ    разсужден1в    свое    непреодолимо    сь*учн1>1мъ    и    вызвать 
ц-Ьлый  рядъ  насм'Ьшекъ   со  стороны  своихъ   литературных^  про- 
тивниковъ. 
сДй-""?-"  Вообще  говоря,  отсутств1е  вкуса  п  недостаток'ъ  м'Ьры  въ  томт» 

аоръ.  чрезвычаГшомъ  обплш  литературнаго  трудолюбхя,  которое  Тред1а- 
К0ВСК1Й  ставнлъ  себ'й  въ  большую  заслугу  —  много  вредп. ш  ому 
въ  глазахъ  современниковъ,  среди  которыхъ,  къ  тому  же,  про- 
явились два  такихъ  зам'Ъчательныхъ  представителя  литерату])ы, 
какъ  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Несмотря  на  то,  что  самъ  исе 
Тред1аковск1Й  вполн-Ь  сознательно  п  разумно  1П1салъ  вь  одномъ 
изъ  своихъ  ученыхъ  трактатовъ:  „иное  быть  п1игомъ,  а  иное 
стихи  слагать"  —  онъ  самъ  писалъ  стихи  постоянно,  въ  течен1е 
всей  своей  жизни,  не  сознавая  того,  что  они  предстанляютъ  собою 
нроизведешя  ^фодливыя,  никому  непонятныя,  непр1ятныя  и  не- 
нужныя.  Мало  того,  онъ  р-Ьшался  да^ке  прозаическ1я  произведения 
(какъ,  наприм'Ьръ,  Фенелоновы  „Приключешя  Телемака'')  пере- 
водить своими  ужасными  гекзаметрами  и  ставилъ  себ'Ь  этогь  не- 
вероятно -  тял:к1Й  трудъ  въ  большую  заслугу  „передъ  отече- 
ствомъ"...  При  той  полной  бездарности  литературной,  которую 
Тредхаковсшй  проявлялъ  каждый  разь,  когда  принимался  „тво- 
рить, изображать  или  подра^кать",  онъ  былъ  чрезвычайно  строгь 
и  взыскателенъ  къ  другимъ  авторамъ,  когда  Академ1я  Наукь 
поручала  ему  разсмотр'Ьнхе  ихъ  пронзведен1Й,  и  придирчивая  кри- 
тика его  несомн'Ьнно  основывалась  на  зависти,  которую  въ  немъ 
1юзбуждалъ  ихъ  усп-ехъ  или  природная  талантливость.  Въ  этомъ 
отношенги  чрезвычайно  любопытно  сравнен1е  деятельности  цен- 
сора  Тредгаковскаго  и  ценсора  Ломоносова.  Такъ,  наприм^ръ, 
8-го  октября  1748  года,  въ  академиче(*кой  канцелярии  состоялось 
постановлен1е,  по  которому  Ломоносову  и  Тредхаковскому  поруча- 
лось разсмотр-^ть  въ  рукописи  трагед1ю  Сумарокова  „Гамлетъ'*; 
при  этомъ  академикамъ  предлагалось  трагед1Ю  освид-Ьтельствовать 
въ  двадцать  четыре  часа,  „нимало  не  удержавъ".  Ломоносовъ  тот- 
часъ  же  отв-Ьтилъ,  „что  въ  оной  трагедги,  по  его  мн-Ьтю,  нЬтъ 
ничего,  что  бы  предосудительно  кому  было  и  могло  бы  напеча- 
тан1Ю  оной  препятствовать'*.  Очевидно,  что  онъ  отнесся  къ  своей 
цензорской  обязанности,  какъ  къ  простой  формальности...  Тре- 
д1аковск1Й  же,  напротивъ  того,  далъ  пространный  отзывъ,  указы- 
валъ  недостатки  трагед1и  Сумарокова  и  даже  предлагалъ  зам'Ь- 
1П5ть  въ  ней  н-Ькоторые  стихи  стихами  своего  сочинен1я.  Немного 
спустя.  Тред  ваковскому  и  Ломоносову  поручено  было  цензуровать 
двЪ  стихотворныя  эпистолы  Сумарокова — и  съ  ними  повторилась 
такая  же  истор1я.  Ломоносовъ,  которому  Сумароковъ  очень  льстилъ 
въ  этихъ  опистолахъ,  сравнивая  его  съ  Ииндаромъ  и  Ма,1ьзер- 
бомъ,  отозвался  объ  эпистолахъ  очень  мягко,    сов-Ьтуя  только  ох- 
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м-Ьнить  въ  нихъ  н-Ькоторыл  преувеличеп1я;  Тродхаковсктй,  напро- 
тпвъ  того,  отозвался  крайне  неодобрительно.  Онъ  пишетъ,  что 
въ  эпистолахъ  „великое  чтется  язвите лъство...  не  пороки  пишу- 
щихъ  больше  пятнаются,  сколько  сами  писатели".  И  при  этомъ 
весьма  ядовито  зам-Ьчаеть:  „можот"ь-быть,  что  сому  моему  мн'Ьшю 
сопротив.яяется  привил лег1я  пштической  вольности;  однако,  опасно, 
чтобы  С1Я  вольность  не  возросла  въ  своевольность"  и  т.  д.  Сума- 
рокову эпистолы  были  возвращены  для  поред-^лки,  и  вновь  пред- 
ставлены имъ  на  одобрен1е  Академш.  Тогда  Тред1аковск1Й  ужъ 
прямо  возста.яъ  противъ  произведенгй  Сумарокова  и  въ  отзыв*!) 
своемъ  р1^зко  выск'азался  о  томъ,  что  они  „именемъ  только  эпи- 
столы, а  самымъ  д-Ьломъ  злостныя  сатиры,  и  я  поносительных!» 
'гТзХъ  соч1П1ен1н  по  самой  безпристрастной  сов'Ъсти  апробоватъ  но 
могу".  Напротипъ  того,  умный  и  проницательный  Ломоносовъ 
справедливо  отнесся  къ  произведен1ямъ  молодого  писателя  и  со- 
вершенно вТфно  зам'Ьтилъ  о  нихъ,  ,.чго  они  ни  до  чего  важнаго 
не  касаются;  но  только  содержат^ь  въ  себ4  критику  н'Ькоторыхъ 
худыхъ  цисцовъ  безъ  ихъ  наименован1я".  И  тутъ  же  сослался 
на  то,  что  въ  „Россгйсколгь  народ'Ь  сатиры  князя  Ант10ха  Дми- 
тр1евича  Кантемира  съ  общею  аппробащею  приняты,  хотя  1^ъ  нихт^ 
всЛз  страсти  всякаго  чина  людей  самымъ  острым!^  сатирическимъ 
:каломъ  проницаются". 

Само  собою  разум'Ьотся,  что  разумное  мн-йше  Ломоносова 
одержало  1юрхъ:  эпистолы  были  напечатаны;  но  задорный  и  мсти- 
телт>ный  авторъ  ихъ  воспылалъ  страшною  ненавистью  къ  своему 
строгому  цепсору-кртгппчу,  к'отораго  безпощадно  казии.1ъ  потомъ 
своими  насм'Ьшкалпг  и  сатирами  до  самой  его  смерти. 

Точнотакъже,  какъивъданномъслуча'Ь,  Тред1аковск1Й  ум^Ълъ  ссоры  и 

^Г  •  с^  '         г     ''*•  ^  дрязги. 

ооб'п  вредить  и  въ  другихъ  сношен1яхъ  и  отношен1яхъ,  служеоныхъ  и 
общественныхъ,  и  бы лъ  въ  этом'1>  смысл-Ь  прототипомъ  т'Ьхъ  неудач- 
нгпсовъ,  которыми  изобиловала  впосл'1*д(*твш  русская  литература. 
Самъ  не  будучи  въ  силахъ  поддержать  свое  личное  достотшство  и 
отстоять  свое  положегпе  прямымъ  путемъ,  онъ  старался  добиваться 
свопхъ  дТугей  всовозможны.ми  окрсПэНыми  путями  и  былъ  крайне 
неразборчив!,  въ  средствахь,  если  думал-ь,  что  они  могутъ  до- 
ставить ему  усп'ТэХ'ь,  выгоду  или  хотя  бы  временное  торжество 
надъ  его  врагами  и  п^ютпвппкалп!.  Вся  бюграфгя  этого  усерднаго 
труженика  перепо.пюна  тою  мелкою  борьбою,  тяжбами  и  дрязгами, 
которылп!  Тред1а1Сонск1й  постоянно  ум'Ьл'ь  и  себя,  и  другихъ  опу- 
тыват1>,  вызывая  к'ь  сеСгЪ  то  ненависть,  то  холодное  презр-Ьихе. 
Объемъ  наиюго  труда,  къ  сожал'Ьнгю,  не  дозволяегь  иамъ  вда- 
ваться тгь  б10Г2тфичес1ая  подробности  и  передать  съ  надлежап^ею 
полнотою  всЬ  ТЯЖК1Я  испытатпя  и  удары,  каьчпгь  Тред1аков(мпй 
подвергался  при  ^кизнп   и    1:оторые    отчасти    самъ   на  себя  накли- 

62^* 
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калъ  и  вызыва.'1ъ;  однакоже  мы  должны  будемъ,  хотя  вкратц-Ь, 
коснуться  его  служебной  академической  карьеры,  чтобы  ясн'Ьо 
очертить  положен1в  русскихъ  д'Ьятелей  въ  той  сред'Ь,  которая, 
главнымъ  образолпэ,  преобладала  "въ  Академхп  Наукъ  въ  первую 
чете]ггь  в-Ька  отъ  начала  существованхя  этого  учреждензя. 
хлопоты  о  Воспользовавшпсь    вступлешемъ    на    престолъ    импераарпцы 

Елпсаветьг,  которое  ободрило  всЪхъ  русскихъ  д'Ьятелей  въ  Ака- 
демш  Наукъ,  Тред1аковскш,  въ  ма'Ь  1743  г.,  сталъ  просить  о  по- 
вьппеп1и  его  по  оь'ладу  л^алованья. . .  Его  ходатайство  было  оста- 
влено бозъ  отв'Ъта.  Тогда  онъ  обратился  къ  своему  нача«:1ьству  съ 
просьбою  о  томъ,  чтобы  ему  было  предоставлено  ник'Ьмъ  но  за- 
нятое м'Ъсто  старитаго  библютекаря  при  Академш.  Опять-таки  его 
оставили  безъ  виимангя  и  отвТ>та.  Тогда  улгс  вт^  третьемъ  пропген!!! 
Т])ед1а1совск1Й  заявплъ  о  своихъ  правахъ  на  занятхе  каеедры  про- 
фессора элоквепцш,  ссылаясь  на  свс  и  труды  и  заслуги,  и  лро- 
силъ,  чтобы  члены   Академхи   отмЪтили   его   знан1я  и  подготовкл' 

къ    той    должности,    о    которой    онъ   ХЛ0110ТаЛ7>... 

На  это  конфереп1ця  Академти  отв-Ьтила  ему  рТ^зкимъ  отка- 
зомъ,  мотивируя  этотъ  отказъ  тТэМъ,  что  въ  первонача1ьномъ 
проект"Ь  Академ1и,  начертаиномъ  Петромъ  Велнкимъ,  о  профос- 
сор-Ъ  элоквенцш  росс1Йской  не  упомянуто  вовсе.  Другими  словами, 
конференщя  дапа  ему  ясно  понять,  что  онъ  напрасно  будетъ  до- 
биваться этого  м'Ьста. 

Но  Тредтаковскаго  не  легко  было  отвадить  отъ  нам'Ьченыой 
имъ  и.'Ъли.  Оггь  отв^>чаль  конферени;1И  весьма  энергичною  испо- 
в^дью,  въ  которой  прямо  высказалъ,  что  „хотя  есть  профессоръ 
элоквенцхи  латинской,  однако  надлежитъ  ему  быть  токмо  по  то 
время,  пока  н'Ьтъ  къ  тому  способнаго  челов'Ька  изъ  росс1Йскихъ, 
ибо  с1я  Академ1я  учреждена  въ  пользу  россйскихъ  людей,  какъ 
то  явствует-ь  въ  прожектТ}  Петра  Великаго  и  въ  указахъ  Акаде- 
М111  Наукъ"... 

Получивъ  отказъ  огь  Академ1и,  Тред1аковск1Й  обратился  къ 
членамъ  Сгнода  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  они  „освидетельство- 
вали его  въ  способности  къ  элоквенщи  какъ  латинской,  такъ  и 
российской '',  и  члены  С\*нода  выдали  ему  н^^что  въ  род-Ь  аттестата. 
Несмотря,  однаколге,  и  на  этотъ  аттестатъ,  д-Ьло  о  каоедр-Ь  эло- 
квенцш положено  было  подъ  сукно  и  оставалось  бо.1^зе  года  безъ 
всякаго  движен1я.  Тогда  Тред1аковск1Й  р'Ъшился  самъ  о  себ'Ь  хло- 
потать въ  Сенате  и  подалъ  туда  прошенхе,  въ  которомъ  пзлагалт. 
по  пунктамъ  всЬ  права  свои  на  званге  академика  и  профессора  и 
всЪ  мытарства,  которыя  пришлось  ему  пройти,  добиваясь  этого 
зван1я.  Еще  ц'Ьлый  годъ  протекъ  въ  соб11ран1и  справокъ  о  неуго- 
мотпюмъ  агсадемическомъ  переводчик/Ъ,  и  Сенатъ,  во  всеподдан- 
1гЬйшемъ  доклад-Ь,  могъ,  наконецъ,  ходатайство1?ать   о  производ- 
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ств'Ъ  Тредгаковскаго  въ  профессоры  „тсактэ  латпнск1я,  такъ  и  рос- 
С1ПСШЯ  элоквендш"...  26  1юня  1745  года  императрица  Елисавета 
пожаловала  Тред1аковскаго  В7^  это  зван1е — и  онъ  наконецъ  добилс5Г 
вождел^Ьниаго  повышеи1я  оклада. 

Одновременно  съ  нимъ  императрица  пожаловала  въ  акаде- 
мики Ломоносова,  и  втэ  адъюнкты  Крашениппитсова.  Но  за  этихъ 
двоихъ  ученыхъ  ходатайствовала  сама  Академ1я,  а  Тредгаковскгп 
иопалъ  въ  Академики  чрезъ  Суподъ  и  Сенатъ,  противъ  воли 
всей  коллег1и,  и,  т-Ъмъ  самым'ь,  ь'онечно,  возбуди.хъ  противъ  себя 
общую  непрхязнь,  которая,  ч'Ьмъ  дал'Ье,  т'Ъмь  бол-Ье  усилива- 
лась вздорными  придирками  и  притязан1ями  этого  новопожалован- 
наго  академика.  Академическое  начальство  старалось  всЬми  си- 
лами ограничивать  и  сдерживать  черезчуръ  обильную  .литера- 
турную и  ученую  д-Ъятельность  Тред1аковскаго,  а  онъ  донималъ 
академическое  начальство  то  доносами,  то  нескончаемыми  жало- 
бами, то  подметными  письмами.  Бол'Ье  всего  обиднымъ  казалось 
„трудолюбному  филологу'',  что  А1;адем1я  отказывала  ему  въ  пе- 
чатанш  его  сочинснтй  и  переводовъ  и,  вм-Ьсто  всякпхъ  объяснен1Й, 
отвечала  ему  на  его  прошенхя,  что  онъ  моясогь  жаловаться  кому 
угодно  и  искать  себЬ  защиты  у  властей. 

Четырнадцать  .л-Ьтъ  такой  невыносимой  лсизни  и  служебной  отставка 
д-Ьятельности,  такой  безплодной  и  непрестанной  борьбы,  наконецъ  снаго. 
истомили  несчастнаго  неудачника...  Доведенный  почти  до  отчая- 
шя,  онъ  р'Ьши лея  покинуть  Академш,  и  съ  половины  1757  г.  пере- 
сталъ  ходить  въ  Академ1ю,  думая,  что  на  его  отсутствье  обращено 
будетъ  вниманхе  и  отъ  него  затребованы  будутъ  объяспенхя.  Но 
ему  просто  прекратили  выдачу  жалованья,  и  онъ  сам'ь  вынужденъ 
былъ  подать  на  имя  президента  Академхи  (графа  Разумовскаго) 
длинное  доношеше,  съ  начала  до  конца  проникнутое  тяжелымъ 
сознашемъ  безвыходности  того  пололсенхя,  въ  которомъ  онъ  себи 
вид'Ьлъ.  „Ненавидимый  въ  лицо,  презираемый  въ  словахъ,  уни- 
чтожаемый въ  д'Ьлахъ,  осуждаемый  въ  искусств-Ь,  прободаемый 
сатирическими  рогами,  изображаемый  чудовищемъ" — такъ  пишетъ 
самъ  о  себ'Ъ  Тред1аковск1Й  вт>  этомъ  доношен1п — ,,я  несправедливо 
осужденъ  буду,  ежели  осужденъ  чрезъ  удержаше  жалованья  уми- 
рать голодомъ  и  холодомъ,  какъ  будто  винный  предъ  должностью 
моею...  У  меня  н'Ьтъ  ни  полушки  въ  дом-Ь,  ни  сухаря  хл-Ьба,  ни 
дровъ  пол-Ьна...  Преверховное  Правосуд1е  казнитъ  меня  за  безза- 
кошо  и  гр-Ьхи  мои...  предъ  нимъ  я  виноватъ  безъ  числа,  а  не 
предъ  Академхею  и  Академиками".  Но  нпкак1я  сЪтованхя  и  вопли 
несчастнаго  труженика  не  помогли  и  не  изм-Ьнили  его  тяжь'аго 
по.яожен1Я  къ  лучшему:  30-го  марта  1759  года  онъ  получилъ  от- 
ставку и  ему  не  только  не  было  дано  никакой  пенсхи,  но  даже 
отказано  въ  незначительномъ  денежномъ  пособш. 
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Кое-какъ   перебиваясь   литературными   и   переводнт>тзти   рабо- 
тами,   Тред1аковск1Й    пролсплъ    въ    отставк-Ь   еще   десять     л'Ьт'ь  п 
скончался  въ  августЬ  1769  года  ^). 
частныя  Все  сказанное  нами  о  Тред1аковскомъ,    о  его  значенхтг,    какъ 

писателя  и  ученаго,  о  его  многосторонней  и   разнообразной    дея- 
тельности—  было  бы   не  полно,    если  бы  мы  не   привели  зд^'.сь  и 
еще  н'Ькоторыхъ  любопытныхъ  подробностей,  характеризуюп^пхъ 
время,  въ  которое  пришлось  д-Ьйствовать  этому  первенцу  русской 
литературы  и  науки.  Прежде  всего   припомнимъ,    что   Тред1а1:ов- 
скому,  въ  бытность   его  переводчикомъ    при   Академш,    приходи- 
лось исполнять   много  такихъ    порученгп,    который  не  нм-Ьпи   ни- 
чего  общаго   съ   его   службою   при   Академ1и.    Мы   не    говоримъ 
да;ке  о  томъ,  что  онъ  обязан  ь  былъ  сочинить,  по  первому  требо- 
вашю  начальства,  русскхя  и  ла'тнскхя  надписи  и  девизы  ко   вся- 
кимъ  придворнымъ  празднествамъ  и  торжествамъ,  иллюмпна1цямъ 
и  фейерверкамъ:    что   онъ   писалъ   сокращенные  тексты  ита.'1ьян- 
скихъ  комед1Й,  который  ставилргсь  на  придворной  сценЬ,  и  соста- 
влялъ  либретто  для  первыхъ,  явившихся  въ  Россш  „драмъ  на  му- 
зык-Ь"  (то-есть,  оперъ)  ^);  что  онъ  былъ  обязате.ньнымъ  ценсоромъ 
и  критикомъ  для  всК'^хъ  вновь   ЯВЛЯВПП1ХСЯ    произведен1Й  литера- 
туры... Этого  мало:    ему   еще   давали   и   поручен1я    дипломатиче- 
СК1Я...  Такъ  онъ  сопроволеда1ъ  изв'Ьстнаго  маркиза  де-ла-Шетарди 
въ  Москву,   по  приказан1ю   императрицы   Елпсаветы,  и   состоилъ 
при  немъ  одно  время  не  то  въ  качеств'^  секретаря,  не  то  въ  ка- 
честве соглядатая...    Ему   наиязьп^али   и   гораздо   бол^;е   трудный 
поручен1Я   литерату|)ныя,    наприм'Тфъ,    въ   род'!)   сл'Т'»дугоп1,аго:    29 
сентября  1750  года   графъ   Разумовск'хй   объявил7>   въ  академиче- 
ской канцелярии,  что  императрица  Елисавета  ..изоустнымъ,   имеп- 
нымъ  указомъ  повел'Ьла  профессорамъ  Тредхакопскому  и  Ломоно- 
сову сочинить  по  трагедт'',  Нсторнкъ  Академхи   Наукъ,    сообщая 
объ  этомъ  любопытномъ  факт-Ь,    заключаетъ   нТ^сколько   ирониче- 
ски, что  „Тредтаковскш  и  Ломоносовъ  тотчасъ  же  посп-Т^шилп,  въ 
ср1лу  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  найти  въ  соб'Ь  надлежащее  вдохно- 
веи1е  для  сочинен1я  трагедш"...  Тред1а1совск1й  принялся  даже  за 
выполненхе  Высочайшаго  порученхя  настолько  рьяно,  что  28  ноября 
ул^е  изв'Ьщалъ  Академ  1ю,  что  он^з  „сочинилъ  уже  самую  большую 
половшгу"    п    даже    читалъ    ее    Го(М10дииу    11])езиденту  Академ1и 
Наукъ.  Немного  спустя,  онъ  хло110га.гь  уже   о   напечатан1и    тра- 
гед1И  при  академической  тппографхи  и  приложи.тъ  къ  своему  ори- 
гинату  „Происектъ   грыдо^юванаго  листочка,  имЪю1цаго  быть  при 
трагед1И. . . "    А кадел1ическая    каицоля|)1Я   вел'1и т-было    живописцу 


1)  Погрсбенъ  на  Смолеискомъ  кладбищ"!. 

2)  Первая  изъ  этихъ  оперъ  была:   ^Сила  любви   и   иенавистп:>,— напечатанная  при 
Лмператорскоп  Академ1и  Наукъ  въ  С.-Петербург*,  въ  1736  году. 


слово. 
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Гриммелю  сд'Ьлать  рисунокъгю  мысли  Тред1аковскаго,  однакол^е 
это-гь  рисунокъ  не  был'ь  выгравированъ,  такъ  какъ  и  самая  тра- 
гед1я,  называвшаяся  ..Дейдамгя' ,  по  какимъ-то  неизв'Ьстпымъ  для 
насъ  обстоятельствамъ,  не  была  напечатана  при  Академ1и:  она  яви- 
лась въ  св'Ьтъ  уже  пос»1'Ь  смерти  Тред1аковскаго. 

Для  полноты  характерист1ПхИ  той  тяжкой  и  страшной  эпохи, 
въ  которую  приходилось  действовать  первымъ  предсгтавителямъ 
нов-Ьйшаго  перюда  нашей  литературы,  приводе мъ  еш,е  одинъ  лю- 
бопытный эпизодъ  изъ  жизни  Тредхаковскаго. 

Въ  1730  году,  будучи  еш,е  въ  ГамбургЬ,  Тред1аковск1Й,  по  по-  ^^[р^;;*''*** 
воду  корона1ци   императр1н;ы  Анны  1оанновны,    написаль  торлгс- 
ственную  п'Ъснь,  которую,  по  возвращенш  въ  Росс1Ю,  напечаталчэ 
въ  типографш  при  Академ1н  Наукъ,    съ   приложен1емъ  нотъ  для 
п'Ьн1я.  П'Ьснь  эта  начиналась  стихомъ: 

«Да  здравствуетъ  дпесь  Имаерй,тр1ксъ  Анна...» 

Со  времени  сочР1нен1я  п'Ьсни  прошло  пять  л'Ьгь.  ВсЪ  экзем- 
пляры ея  давно  уже  разошлись  въ  продаж'Ь  въ  столицахъ,  а  въ 
провинцш  п^снь  усердно  переписыва.1ась  разными  любителями 
торжественнаго  пЪснозгЬнхя.  Одинъ  изъ  нихъ,  священникъ  АлексЬй 
Васильевъ,  случайно  за-Ьхавь  въ  костромское  духовное  правлен1е 
просилъ  тамъ  одного  попамаря — нельзя  ли  отыскать  ту  п'Ьсню  въ 
Костроме;  для  памяти  онъ  и  написалъ  ему  вышеприведенный  на- 
чальный стпхъ.  Одиггь  изъ  хпюцовъ,  увидавъ  слово  „Имгюра- 
тргксь'^,  нашелъ  его  зазорнымъ  для  Высочайшаго  титула,  доиесъ 
о  томъ  по  начальству,  и  тотчасъ  же  священникъ  Васильевъ  и 
дьячо1съ  Савельевъ,  доставившхй  ему  п^^сню,  были  отосланы  въ 
Москву,  въ  контору  тайныхъ  розыскныхъ  д'Ьлъ...  Тотчасъ  подня- 
лось и  завязалось  дЪло,  и  прптомъ  секреттьйгиее.  Полетали  запросы 
въ  Иетербургъ,  въ  Тайную  Канцелярш,  къ  грозному  начальнику 
ея,  генералу  А.  П.  Ушакову,  который  затребовалъ  немедленно 
об'ьяснен1Й  отъ  Тредгаковскаго.  Сохранившееся  намъ  письменное 
объяснен1е  Тредгаковскаго  (отъ  16  окт.  1735  года)  чрезвычайно 
любопытно  по  тому,  что  онъ  должень  былъ  выяснить  начальнику 
Тайной  Канцелярш  значенхе  и  свойства  пентаметра. 

„Первый  самый  стихъ"  (п'Ьсни), — такъ  пишетъ  встревожен- 
ный пшта, — ,,въ  которомъ  пололсено  слово  Императртъ — есть  жи- 
таметръ,  т.  е.  пять  м^Ьръ  или  стопъ  пм'Ьюи;1й,  и,  конечно,  въ 
Росс1Йскомъ  стихотворств-Ь  од1шнадп.ать  слоговъ  (ни  больше,  ни 
меньше)  содерлсащ1Й.  Слово  с1е  Имжратргксъ,  есть  самое  подлин- 
ное латинское  и  значитъ  точно  во  всей  своей  высокости  Импера- 
трица^ въ  чемъ  я  ссылаюсь  на  всЪхъ  т-Ьхъ,  которые  совершен- 
ную силу  знаютъ  въ  Латинскомъ  язык-Ъ.  Употребилъ  я  схе  Ла- 
тинское слово,  Императршсъ,  для  того,  что  м-^^а  стиха  сего  тре- 
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бова.1а,  ибо  лишн1й  бы  слогъ  былъ  въ  слов-Ь  Императрица  у  но  что 
чрезъ  оное  слово  никакого  гАтъ  урона  въ  Высочайшемъ  величхи 
111я  Императорскаго  Величества,  то  не  токмо  Латинскш  языкъ  до- 
вольно меня  оправдываетъ,  но,  сверхъ  того,  еще  и  стихотворная 
наука." 

Зат-Ьмъ  онъ  указывалъ  на  подобныя  же  стпхотворныя:  со- 
кращен1я  титула  и  даже  имени  Государя,  обычныя  во  француз- 
ской поэз1и,  и  заканчиваетъ  довольно  см'Ьлой  выходкой,  которая, 
1гЬроятно,  бол-Ъе  всего  способствовала  къ  оправдашю  поэта: 

„Т'Ь,  которые  претендуютъ,  что  симъ  словомъ  Имперапгрьксъ 
прописапъ  у  меня  высочайпий  Т1тлъ  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства, либо  весьма  глупы,  для  того,  что  не  зная  точныя  въ  нелгь 
силы  претендуютъ;  либо  весьма  злы,  для  того,  что  тЬмъ  на  меня 
клевещутъ,  что  мн'Ь  долженствовало  быть  въ  похвалу,  п  что  я 
сочинилъ  превеликою  радостхю  движимый,  какъ  самая  п-Ьснь  ра- 
достньп"!  Лхаръ  стихотворства,  бывш1Й  во  мн-Ь  тогда,  довольно  нзъ- 
являепэ;  либо  велпкге,  наконецъ,  вруны,  для  того,  что  такъ  бол- 
таютъ,  въ  чемъ  н'Ътъ,  какъ  просто  говорится,  ни  складу,  нп  ладу." 

Тайная  Еанцеляр1я  удовлетворилась  этимъ  отв'Ьтомъ,  и  гроз- 
ный нача*1ьникъ  ея  послалъ  въ  Москву  приказъ — освободить  свя- 
1л,енника  и  дьячка,  такъ  какъ  ,,оный  Тред1аковск1Й  обтэявнлъ. 
что  оное  слово  (Императриксъ)  латинское  и  прочхе,  къ  тому  под- 
лежаицё  резоны  показалъ". 

потомства  Несчастному   труженику,    претерп'Ъвшему    столько    Н(*взгодъ 

при  жизни,  гораздо  бол-Ъе  посчастливилось  въ  потомстве;  уже 
б,'П1жайш1е  гютомк'и  —  въ  лгпгЬ  Радищева  и  Новикова  —  возда-пг 
должное  памяти  учои1»1хъ  и  литературныхъ  заслугъ  почпвшаго 
собрата,  и  въ  совреме1пшй  лсурналистикЬ  попытались  защищать 
.даже  его  „Телпмахиду"  оть  пасм'Тчиекъ,  кото]зыми  осыпала  ее 
императрица  ]']|;атсрина  въ  свомхъ  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  ва> 
лсурналЬ  „В^-Я1;ая  всячина"  *).  ВпослЬдствш,  Пушкипъ,  видимо  Т2Ю- 
путый  печальною  участью  писателя-тру:коника,  пошелъ  даже  да- 
ггГ>е:  онъ  не  только  отзывался  съ  похвалою  о  научной  и  Л1ггера- 
турной  д'Ьяте,']ьности  Тред1аковс1:аго,  по  только  высказать,  н'Ъ- 
сколько  посп'Ьшио,  что  „Сумароковъ  н  Херасхсовъ  не  стоятп» 
Тред1аконсь'аго*',  но  да'г1се  рТ^шился  высказать,  что  ТрвД1аковск1й, 
по  его  мп'Ьнпо  „быль  почтенный  и  порядочный  челов'Ькъ".  При- 
нимая въ  соображен1е  все  то,  что  намь  въ  данное  время  пзв'Ъстпо 


^)  «При  Императриц!»  Екатерии-Ь  II,  >— такъ  разсказывасгь  митрополип.  Евгений  въ 
словар'Ь  «СвЪтскихъ  писателей»— «въ  Эрмитаж*  установлено  было  шуточное  наказан1с:  за 
легкую  вину  выпить  стакапъ  холодной  воды  и  прочесть  изъ  Телемахнды  страницу.  А  за 
важн'Ьйгауго— выучить  изъ  оной  шесть  строкъ  ч  Сей  закопъ  написанъ  былъ  золотыми  буквами 
на  таблиц*,  которая  п  до  нын*  ц*ла  (II,  221), 
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о&ь  авторЪ  „Телеыахиды",  мы  думаеыъ,  что  съ  посл15Днимъ  вы- 
водомъ  Пушкина  согласиться  довольно  т|1удно..,  Тред1аковскаго, 
но  тому  времени,  когда  онъ  жнлъ,  мо:кпо  и  должно  назвать  „по- 
чтеннымъ"  ученымъ,  ,,почтеннымъ"  труженикомъ;  можно  и  должно 
огпестиеь  съ  уважен10мъ  къ  тому,  что  было  иыт>  сд-Ь^тно  и  до- 
стигнуто тяж1:имъ  трудомъ.  Но  ",,почтеннымъ  и  порядочнымъ  че- 
лов'Ькомъ"  Трод1аковс1;аго  никакъ  нользя  назвать,  не  нзм'Ззнивъ 
иъ  корн'Ъ  современное  намъ  зиаченхе  этихт.  словъ,  въ  ихъ  при- 
м'Ьнен1и  къ  личности  любого  челов'Ька,  любого  общественнаго 
деятеля.  Этотъ  отзывъ  Пушкина  въ  особенности  не  можегь  быть 
прим'Ьнимъ  къ  Тред1аковскоиу,  1;огорЫ11  саыъ  себя  не  уважалъ  и 
ннгд'Ь  не  ум'Ьлъ  иоддержать  свое  человЪческое  достоинство.  Не 
сл^дует-ь  забывать,  что  рядомъ  съ  несчастнымъ,  забитымъ  и  за- 
счуживающимъ  сост[тдашя  Т1юд1аковскимъ  стонт-ь  величавая  и 
мощная  фигура  того  см'Ъла1'о  поыора,  который  вс^1мъ  суы'Ьлъ  вну- 
шить уважен1в  не  только  къ  себгЬ  лично,  не  только  къ  своему 
труду,  но  н  къ  тому  зван1ю  ученаго  и  писателя,  которое  он-ь 
носилъ  съ  такою '  блах'Ородною  гордостью  и  съ  такнмъ  полнымъ 
сознанхемъ  своего  челов'Ьчесиаго  достоинства. 


Виньетка  иэъ  аТилвиахиды'  Трвй1| 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Новыя  в'Ьян1я  въ  русской  общественной  жизни  сороновыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька. — 
Французское  вл1ян1е  и  меценатство. — Ломоносовъ;  легенда  о  немъ  и  действитель- 
ность.— Д-Ьятельность  ученая,  литературная  и  общественная. — Его  характеръ,  зна- 
чен1е  и  заслуги  по  отношен!ю  къ  просв'Ьщен1ю   въ  Росс1и.  —  Труды  Ломоносова 

по  отечественной  истор1и. — Ломоносовъ  въ  потомстве. 

Сороковые  годы   прошлаго   стол'Ьт1я    составляютъ    эпоху    въ 
исторш    нашей    общественной    жизни,  въ  нашемъ  просв-Ьщеиш  и 
въ  нашей    литератур'!^.  Вступлешемъ    на    престолъ    императрицы 
Елисаветы    заканчивается    тотъ    мрачный,    тяжелый  и  печальный 
перюдъ  брожен1я  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  пер10дъ 
борьбы  и  безплодныхъ  усил1Й,  перюдъ  преобладан1я  иноземыыхъ 
элементовъ  въ  нашей  государственной   жизни    и   политик'Ь,    кото- 
рый выра^кался  сухимъ  формализмоьгь  и  безсердечнымъ  деспотпз- 
момъ  въ  отношен1яхъ  власти  и  къ  обш,еству,  и   къ   народу.    Ми- 
повала  страшная  „Бироновщина",    мелыснуло   мимолетною    тЬнью 
правлен1о    императора-младенца,    и    на   престо'л'Ь  явилась  „дщерь 
Петрова",  къ  которой  всЬ  взоры  обратились  съ  наделсдою  п  упо- 
вашями  на  лучшее  будущее... 
Елисав^та  ВсЬ,  персжившге   ТЯЖК1Й   пятнадцатил'Ьттй  перюдъ,  протек- 

на  пов~ 

стол*.  шш  СО  времени  кончины  Петра,  мысленно  возвращатись  къ  вос- 
поминан1ямъ  о  царствован1и  Великаго  Преобразователя,  какъ  К1» 
золотому  в'Ьку,  естественно  и  справедливо  забывая  всЬ  ^тягости, 
вс'Ь  невзгоды,  всЬ  недочеты  этого  дивнаго  царствован1я;  всЬ  ве- 
рили, что  Елисавета  насл-Ьдовала  хотя  отчасти  велнк1я  доблести 
своего  Родителя  и  сум'Ъегь  внести  миръ  и  покой,  и  благо ден- 
ств1е  въ  русскую  народную  жизнь  и  общественность.  И  Елисавета, 
въ  значительной  степени,  оправдала  скромныя  упован1я,  возла- 
гаемыя  на  нее:  она  внесла  бол-Ье  мягкости  въ  отношен1е  власти 
къ  обществу  и  народу,  выказала  расположенхе  ко  всему,  что 
было  дорого  сердцу  русскихъ  людей,  а  главное — въ  значительной 
степени  ослабила  преобладан1е  иноземц,евъ,  оскорблявшее  народ- 
ную гордость... 
русск!в  Не   дов'Ьряя  т'Ьмъ  пришельцамъ,  которые,  прес.1'Ьдуя  только 

дъятели. 

однъ  СВОИ  корыстныя  цъли,  такъ  долго  держали  ее  въ  тъни  п 
преграждали  ей  путь  къ  престолу,  Елисавета,  видимо,  старалась 
окрулсить  себя  природными  русскиАш  людьми,  ихъ  выдвигала  и 
имъ  покровительствовала,  какъ  бы  исполняв!  этимъ  зав'Ьтъ  своего 
Великаго  Отца,  который  ум'Ьлъ  пользоваться  услугами  искусныхъ 
иностранцевъ,  но  все  же  важн'Ъйшхя  м-Ьста  въ  управлен1и  госу- 
дарственнолгРэ  всегда  предоставлялъ  русскимъ.  И  вотъ,  около 
Елисаветы  образуется  ц'Ълый  кружокъ  русскихъ  людей — Разумов- 
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скихъ,  Шуваловыхъ  и  Воронцовыхъ, — которые  начинаютъ  близко 
къ  сердцу  принимать  интересы  русской  литературы  и  просв'Ьще- 
Н1Я,  наравн'Ь  съ  другими  насущными  нуждами  русскаго  народа. 
Въ  то  же  время,  въ  придворной  сред-Ь  и  въ  сред'Ь  русской  знати, 
приближенной  къ  престолу,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  ус.лов1й 
политической  и  государственной  жизни  Россхрг,  начинаетъ  сильно 
преобладать  французское  влгянхе;  вводятся  французскхя  моды  и  обще- 
ственные обычаи  и,  благодаря  этому  новому  в'Ьянхю,  въ  обществен- 
ные нравы  вносится  бол-Ье  мягкости,  бол'Ье  в-Ьжества  и  гуманности. 

Шутовство  и  скоморошество,  по  мановенхю  Елисаветы  исчез-  смгчвн1в 
нувшее  при  Дворъ,  утрачиваетъ  свой  прежшй  смыслъ  и  значен1е 
и  въ  частной  жизни  йельможъ;  является  и  быстро  начинаетъ 
]зазвпваться  стремлен1е  къ  бол'Ье  благороднымъ  забавамъ,  къ  бо- 
л'Ье  тонкимъ  и  изящнымъ  наслажден1ямъ.  Проявляется  вкусъ  къ 
литератур-Ъ,  къ  театру,  для  всЬхъ  доступному  и  открытому;  про- 
буждается желанхе  покровительствовать  талантамъ,  поощрять  д'Ъя- 
телей  науки,  поэтовъ  и  писателей...  Грубыя  проявлешя  дикаго 
произвола  по  отношен1Ю  къ  этимъ  нзбранникамъ  и  жрецами, 
искусства  оказываются  невозможными;  наступаегь  пора  широ- 
каго,  гостепршмнаго  и  тщеславнаго  меценатства,  которымъ  „знат- 
н'Ьйш1я  персоды"  начинаютъ  щеголять  и  кичливо  соперничать 
между  собою...  Зарождается,  хотя  еще  и  въ  самомъ  элементар- 
номъ  зачатк'Ь,  сознаше  того,  что  можно  назвать  истинною  народ- 
ною гордостью,  и  т^,  которые  проникаются  этилгь  высокимъ  чув- 
ствомъ,  начинаютъ  приходить  къ  уб-Ьжденш,  что  с^1ава  Росс1и 
не  въ  одномъ  гром-Ь  пушекъ  и  не  въ  однихъ  завоеванхяхъ... 

Въ  это  время  вождел-Ьннаго  отдохновен1я  и  покоя,  время 
просвещения  и  пробужден1я  лучшихъ  надеждъ  и  лучшихъ  ин- 
стинктовъ,  суждено  было  явиться  челов-Ьку,  который  одинъ  своею 
личною  д'Ьятельностью  мощно  двинулъ  впередъ  русскую  литера- 
туру и  науку  и  создалъ  около  себя  ц-Ьлый  рой  поклонниковъ, 
посл-Ьдователей  и  подражателей,  безусловно  передъ  нимъ  прехгло- 
нявшихся.  Челов-Ькъ  этогь  былъ  никто  иной,  какъ  Мг1хагки  Ва- 
сильевичъ  Ломтюсовъ. 

Мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что  появление  и  вся  д-Ьятель-  петръ  и 

УР  ^  ^  .  Ломоносовъ 

ность  «/Хомоносова  оыли  прямымъ  и  естественнымъ  слъдствхемъ 
эпохи  Преобразован1п:  безъ  Петра  не  могло  быть  и  не  былс^  бы 
п  Ломоносова.  Но  зато,  съ  другой  стороны,  и  Ломоносовъ  пред- 
ставляется нам7^  воплощенгемъ  того  идеала,  какой  могь  Петръ 
носить  въ  душ-Ь  своей,  мечтая  о  будущемт^  развитш  въ  Росс1и 
паукъ,  .титературы  и  просв'Ьщенья...  И.  Ломоносовъ,  въ  свою  оче- 
редь, явился  въ  нашей  литератур'Ь  и  наук-Ь,  и  въ  истор1и  нашего 
11росв'Ьщен1Я  такимъ  же  всеобъемлющимъ  ген1ом7>,  какимъ  Петръ 
является  въ  исторхи  нашей  государственной   и    народной    жизни. 

63* 
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Многосторовн1й,  наблюдательный,  одинаково-воспр1имчивьгЙ  и  къ 
яв.чвН1Ямъ  природы,  и  къ  призывамъ  жизни,  неутомимо-д-Ъятель- 
ный  и  страстный  въ  своемъ  трудолюб1п,  неистощимый  въ  энер- 
Г1И  и  въ  изыскан1И  средствъ  для  ея  пр11м-1швН1я, — Ломоносовъ, 
на  своемъ  ограниченномъ  поприще  д-Ьяте.чьности,  многими  сторо- 
нами своего  нравствен иаго  типа  напоминаетъ  намъ  величавую 
личность  Великаго  Преобразователя.  При  всЬхъ  свовхъ  бо-тьших'ь 
и  крупныхъ  недостаткахъ,  онъ  былъ  истинно  ввлик1й  челов-Ькъ — ■ 
лагвни  я  одинъ  изъ  гЬхъ,  кото1>ыхъ  не  разв+.нчива^тъ  и  отда-ченное  потоы- 


Двнисовка,  родина  Ломоносова. 

ство,  къ  которымъ  и  самое  время  какъ  будто  относится  снисхо- 
дительно и  съ  пощадою...  Поэтому  неудивительно,  что- около  его 
личности  и  его  д^>яте.чьностн  сложилась  при  жизни  его  и  возросла 
иосл'Ь  его  смерти  изв^стнаго  рода  легенда,  украсившая  его 
ореоломъ  героизма,  преувеличившая  его  д'11ян1я,  сгладившая  дич- 
цыя  и  Ы'Ьстныя  краски  и  отт'Ьнки...  Подъ  вл1яшемъ  различныхъ 
условгй  времени  и  раз-иичныхъ  воззр'Ьн1[1,  Ломоносовъ  въ  потом- 
ств'Ь  явился  но  гТшъ,  Ч'?;ыъ  бы.'1ъ  въ  д'Ьйствительности.  Ломоно- 
совъ представлялся,  въ  первый  времена  разработки  его  бюграф1и. 
жалкимъ  юношрй,  уб^'.гающимъ  изъ  родительскаго  дома  по  страсти 
къ  науК'Ь  и  учен1ю,  загЬмъ  —  самоотверженнымъ  труженикомъ, 
претерп'Ьвающимъ    вся1;1я    лии1ен1п,    огорчешя    и    невзгоды    отъ 
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1гЬмцввъ,  п,  въ  конц-Ь  жизни — асертвою  людской  неблагодарности, 
будто  бы  не  признавшей  заслугъ  и  достоннствъ  великаго  мужа. 
Въ  такоиъ  вид'Ь  6юграф1я  велинаго  русскаго  ученаго  и  писателя 
сложилась  въ  порвой  половин'Ь  ныи'Ьпшяго  стол'Ьт1я  и  послужила 
даже  благодарною  канвою  ;у1я  назпдательнаго  романа  •)  и  бога- 
тымъ  сюжетомъ  для  чувствительной  драмы.  Но  бозпристрастная, 
разборчивая  критика,  ознакомившись  со  всЪмп  документами  бю- 
граф1п  Ломоносова,  собравъ  для  неп  вс51  матер1алы,  сличивъ  его 
собственные  отзывы  и  рпзскязы  о  сеоЬ  ст.  разсказами  и  свпд-Ь- 
тельствамп    современниковъ  —  друзей  и  враговъ    его  —  прошла  по 


ИЪсто,  гдЪ  находился,  въ  Денисовне,  домъ  Ломоносова. 

вс-Ьмъ  этшгь  матер1аламъ  свонмъ  неуыолимыыъ  р'Ъзцомъ,  и,  раз- 
рупгавъ  созданный  воображен1бмъ  кумиръ,  возсоздала  живой 
образъ  беззав'Ьтно  -  см'1;лаго  и  неустрашнмаго  помора,  одиеаково- 
неутомимаго  и  въ  труд'Ь,  и  въ  борьб'Ь  за  преусп'Ьян1е  русской 
пауки.  Въ  этомъ  отношен1и  важный  услуги  русской  наукЪ  были 
оказаны  трудами  нашихъ  ученыхъ,  изданными  въ  св-Ьтъ  по 
поводу  минувшаго  стол']^т1я  со  смерти  Ломоносова.  Особенно  много 
да,.1а  разработка  рукописнаго  и  архивнаго  матер1ала,  въ  которой 
приняли  участ1е  академики  Билярск1Й,  Куникъ,  Я.  К.  Гроть, 
11екарск1й  и  В.  Ламансшй. 

')  Кс.  Ал.  Полевой  обратплъ  б1ограф1ю  Лоховосова  въ  обширный  и  весьма  назида- 
тельный романъ  для  юношества;  Н.  А.  Полевой— ос  но  валъ   нп  неН   свою   дрпху    с.То.ио- 
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Въ  сжатомъ  и  б'Ьгломъ  очерк'Ь  передадимъ  фактич:вск1я  св^- 
Д'Ьнгя  о  б1огра$ш  Ломоносова,  которая,  даже  и  безъ  всякихъ 
прикрасъ,  представляетъ  собою  ц'Ълый  романъ,  полный  яркихъ 
эпизодовъ,  изумительныхъ  случайностей  и  необычайныхъ  прп- 
ключенгй. 
Б1ограф11че-  Родплся  Ломоиосовъ  ОКОЛО  1712  года,  въ  нын'Ьгпней   Архан- 

гельскои  губершп,  въ  сел'Ь  Денисовкъ,    расположенномгь    ыа    од- 
номъ  1137>  острововъ  Двины,    невдалвк-Ь    отъ    города    Холмогоръ. 
древн1е   храмы    котораго   видны  съ  того  бугра,  на  которолгь  рас- 
кинулась Денисовка.    Отецъ  его  былъ  крестьянинъ    Василхй    До- 
роееевъ,  занимавшхйся  рыбнымъ   и    зв'Ьровыл|;ь   промысломъ,  по- 
добно всЬмъ  поморамъ.  Мать  Ломоносова,  Елена  Ивановна,  была 
дочь  дьякона  изъ  селенхя  Матигоры,  въ  томъ  же  Холмогорскомъ 
у'Ьзд'Ь.    Отецъ    Ломоносова   жилъ    безбедно,    влад-^лъ  участкомъ 
собственной  земли  и  для  промысловъ   им'Ьлъ    н-Ьсколько    судов-ь, 
нзъ  которыхъ   одно    было    довольно   значительныхъ  разм-Ьронъ  и 
съ  корабельною  оснасткою,  такъ  что   на    немъ    Басил  1Й  Ломоио- 
совъ, для  своего  промысла,  плавалъ  не  только  по  Б'Ьлому  морю, 
но  и  по  С-Ьверному  Ледовитому  океану  *).    Сыпь  Михаилъ  был!» 
неразлученъ  съ  отдомъ  въ  этихъ   дальнихъ    и    опасныхъ    стран- 
ствован1яхъ   по  неприв'Ьтнымъ    и    бурнымъ    волнамъ    сЬверныхъ 
морей;  зд'Г^сь,  въ  непосредственной   близости    къ   суровой    и    пу- 
стынной, по  величественной  природ-Ь,  онъ  прюбр'Ьлъ    и    вырабо- 
талъ  въ  себ-Ь  жел'Ьзную  волю  и  энергхю,  несокрушимую  никакими 
препятств1ями;  зд-Ьсь  народились  и  залегли  въ  основу  нравствен- 
иаго    типа    юноши    эти    отличительныя    черты  нашего  сЬвернаго 
помора,  которыя  ни  образован1е,  ни  дальн-Ьйшая  жизнь,  ни  стран- 
-ствованхя  по  Европ-Ь  не  могли  стереть. 

Грамот-Ь  выучился  Ломоиосовъ  поздно;  прежде,  нежели  онъ 
принялся  за  ея  изучеше,  отецъ  уже  собирался  его  женить  и  даже 
подыскалъ  сыну  нев-Ьсту,  въ  Кол-Ь;  сл-Ьдовательно,  е^гу  было 
л'Ьтъ  18,  когда  землякъ  его,  той  же  волости  крестьянинъ,  Иванъ 
Шубный  (или  Шубной)  просв'Ьтриттъ  его  книжною  премудростью. 
Премудростью  этою  онъ,  къ  удивлен1ю  всЬхъ,  овлад^Ьлъ  очень 
быстро  и  вскор'Ь  сталъ  лучшимъ  чтеп,омъ  на  клиросЬ  своей  при- 
ходской церкви.  Первый  недуховныя  книги  попались  ему  на  глаза 
въ  дом-Ь  крестьянина  той  же  Куростровской  волости,  Христофора 
71^удина,  и  совершенно  вскружили  голову  юнош-Ь,  для  котораго, 
далеко  за  пред'Ълами  его  села  и  волости,  открылся  какой-то  но- 
вый, нев-Ьдомый  ему  млръ,  и  сталъ  манить  его  къ  себ'Ъ,  манить 
неудержимо...  Книги  эти,  которыя  впосл-Ьдстехи  Ломоиосовъ  на- 
зывалъ  въ  шутку  „вратами  своей  учености" — уже  изв^зстны  намъ: 


')  По  словамъ  Ломоносова  он7э  достпгалъ  не  разъ  съ  отцомъ  до  70®  сЬверной  широты. 
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грамматика  Смотрицкаго  и  ариеметика  Магницкаго.  Ломоносовъ^ 
вьшолилъ  ихъ  себ-Ь  у  Д удина,  носился  съ  ними,  какъ  съ  самым ь 
драгоц'Ьннымъ  достоянхемъ,  выучи лъ  ихъ  наизусть,  ^разум'Ьлъ, 
усвоилъ — и  страстно  захогЬлъ  учиться.  Учиться  дома  не  было 
никакихъ  средствЪд_ никакихъ  сиособовъ;  притомъ,  ио  собСтвбн- 
ному  признанш  Ломоносова,  ега  ио-Ъдомъ  'Ьла  злая  мачих^^^  кото- 
рую, по  смерти  Елены  Ивановны,  отецъ  ввелъ  въ  свой  дом'бг--г 
II  вотъ  явилась  мысль:  уйти  съ  родины  въ  Москву  или  даже  за 
Москву,  и  найти  во  что  бы  то  ни  ста;ю  способы  къ  ученью. 

Для  этого  вовсе  не  пришлось  ему  тайно  б'Ьжать  из'ь  роди- 
тельскаго  дома,  и  едва  ли  даже  пришлось  идти  п-Ьшкомъ  изъ  Де- 
нисовки  въ  Москву,  какъ  н'Ькогда  гласила  Ломоносовскшх  ле- 
генда... Въ  волостной  книг'Ь,  въ  которой  записывались  взносы 
податейу.  сохранилась  современная  запись: 

„1730  г.,  декабря  7-го .  дня,  атпуги^ъ  Михаилъ  Василье1^ъ 
Ломоносовъ  къ  Москв'Ь  и  къ  морю  до  сентября  м'Ьсяца  предбу- 
дущаго  1731  года;  а  порукою  по  немъ  въ  платеж'й  подуш11ых1> 
депогъ  Иванъ  Баневъ  росписался". 

Въ  дорог-Ь,  в-Ьроятно  съ  рыбнымъ  обозомъ,  Ломоносовъ  про- 
былъ  мен-Ье  м'Ьсяца,  потому  что,  по  его  собственному  свид-Ьтель- 
ству,  онъ  записанъ  былъ  въ  „Московскихъ  Спасскихъ  Щколахъ 
15  января  1731  года",  а  между  т-Ьмъ  мы  знаемъ,  что  до  по- 
ступлен1я  въ  Заиконоспасское  училище;  онъ  находился  епде  н-Ь- 
которое  время  въ  школ'Ь  при  Сухаревой  башн4  *).  Самый  же 
разсказъ  о  б'Ьгств'Ь  Ломоносова  изъ  родительскаго  дома  могъ 
легко  произойти  отъ  того,  что  онъ,  но  вернувшись  на  родину  въ 
назначенный  срокъ,  д'Ьйствительно  значился ^йо  ревпзскимъ  сказ- 
камъ  „въ  б-Ьгахъ",  и  его  земляки  (сначала  отецъ,  а  по  смерти 
его — односельцы)  д-Ьйствительно  вносили  за  этого,  мнимаго  бег- 
леца подати  до  1747  года,  а  потомъ  даже  и  пыталшсь  взыскать 
ихъ  съ  него. 

Въ  Заиконоспасской  школ-Ь  Ломоносовъ  пробылъ  около  шести  пеовая 
л-Ьтъ  и,  по  его  собственному  признанхю  (въ  письм'Ь  къ  И.  И. 
Шувалову  от^ь  10  мая  1753  г.),  провелъ  это  время  „въ  несказанной 
бедности".  На  содержан1е  ученикамъ  въ  младип1хъ  классахъ  отпу- 
скалось, Д'Ьйствительно,  всего  3  копейки  (т.  е.  алтынъ),  а  въ 
старшихъ  4  копейки...  Приходилось  тратить  на  пропитан1е:  „де- 
нежку на  хл'Ьбъ,  денежку  на  квасъ,  прочее  на  бумагу,  на  обувь 
и  друг1я  нужды".  Но  „несказанная  б'Ьдность"  и  лишенгя  не  охла- 
дили въ  Ломоносов-Ь  страсть  къ  ученш:  онъ  легко  справился  съ 
трудно  переваримой  схоластикой  Заиконоспасской  школы,  усвоилъ 


школа. 


*)  Изъ  сопоставлен1я  этихъ  фактовъ  становится  ясно,  что  Ломоносовъ  никакъ  не 
могъ  пройти  весь  путь  отъ  Холмогоръ  до  Москвы  п^шкомъ...  Не  сл-Ьдуоть  забывать,  что 
отъ  Холмогоръ  до  Москвы  не  мен-Ье  1200  всрстъ. 


ВСТОРШ   П'ССЕОВ   СЮВЕСНОСГП. 


Тнтулъ  аривиетики  Магннцнаго— учебиина,  по  которому  учился  Лоиоиосовъ. 


обга:)11,овое  руководство. 
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Начальная  страница  ариеметики  Магницнаго.  Виньетка  иа  ней  укаэываетъ  надпи- 
сями на  столпахъ  храма  всЬ  прнмЪнен1я  ариеметики  въ  жизни. 

Н<">(11>1||  руггк"й  р.ивр.вирги,  Тоыь  \.  04 
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всю  ту  премудрость,  какую  школа  могла  ему  дать,  попытался 
даже  (можетъ-быть  по  совету  учителей  своихъ)  заглянуть  въ 
Кхевскую  Академ1ю;  но  понялъ,  что  она  дасть  ему  немного  бол-Ье 
Заиконоспасской  школы,  и  н-Ьсколько  разочарованный,  вернулся 
опять  въ  Москву.  Вернулся  как'ъ  разъ  ко  времени  получешя 
Высочаишаго  указа,  которымъ  попел-Ъвалось  избрать  и  отпра- 
вить въ  Петербургскую  Академ1ю  Наукъ  „отроковъ  добрыхъ, 
1соторыс  бы  въ  прпличныхъ  къ  украшенш  ра;^ума  наукахъ  до- 
вольное знан1е  им'Ьли.'*  Исполняя  по  указу,  ректоръ  Заиконоспас- 
ской школы,  архиманд ритъ  Стефанъ,  избрапъ  изъ  числа  ученн- 
ковъ  дв-Ьнадцать  юношей,  „остроум1я  не  посл'Ьдняго*' — и  отпра- 
вилъ  ихъ  по  назначешю.  2  января  1736  года  они  прибыли  въ 
Петербургъ,  а  въ  конц-Ь  сентября  того  же  года  трое  изъ  ннхъ — 
заТраниц]*  Ломоносовъ,  Дмшпрт  Виноьродовъ  и  Рейзеръ  —  уже  плыли  изъ  Крон- 
штадта по  морю,  въ  Любекъ,  отправленные  на  казенный  счеть 
за  границу  для  обучен1Я  металлург1и  и  химзи,  въ  впдахъ  подго- 
товки ихъ  къ  горному  д'Ьлу.  Ц'Ьлъю  ихъ  странствован1я  быль 
нам'Ьченъ  Марбургъ,  вчэ  которомъ  они  должны  были  ступхать 
курсъ  естествепныхъ  наукъ  у  знаменитаго  въ  то  время  профес- 
сора Христ1ана  Вольфа,  который,  какъ  мы  уже  вид'Ь»:ш  выше, 
состоялъ  въ  постоянныхъ  сношен! яхъ  съ  Академгею  Наукъ 
и  оказалъ  ей  не  мало  весьма  важныхъ  услугъ.  Изъ  ^Гарбурга 
молодые  русск1в  студенты  доллсны  были  впосл'Ьдствхи  направиться 
во  Фрейбергъ  и  тамъ,  у  бергъ-физшсуса  Генколя,  заняться  прак- 
тикою горнаго  д-Ьла. 

Инструкц1я,  данная  молодымъ  людямъ  изъ  Академ1и  Наукъ, 
страдала  большою  неопределенностью  требован1Й  и  отзыва^ла^ь 
т-Ьмъ  чрезвычайнымъ  эклектпзмомъ,  который  составлялъ  отличи- 
тельную черту  учености  Петровскаго  времени...  Въ  инструкц1и 
зна^шлось:  „ничего  не  оставлять,  что  до  химической  науки  и  гор- 
ныхъ  д-Ьлъ  касается,  а  притомъ  учиться  и  естественной  истор1И, 
физик-Ь,  геометрш  и  тригонометр1и,  механик-Ь,  гидравлике  и  гидро- 
технике (пунктъ  2-й)".  И  сверхъ  того:  „стараться  о  получен111 
таЛой  способности  въ  русскомъ,  немецкомъ,  латинскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ,  чтобы  ими  свободно  говорить  и  писать  могли, 
а  притомъ  учиться  прилежно  рисовашю"  (пунктъ  б-й). 

Не  сл^дуетъ  забывать,  что  изъ  троихъ  посланныхъ  Акаде- 
мхею  молодыхъ  людей,  двое  —  Ломоносовъ  и  Виноградовъ  вовсе 
не  были  знакомы  съ  немецкимъ  языкомъ  и,  следовательно,  на 
первыхъ  порахъ  должны  были  преодолевать  большхя  затруднешя 
при  слушан1и  локхий.  А  пославшая  ихъ  Академхя  обязывала  ихъ, 
сверхъ  всего,  всякими  отчетами  о  занятхяхъ  и  о  расходахъ,  вся- 
кими „трудами  въ  свидетельство  прилежан1я"  и  другими  фор- 
мальностями . 


годы    ГТГЛНПГИ0ВЛН1Й. 


Студенты  работали  очень  усердно.  П^шв^т.и'шый  и  добросо- 
вестный руководитель  нхъ  занпт1й,  Хрпстлнъ  Вольфъ  отзывается 
о  нпхъ  съ  большою  похвалою;  удивляется  нхъ  быстрыыъ  усшГ^ 
хймъ  въ  и^шецкомъ  язык^  и  въ  особенности  о  ЛомоносовЬ  гово- 
\п1тъ  (въ  сьоихъ  ппсьмахъ  къ  акадеш1ческому  начальству)  почти 
съ  восторгомъ,  ,.На  него  деньги  тратятся  не  даромъ", — пишетъ 
Вольфъ, — ..по  вознращенЕи  въ  отечество,  онъ  долже1гь  прпнестп 
пользу  государ- 
ству" и  т.  д.  Но 
о  поведенп!  рус- 
скпхъ  студен- 
товъ  Во.1ьфъ  но 
дгожетъ  дать 
одобрите  л  ьнаго 
отзыва:  ..они 
чрсз'ь  м-Ьру  пре- 
даются разгу.н.- 
ной  жизни  и  че- 
рез ч  у  р  ъ  п  р  и- 
страстны  1С7>  л;ен- 
ск'ому  полу"  — 
-ипшетъ  онъ  не- 
однократно. И 
отн  отзывы  Воль- 
фа, какъ  и  во- 
обще св'1;д'1;в1п  о 
кутежахъ  Ломо- 
носова н  его  то- 
нарпщей  въ  Мар- 
бурН!,  побудили 
очень  многпхч. 
бюграфовъ  Ло- 
моносова Пр1ЙТИ 
къ  тому  выводу, 
будто  „лд'1;сь  раз- 
вились п  г.чабыя 
стороны  его  ха- 
рактера и  особенно  пшглонность  къ  вину,  которая  была  при- 
чиною миогихъ  несчнетиыхъ  нстор1Й  ш.  ого  ясизнп  и  прежде- 
в[)еме1гао  свела  его  вь  ыогплу".  Съ  таьчшъ  выподомъ,  конечно, 
нел1зя  ни  въ  ь'аком'ь  случа!;  согласиться:  наклонность  кь  вину 
легко  могла  быть  нр1обр1*.тена  Ломоносовымъ  еще  въ  Москв'Ь,  во 
время  пребыван1я  въ  За иконос пасекой  школТ;: — отч^  этой  наклон- 
ности; страдали    и    гибли    мног1с    21усск1е    литературные    д'15яте>1п 
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оплатные  долги,  кчугорые  ихъ  уг 


II  ученые,  даже  пикогда  не  заглядынявшю  нп  т.  од1пп>   изъ  гер- 
манскихъ   уннверситвтовъ...     Притом-ь    и    стЪсненное     лоложете 
Ломоносова    и    его  товарищей,  до  Н'Ькоторой  степени,   побуждало 
ихъ  къ  разгулу,  вызывало  въ  нпхъ  потребность  отъ  времени  до 
времени — забыться  и  махнуть  рукой  на  все.  ДенсгТ)  Акаделгя  ;|д- 
вала   имъ   настолько   мало,    ч1ю  они,    даже  и   при  большой  акку- 
ратности (не  с-войственной  натур'Ъ  славянина),  едва  ли   могли  бы 
свести  концы  гъ  |;он1;ами;    да  и  ото  сь'удное  содержание    высыла- 
лось Академ1ею  не  т>  С1юк'ь,  иногда  съ  больпгилш  проыв1к\т1самп 
и    промедлен1ями...    А  тЬмъ  временемъ  студенты  впада^ти   въ  не- 
1ЛЯ  и  раздражали,  данге    при- 
водили    въ    отчаян1е. . .      Въ 
ь'онц'Ь     концовъ,     на     трет1Й 
Г071,ъ     пребывай!  я    в-т.     Мар- 
бург'Г;,     .^Гомоносовъ      п     его 
товарищи    такъ    запутгитись. 
что  акаде1П1ческому    началь- 
ству пришлось  за  нпхт>  упла- 
тить   около    2000  рейхс'гале- 
т[Ю1гь  '),     прежде     ч'^^мъ     от- 
править ихъ   дат^е,    по  на- 
лначепйо,  во  Фрепбергъ,  для 
занят1я  горнымъ  д'11,101гь.  На- 
конецт.,  20  1ЮЛЯ    1739    года, 
въ  5  часовъ  утра,  студенты 
покинули  Марбурп.;  Вольфъ 
сам'ь  ихъ  усадн.и7>  вь  почто- 
вую 1сарету  и  каждому  нс]»- 
далт.     отд'ктьно     деньги     на 
путевыя  издержки.  Они  очень 
добродушно     и    ел.    самымъ 
искрениимъ   чувствомъ  про- 
щались со  своимъ  наста вником'ь,  который  снабдилъ  ихъ  лучшими 
рекоменда1цями;  но  не  могъ  ск'рыть   отъ  Академ1и,  что  „огъ'Ьздъ 
молодыхъ    людей    освободплъ  его  оть    многихъ    хлопотъ".  Чрез- 
вычайно   любопытно    при    этомъ    сообщаемое    ингь    изв-Ьст1е,    что 
русскю   студенты  —  дюжге    ребята    атлетическаго    сложря1я  —  по- 
стоянно жили  дружно,    держа,чись  кучно  и    „такой    наводили  на 
всЬхъ  страхт.,  что  всЬ    ихъ  боялись".    Зам'Ьтимъ    вд-Ьсь,    кстати, 
что  изъ  этого  отзыва  почтеинаго  профессора  было  бы  весьма  опро- 


Христ1анъ  Вольфъ. 


')  Если  принять  въ  соображен1о,  что  студенты  получа-ш  всего  по  300  талеровъ 
содержаи1а  въ  годъ,  чего  было  далеко  но  достаточно  для  бозб^диаго  □рож1[ва111я  въ  Мар- 
бургФ,  то  и  суина  долговъ,  которая  была  за  нпхъ  уплачена  (въ  трн  года),  не  свкдЪтель- 
ствуотъ  о  ихъ  чрозмЪрноП  расточитсзьЕюстп. 
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ыетчиво  д'1у1а'гь  слишкоыъ  посп-Ьшный  выподт.  относительпо  рус- 
скнхъ  студеитовъ,  какъ  забтякъ  и  буяновъ.  Не  атЬдуеть  забы- 
вать, что  при  томъ  замкнутомт.    корпоративномъ   устройстве,  ко- 


Старо*  здан1в  ун^перситата  въ  Ылрб^ртХ. 

торое  еще  п  до  сихъ  поръ  сохранилось  во  многихъ  германсквхь 
униврроитетахъ,  руссгае  студенты  должны  были  держаться  въ 
стороиТ;  оп.  1;орпора1;1Й,  да1;К11Ы  были  подвергаться  съ  пхъ  сто- 


Медали  Марбургснаго  уииаврситвга. 

^юны  разлнчиымъ  непр1ятностямъ  п  нгюм'Ьшкамъ,  а  потому  и 
естественно  вынуждаемы  были  нередко  прибегать  тсь  ручной 
расправ'Ь,  чтобы  защитить  и  отстоять  свою  личность. 


510  исторш  РУССКОЙ  словесности. 

ломоносовъ  Во   Фрейберг-Ь  Ломоносовъ  пробылъ  недолго — не  бо.гЪе  года. 

N   I  вНИОЛЬ* 

Зд-Ьсь  матер1альное  положен^в  русскпхъ  студентовъ  сд'Ьлалось  еще 
хуже,  ч-Ъмъ  въ  Марбург-Ь,  потому  что  академическое  начальство 
вздумало  взыскивать  съ  нр1ХЪ  сумму  уплаченныхъ  долговъ  и  по- 
тому стало  высылать  не  бол'Ье  150  рейхсталеровъ^на  челов-Ька. 
И  эти  высылки  еще  обставлены  были  тяжелою  опекою  бергъ-фи- 
зикуса  Генкеля,  которому  поручено  было  ученое  руководство  за- 
НЯТ1ЯМИ  русской  молодежи.  И  Генкель  слиппсомъ  д9бросов'Ьстно5 
слишкомъ  тяжелов'Ьсно  наложидъ  эту  опеку-  на  Ломоносова  съ 
товарищами,  хотя  самъ  въ  то  же  время  писалъ  въ  Акаделпю,  что 
•  содержан1я,  высылаемаго  студентамъ,  не  хватаетъ  на  ихъ  самыя 

насущный  потребности. " 

Результать^  академической  эконом1и'  и  Гешселевской  опеки 
выяснились  вскор^з  и  оказались  весьма  плачевными.  Между  Генке- 
,чемъ  и  студентами  начались  пререканхя;  горяч1Й  и  въ  запальчивости 
пристрастный  Ломоносовъ  сталъ  писать  въ  Академ1ю  жалобы  и 
доносы  на  Генкеля,  въ  которыхтэ  взводил ъ  на  своего  наставника 
одаа  ли  справедлпвыя  обви-нен1я.  Отношен1Я  эти  вскоре  закончи- 
лись т-Ьмъ,  что  Ломоносовъ  самовольно  скрылся  изъ  Ф2)ейберга. 
въ  ма-Ъ,  1740  года,  и  Д>нкель,  сообщая  Акадсмщ  (въ  сентябре; 
1740  года)  о  его  долговременно!!  отлучк'Ъ,  о  кото^юй  и  земляки 
его  не  могутъ  дать  ему  ни1сакпхъ  объяснен1Й,  въ  то  же  время 
прибавляетъ: 

,,При  отомъ  случа'Ь,  не  могу  не  зам-Т^тить,  что,  по  моелгу 
мнТшхю,  г,  Ломоносовъ,  дово.мьно  хорошо  усвоивппй  себ'Ъ  теорети- 
чески и  практически  хим1ю,  преимуп^ественно  мета,1лургпче- 
скую,  а  въ  особенности  пробирное  Д'Ьло,  равно  тсакъ  и  марк- 
п1ейде|)ское  искусство,  распознаван1е  руд'1^,  рудныхъ  жилъ,  зе- 
мель, 1самной,  солей  и  водъ,  способенъ  основательно  препода- 
вать механику,  въ  которой  онъ,  по  отзывамъ  знатоковъ,  очень 
св'Ъдущъ"  и  т.  д.  II  только  улсе  въ  октябр'Ъ  1740  года  Гепкель 
сп-^шить  пзв'Ьстпть  Акадомпо,  что  Лолюносовъ  находится  въ  Мар- 
бург-Т^. 

Но  гд-Ъ  же  былъ  Ломоносов!»  отъ  мая  по  отстябрь  1740  г.? 
На  это  дають  на^гь  нХисоторыя  (далеко  но  полныя)  объяспешя  гЬ 
письма,  тсоторьтя  *ТГомоносовъ,  время  отъ  времени,  за  птотъ  пе- 
рюдъ,  ппса:1ъ  къ  секретарю  Лк'адом1и,  Шумахеру.  Изъ  этпхъ 
ппсемъ  узнаем'ь,  что  Ломоносовтэ  за  ото  время  странствовалъ, 
предпринимая  тн^отныя  попытки  —  получить  отъ  заграннчныхъ 
русскихъ  посольстг.ъ  средства  на  возв1)атный  путь  в'1>  Россгю. 
Съ  этою  ц'ТьЛью  побывал'ь  онъ  въ  ЛейицнгЪ  и  КёлыгЪ,  потомъ 
во  Франкфурт'Ъ,  откуда  1юдою  "Ьздилъ  въ  Рогтердам'ь  и  Гагу. 
Въ  „Амстердам-Ъ",  так7^  пишетъ  онъ,  ,л1ашелъ  я  н^^сколько  зна- 
тсомыхъ    купцовъ    пзъ    Архагп'ельпса,    которые    мн'Ь    совершенно 
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отсов'Ътовали  безъ  приказанхя  въ  Иетербургъ  возвращаться. <  Они 
мн-Ь  представили  кучу  опасностей  и  несчаст1Й,  и  потому  я  опять 
должонъ  былъ  возвратиться  въ  Германлю.  Колпкую*  опасности  и* 
нужду  я  11ретери'Ьлъ  в'ь  пути,  мн'Ъ  самому  страшно  данге  и  вспо- 
мнить, и  поелику  долго  было  бы  хшсать  о  томъ,  то  для  краткости 
.чучше  вовсе  умолчу  ^),  Вь  настоящее  время  я  живу  1гакогниго 
въ  Марбург-Ъ  у  своихъ  пр1ятелей  и  упражняюсь  въ  алгебр'Ь,  на- 
м'Ъреваясь  оную  къ  тео[хзтп ческой  хилии  п  фпзик'Ь  прим'Ьнить. 
Утешаю  себя  пока  тЬмъ,  что  мн'Ъ  удалось  въ  знаменитыхъ  горо- 
дахъ  побывать,  поговорить  с*ъ  тгЬкоторыми  искусными  химиками, 
осмотр-Ьть  ихъ  •лабо])атор1ю  и  взглянуть  на  рудники  въ  ГессешЬ 
и  Зиген-Ь'-... 

Въ  этомъ  письм'Ь,  ппсанномъ  въ  ноябр'Ъ  1740  года,  Ломоно- 
совъ,  упоминая  о  нужд^Ь  и  опасности,  как1я  елху  пришлось  вы-  . 
нести  при  странствовашяхъ,  не  го1юри'гь  ни  слова  о  томъ,  на 
чьи  же  средства  и  при  чьей  помощи  совершалъ  онъ  всЬ  эти  до- 
вольно далек1е  пере-^зды  и  переходы  по  ЕвропЬ?  Но  еще  любо- 
пытн'Ъе  то,  что  онъ  обходить  молчанхемъ  фактъ,  весьма  важный 
и  притомъ  весьма  положительно  отм'Ьченный  въ  церковной  книг-Ь 
реформатской  церкви  въ  Марбург-Ь.  Зд-Ьсь  именно  значится: 

„6  1ЮНЯ  1740  г.  обв'Ьнчаны:  Михаилъ  Ломоносовъ,  канди- 
датъ  мед1щины  (?),  сынъ  архангельскаго  торговца  (V),  Василхя 
Ломоносова,  и  Елисавета-Христпна  Цильхъ,  дочь  умершаго  члена 
городской  думы  и  церковнаго  ста})шины,  Генриха  Цильха'Ч 

Прошелъ,  однакоже,  еще  почти  годъ,  преялде  ч'Ьмъ  Ломоно-  во»вра1двн1в 

_.  у  на  родину. 

сову  удалось  опять  вернуться  на  ^юдину.  Въ  апр'Ьлъ  1741  г.  онъ  пи- 
шетъ  товарищу  своему,  Виноградову,  что  „получилъ  изъ  Петер- 
бурга предписанхе  отправиться  туда",  и  просить  прислать  ему 
изъ  Фрейберга  „реторику  Николая  Каузина,  книгу  о  Россги 
Петра  Петрея  и  сочпнен1в  Гюнтера;  а  остальное  имущество  все 
продать"...  Наконецъ,  на  71;еньги,  высланныя  Академ1ею  и  при 
добромъ  сод'Ьйствш  профессора  Вольфа,  Ломоносову  уда^пось  сдви- 
нуть свой  корабль  съ  м'Ьста,  и  онъ  вернулся  въ  Нете^^бургъ 
8  1юпя  1741  года. 

Изложивъ  зд'Ьсь  эти  с{)актическ1я  подробности,  несомненно 
важныя  для  бхографш  Ломоносова,  мы  должны  Н'Ьсколько  огля- 
нуться назад^!  и  сообщить  еще  кое-как1я  св-Ьд'Ьнхя  о  томъ,  что 
именно  д'Ьлалъ  Ломоносовъ  за  границей   и    ч^^мъ  въ  особенности 


О  Зд'1^сь  Ломоносовъ,  в^&роятио,  намекалъ  иа  довольно-темный  эпизодъ  своей  жизни, 
о  которомъ  разсказываетъ  его  товарищъ  Штелинъ,  въ  своихъ  анекдотахъ:  во  время  одного 
изъ  своихъ  переходовъ  по  Герман1и  онъ  попался  въ  руки  прусскихъ  вербовщиковъ,  ко- 
торые его  подпоили  и  записали  въ  прусскую  службу,  и  ему  пришлось  отправлять  эту 
службу  въ  кр-Ьпости  Везел^Ь.  Оттуда,  спустя  некоторое  время,  онъ  б^жалъ  съ  опасностью 
жизни. 
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усп'Ьлъ    обратить    на   себя    вниманхе    аг^демическаго  начальства: 
безъ   этихъ   подробностей    намъ    былп  бы    не    совсЬмъ    ионятны 
первые  шаги  Ломоносова,  по  возвращенхи  въ  столицу. 
Науки  и  О  занят1яхъ  Ломоносова  (и  притомъ  весьма  разнообразных'ь) 

мы  уже  знаемъ  изъ  отзывовъ  Вольфа  и  Генке  ля,  и  его   собстввн- 
ныхъ  писемъ:  туть  п  прилежное  посЬщенхе  лекщй  по  математик'Ъ 
и  философш,  по  ХИМ1И  и  физик'Ь;  туть  и  металл  у  рг1я   съ  ея  раз- 
личными практическими  прим-Ьнетями,  и  механика,   „которую  Ло- 
моносовъ  способенъ    даже  основательно  преподавать^',    н    алгебра 
въ  ея  прим'Ьненш    къ  физик'Ь  и  химги,    и   пзучеше  латинскаго  н 
н-Ьмецкаго  язы1совъ  до  такой  степенм  совершенства,    что    на  ыёр- 
вомъ  изъ  этихъ  языковъ  написаны   всЬ  отправленныя    Ломоносо- 
вымъ   изъ- за  границы  (въ  Академхю)   диссертацш,    а  на   второыъ 
онъ  ведетъ  свободно  свою  переписку  съ  начальствомъ  Академ1н... 
Но  этою    массою    прюбр'Ьтенныхъ    и    прюбр-Ьтаемыхъ    знан1й    не 
исчерпывалась    д'Ьятельность    таттнтливаго    и    бурливаго  юноши! 
Значительную    долю  своего  досуга,    отъ  обязательныхъ  зан5гг1Й  и 
оффищальныхъ  отчетовъ    и    въ  Марбург-Ь,    и  во  Фрейберг^з,  онъ 
110свяш,алъ  еще  и  такимъ  упражнешямъ,  о  которыхъ  ужъ  никак-^э 
не  могли  упомянуть  въ  своихъ  донесенхяхъ  ни  Вольфъ,    ни  Ген- 
1сель.  То  были  упражненхя  въ  Росс1Йскомъ  языкЪ,  надъ  которым ъ 
весьма   усердно  работалъ  Ломоносовъ,    по  обычаю   того   времени, 
стараясь     выказать     свое     ум'Ьнье     въ    стихотворныхъ    опытахъ. 
Первымъ   стихотворнымъ   опытомъ,    отправленнымъ   (въ   октябрЪ 
1738  года)  въ  Академхю,  въ  вид'Ь  доказательства  успТзшиости  своихъ 
занят1Й  языкомъ  Росс1Йскимъ,    былъ   переводъ  Фенелоновой  оды, 
воспевающей  счастхе  уединенной  сельской  жизни  вдали  отъ  св'Ьта 
„подъ    кровомъ   Музъ".    Приводимъ    зд'Ьсь    начало    этой  оды  въ 
переводе  Ломоносова: 

Горы  толь  что  дерзновенно 
Взносите  верхи  къ  зв'Ьздамъ 
Льдомъ  покрыты  безпревгЬнно, 
Нерушймъ  столпъ  небесамъ: 
Вашими  подъ  сединами 
Рву  цв'Ьты  надъ  облаками, 
Ч'Ьмъ  пестрить  васъ  «зоръ  весны; 
Тучи  надо  мной  гремящи 
Слышу,  и  дожди  шумящи, 
Какъ  ручьевъ  падучихъ  тьмы... 

„Эти    четырехстопные    хореи    ва^кны    въ    ис'гор1и    русскахю 

стиха" — зам'Ъчаетъ  историкъ  академш   1Г.    И.  11екарск1Й  —  „какъ 

•   первая   попытка   Ломоносова    писать    стихи    разм-Ьромъ,    который 

ввелъ  у  насъ   Тред1а1совск1й.    Въ  стихахъ    Ломоносова  слышится 

подражан1е  послТ»днему,    но,    при  всей    тяжеловатости  своей,    они 
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Недии  ФрейОвргснаго  университета, 
все-таки    благозвучн'Ье    стнхотворешй    Тред[аковс1саго    1734 — 1737 
годовъ'-...    П    это  служить  еще  новымъ  до1;азательствомъ  талант- 
ливости веосторонняго  и  всеобъемлющаго  Лоионосова  '). 

Всл'Ьдъ    уа  этиыъ    первыиъ  опыгомъ,    Ломоносовъ  очевидно  п<ввы 
увлекся  своими  стихотворными  упражнениями  и  серьезно  нанялся 
разстЪдовангемъ  свойетвъ  русскаго  стиха.  Годъ  спустя,  онъ  вновь 
отнравляетъ  въ  Лкадем1ю  изв'Ьстпую  свою  оду  „на  взятге  Хотина", 
ааи-Ьчательную  тгЬнъ,  что  въ  ней  впервые  былъ  уиотреблеиь  яиби- 


')  До  173«  года  илЛстно  толым  одно,  силлабическое   стихот|10])си11;  Лоионосова^ 
ыапнсанное  в.чъ  еще  во  время  пребыван1я  нъ  ЗаввоиосаасскоК  шнолЁ. 

Лстор1«  руссюй  (ловисиости.  Томь  1.  С5 
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ческ1Й  разм'Ъръ,  да  и  весь  языкъ  оды  оказывался  гораздо  бол'Ье 
гладкимъ  и  плавнымъ,  нежели  языкъ  всЬхъ  русскихъ  стихо- 
творныхъ  произведешй,  написанныхъ  въ  Росс1и  до  этой  оды. 

Самая  ода,  сочиненная  начинающимъ,  но  уже  искусыымъ 
въ  стихосложеши  „пхитомъ",  открывается  изв-Ьстною  и  громкою 
строфою: 

Восторгь  внезапный  умъ  пл^нилъ, 
Ведегь  на  верхъ  горы  высокой, 
Гд'Ь  в'Ьтръ  въ  л-Ьсахъ  шувгЬть  забылъ; 
Въ  долиш)^  тишина  глубокой. 
Внимая  н^что  ключъ  молчитъ, 
Который  завсегда  журчитъ...  и  т.  д. 

Акадвм1я  приняла  эту  оду  къ  св-Ьд-Ьтю,  а  сопровождавшее  ее 
письмо,  въ  которомъ  Ломоносовъ    полемизировалъ  съ  Тредхаков- 
скимъ,  препроводила  въ  „Росс1йское  Собрате."  Въ  этомъ  письм-Ь, 
между  прочимъ,  мы  видимъ,  что  Ломоносовъ  уже  настолько  усп-Ьлъ 
овлад-Ьть  сущностью  тоническаго  размера  (который  былъ  открыть 
и  введенъ  у  насъ  Тредгаковскимъ),  что  уже  и  распоряжается  им-ь 
совершенно  свободно,   и  свойства  его  разум-Ьетъ  гораздо  тоньше, 
ч-Ьмъ  самъ  Тред1аковск1Й.  Онъ  даже  не  можетъ  довольно  о  томъ 
нарадоваться,  что  „росс1йск1Й  нашъ  языкъ  не  токмо  бодростхю   и 
героическимъ  звономъ  греческому,    латинскому   и   н-Ьмецкому    не 
уступаетъ,    но    подобную    онымъ...    природную    и    свойственную 
версификацш    им-Ьть    можетъ."    И    онъ   уже   съ  полнымъ  созна- 
Н1емъ  II  ув-бренностш  знатока  отстаиваетъ  возможность  и  красоту 
для  русскихъ  стиховъ  въ  сочетанш  мужскихъ  и  женскихъ  риемъ, 
наперекорь  Тредхаковскому    ^),    и  "„преда^агаегь    н-Ькоторые    изъ 
своихъ  стиховъ,    въ  прим-брь    стопъ  и  сочетан1я."    Строфы    эти, 
какъ  можно    вид'Ьть    изъ  предлагаемыхъ    зд-Ьсь    образцовъ,    уже 
достаточно  легки  и  даже  гармоничны.  Наприм'Ьръ: 

«Одна  съ  Нарциссомъ  мн]^  судьбина, 
Однако  съ  нимъ  любовь  моя: 
Хоть  я  не  самъ  тоя  причина: 
Люблю  Мартиллу,  какъ  себя.» 

Или  еще: 

«Весна  тепло  ведегь, 
Пр1ятный  западъ  в4етъ. 
Всю  землю  солнце  гр'Ьетъ; 


^)  Не  допуская  этого  сочетан1я,  Тред1аковскШ,  въ  своемъ  «Новомъ  и  кратвомъ  спо- 
соб4»,  возстаегь  противъ  него  съ  комическимъ  павосомъ:  «Таковое  сочеташе  стиховъ 
такъ  бы  у  насъ  мерзкое  и  гнусное  было,  (какъ)  когда  бы  кто  наипоклоняемую,  наин&к- 
ную  и  самымъ  цв']^томъ  молодости  своея  с1яющую  европскую  красавицу,  выдалъ  за  драх- 
лаго,  чсрнаго  и  девяносто  л^^тъ  им']&ющаго  Арала...:» 
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Въ  моемъ  лишь  сердц*  ледъ, 
Грусть  прочь  забавы  бьетъ... 

Вотъ,  эти-то  стихотворные  опыты,  выказывавшхе  въ  автор'Ь 
если  не  поэтическ1Й  талант'ь,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  ум'Ьнье 
справ.яяться  со  стнхомъ,  обратили  на  себя  вниман1в  академиче- 
скаго  начальства  едва  ли  не  въ  большой  степени,  нежели  юно- 
шеск1я  диссертащи  Ломоносова.  Въ  то  время  такое  стихотворче- 
ское ум'Ьнье  очень  ц'Ьнилось  людьми,  близко  стоявшими  къ  Двору 
II  знати;  оффищальная  поэз1Я  —  поэз1я  поздравительныхъ  и  хва- 
лебныхъ  одъ,  ПОЭ31Я  напыга,енныхъ  надписей  и  льстивыхъ  по- 
ел ан1Й — была  въ  большомъ  ходу  и  мод'Ь.  Академ1И  былъ  необхо- 
ддмъ  такой  „пшта",  который  бы  ум'Ьлъ,  если  и  не  самъ  кропать 
стихи,  то  хоть,  сколько-нибудь  складно  переводить  то,  что  акаде- 
мическхе  д'Ьльцы  иатхагали  въ  н'Ьмецкихъ  и  латинскихъ  виршахъ... 
Притомъ  же,  Тред1аковск1Й  —  единственный  челов-Ькъ,  которому 
можно  было  заказать  стихи  „на  сяучай"  и  къ  сроку,  писалъ 
стихи  невозможные,  тяжел ов-Ьсные,  грубо  и  неуклюже  сложенные, 
способные  скорее  насмешить,  ч-Ьмъ  вызвать  прхятную  улыбку  и 
заслужить  благоволен1е...  А  тутъ,  вдругъ,  является  молодой  сти- 
хотворецъ,  толковый  и  способный  малый,  да  еще  и  не  безтакт- 
ный  челов'Ькъ!  Такъ  долженъ  былъ  думать  о  Ломоносове  Шума- 
херъ,  сов-Ьтникъ  Академхи,  пользовавппйся  въ  ней,  съ  конца 
30-хъ  годовъ,  первенствующимъ  значешемъ;  такъ,  вероятно,  и 
д-Ьйствительно  думалъ  онъ,  потому  что  провинивш1Йся  про- 
тивъ  Академш  студенгь  посыл алъ  свои  отчеты  и  жалобы,  и 
оправдан1я  изъ-за  границы  не  Президенту  Академхи  (какъ  бы 
надлежало),  а  именно  ему  —  секретарю  Шумахеру.  И  это  вовсе 
не  было  случайностью,  а  расчетомъ,  какъ  мы  это  увидимъ 
ясно,  сл-Ьдя  за  первыми  шагами  Ломоносова,  по  его  прйзд-Ь  въ 
Петербургъ. 

Благодаря  именно  Шумахеру,  челов-Ьку  чрезвычайно  тонкому  возвращен1е 

^  у  ^         Ломоносова. 

И  изворотливому,  И  ОТЛИЧНО  угадавшему  въ  Ломоносов*  человъка 
необычайно  даровитаго,  молодой  ученый,  вернувшись  въ  Петер- 
бургъ^  не  подвергся  никакой  отв-Ьтственности  и  былъ  встр-Ьченъ 
даже  съ  н-Ькоторою  предупредительностью,  почти  съ  любезностью... 
Шумахеръ  даже  отвелъ  ему  квартирку  въ  дом-Ь,  принадлежав- 
шемъ  Академш  на  Васильевскомъ  Острове,  близъ  Тучкова  моста. 
Въ  то  же  время  Шумахеръ  ^)екомендовалъ  Ломоносова  особен- 
ному внимаюю  профессора  Аммана,  который,  чтобы  испытать 
знан1в  молодого  ученаго,  поручилъ  ему  разсмотр'Ъть  каталогъ 
минерал овъ,  принадлежавшихъ  Академхи  Наукъ. 

Ломоносовъ  занялся  этимъ,  повидимому,  неособенно  рев- 
ностно; онъ  отлично  понялъ,   что  надо  было  ч'Ьмъ-нибудь  инымъ 
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отличиться    и    выдвинуться    пиередъ — и   избралъ    для  этой    Ц'Ь.ти 
бол^е  надежный  путь  хвалебной  лирики,    которая,    какъ  мы  уже 
неоднократно  гово1>или,    была    къ  бо.чьшомъ  ходу    и  мод'Ь    вт>  то 
время. 
трмиов  Не  м'бшае'гъ  припомнить,  что  это  было  именно  въ  годт.  зло 

счастнаго  царствован1л  императора  младенца,  Тоанна  Антоношпа. 
именемъ  котораго  правила  его  мать,  Анна  Лоопальдовна,  герцо- 
гиня Браун1ивейгъ-Люнебургс1;ая,  II  вотъ,  Ломоноеовъ,  не  долго 
задумываясь,  принимается  за  сочпнен1е  оды  ко  дню  рожден1я  мла- 
денца- императо- 
ра (т.  е.  къ  12 
авг,  1741  г.),  п 
весьма  чувстви- 
тельно пзобра- 
зкаеть  въ  ней , 
„какъ  веселя- 
щаяся Россия" 
лобзаетъ  очп, 
ручки  и  ножки 
императора:  а  н);- 
сколько  д  н  ей 
спустя,  лии1ет7. 
у:ко    новую    олу 

1К1      1ГОб'Ьду      руС- 

скпхъ  над'ь  гаце- 
дами    при    Виль- 
манстрандЬ,    и 
да^'тъ    этой    од-Ь 
пышное     назна- 
ш'е:  „Первые  тро- 
феи   Ею    Величе- 
ства 1оатш  III." 
Об'Т;  ОДЫ  были 
напечатакы  въ 
,,11рнбаа1ен1ях-ь 
къ  ТТетербургск'имъ  В1^;домостя:(п>"  и  обратили  общее  внг1ман1е  на 
поэта,  который  (копечпо,  по  тому    времени!)    ум'1;.1ъ   такъ    ловко 
влпд1>ть  стихомъ  и  оборотомь  фра.-!ы. 

Но  по.1ол;еи1о  самого  почта  оставалось  псе  еп1,с  весьма  неопрт- 
дЪленпымт.  при  Академ1и:  онъ  запималгмг  псаолнен1емъ  ученыхъ 
поручен!]!,  переводи, гь  научный  статьи  по  прпь-азу  академнче- 
скаго  начальства,  но  не  былъ  еще  повып1енъ  и-ь  то  положен1е  П|Ю- 
фоссора,  на  которое  имЪлъ  вс'Ъ  права,  П  всЬ  иа110минан1я  его  оста- 
ва.1ись  также  напрасными.,.  Но  судьба  сама  о  пемъ  позаботилась. 


■оаинъ  И1  Актом авмчъ—цар^иладенвцъ. 
:ъ  медальона,  рисовамнаго  мин'втюрою  на 
Мнннха. 
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ПЕРВЫЕ  ТРОФЕИ 

ЕГО    ВЕЛИЧЕСТВА 

ЮАННА  Ш. 

ИМПЕРАТОРА  И  САМОДЕРЖЦА 

ВСЕР0СС1ЙСКАГ0 

чрезЪ 

лреслахную  вадЪ  Шведами    побЬду 

АВГуСТА    аз  -дня  17+«    ГОДА 
«Ь  Фивлаяд1я    поставленные, 

И 
ЪЪ  ВЫСОК1Й     ЛЕНЬ 

ТЕЗОИМЕНИТСТВА 

ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 

АВГуСТА  2Р  ДНЯ   174.»   ГОДА 

ВЪ   ТОРЖЕСТВЕННОЙ     ОДЪ 

изображенные 

отЪ 
всеподданнБйшаго  ра6)1 
Иихайлч    Ломоносова. 


ХЬчапшю  аЬ  СанкпшешербургЪ  при  Императорской  Академш  НаукЪ. 

1741    года. 
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восшеств1в  Въ  но^ь  оъ  24-ГО  на  25-6  ноября  1741  г.  совершился  изв-Ьот- 

Елясаветы.  *  ^ 

ный    переворотъ,    давно    уже    ожидавил1йся    въ    петербургскомъ 
обществ!;:  Елисавета  Петровна   вступила    на  престо лъ,     а  прави- 
тельница съ  супругомъ  и  младенцемъ-императоромъ  очутилась  въ 
заточен1н.  Восшествхе  ..дп^ерII  Петровой"    сопровождалось  настой- 
чиво-державшимся   стухомъ    о    крайнем7>    нерасположети     новой 
императрицы    къ  иноземцамъ  и  о  ея  нам'Ьреши    покровительство- 
вать русскимъ  люд1ЯМ'ь.    Тотчасъ  же  въ  Академ1и  поднялась  т[)е- 
вожная  суетня:    П1умахеръ    и    его  пособники   поспешили    пстре- 
бить  все,    что   могло  напомнить  о  минувшемъ  царствованхи:    пор- 
треты,    хвалебныя    оды,     торжественныя    посвящешя    сочннеш'й 
академическихъ  и  т.  п.  А   на  рожденхе    императрицы  (18  декабря) 
оффищальный  поэтъ  Академхи  Штелин^ь,  восп'Ьвавшхй  посл'Ьдова- 
тельно  и  Вирона,  и  Анну  1оанновну,   и  Анну  Леопо.тьдовну,   по- 
сп'Ьшилъ  поднести  торжественную  оду  ЕлисаветЪ  и  къ  немецком)" 
тексту  ея  приложи  лъ  русскхп  стихотворный  переводъ  Ломоносова. 

повышен1е  Ода  понравплась,  им-^ла  усп'Ьхъ,    и  Ломоносовъ  тотчасъ  же 

по  службе 

поспъшилъ  воспользоваться  выгодами  своего  положенхя  и  подалъ 
прошеше  на  Высочайшее  имя  о  повышенхи  его  въ  зваше  экстра- 
ординарнаго  академика...    На  этотъ  разъ    его  прошенхе    было    съ 
зам'Ьчательною  посп-Ьшностью  удовлетворено  Академхей,  и  28  ян- 
варя 1742  г.    онъ  былъ  опред'Ьленъ    при  Академш    „адьюнктомъ 
физическаго  класса"  съ  жалованье мъ  по  360  р.  въ  годъ.  Съ  этой  ми- 
нуты, и  на  довольно  долгое  время,  Ломоносовъ  какъ  бы  раздвояется 
въ  своей  д-Ьятельности:  усердно  занимаясь  при  Академ1И  раа;шч- 
ными  отраслями  естественныхъ  наукъ  и  выполняя  въ  то  же  время 
ВСЯК1Я    научныя   поручен1я,    онъ    усиленно    предается    и    другой 
д-Ьятельности  —  стихотворческой,    которая    служитъ    ему    добрую 
службу.    10  февраля  1742  г.,    онъ    уже    подносит^ь    императрице 
„всеподданн'Ьйшее  поздравление  для  благополучнаго  и  радостнаго 
прибыт1я   въ  Санктпетербургъ  его  королевскаго  высочества  госу- 
даря Петра,  внука  государя  императора  Петра  Великаго," — и  въ 
этой  од'Ь  не  жал-Ьеть  курен1й  и  похвалъ  по  поводу  восп-Ьваемаго 
героя.    29  апр-Ьля  того  же  года,    по  поводу    короновангя   импера- 
тритда  Елисаветы,  Ломоносовъ  стихами  переводитъ  оду  академика 
Юнкера.    Въ   начале    декабря    1742   г.,    по   поводу    возвращения 
императрицы  Елисаветы  изъ  Москвы — новая  (и  притомъ  одна  изъ 
лучшихъ)  ода  Ломоносова,  начинающаяся  строфой: 

«Какой  пр1ятный  Зёфиръ  в^егь, 
И  нову  силу  въ  чувства  льетъ? 
Какая  краснота  ясн'Ьетъ? 
Чтб  всЬхъ  умы  къ  себ^  влечетъ?» 

Восхва..7яя  и  прославляя  въ  дальн'Ьйшемъ  теченш  оды  „д'Ьла         | 


стомъ. 
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Петровой  Дщери  громки-,  ловк1Й  и  умный  авторъ  ея  не  забы- 
ваегь  ни  поб'Ьдъ  надъ  шведами,  ни  открытгя  береговъ  Америки 
экспедищею  Чирикова  п  Беринга;  а  въ  последней  строф'Ь  гово- 
рить и  о  себ-Ь,  и,  по  справедливому  пред  положенью  историка 
Академш,  недаромъ  вплетаетъ  туда  намекъ  на  гн'Ьвъ  стих1й, 
который,  однакоже,  не  можетъ  повредить  его  „усерднейшей 
ревности..." 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  именно  около  этого  времени  произошли  |!адх«р*- 
въ  Академ1н  Наукъ  больш1я  передряги,  раздоры  и  ссоры.  Рус- 
ская парт1Я  взяла  на  время  верхъ;  Шумахеръ  былъ  отстав.1енъ 
отъ  д^лъ,  посаженъ  подъ  арестъ  и  надъ  нимъ  назначено  стро- 
лсайшее  сл-Ьдствхе.  Ломоносовъ,  который  еще  не  им'Ьлъ  ни  ма- 
л-Ьйшаго  повода  враждебно  относиться  къ  Шумахеру,  держа^хъ 
себя  въ  сторон-Ь  и  велъ  себя  очень  осторожно...  Но  на  б-Ьду,  его 
несчастное  пристрастхе  къ  разгулу,  весьма  некстати,  сослужило 
ему  очень  плохую  службу;  явившись  въ  Академш  хмельной, 
онъ  натворилъ  академикамъ  всякхя  „продерзости",  велъ  себя  по 
отношенш  къ  нимъ  крайне  неприлично,  ругалъ  н'Ьмцевъ  и  на- 
см-Ьхался  надъ  ихъ  ученостью.  Въ  это  тревожное  время  борьбы 
и  вражды  такая  выходка  Ломоносова  послужила  тотчасъ  же  для 
Н'Ьмцевъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  отвлечь  внима- 
Н1е  отъ  слЬдствхя  надъ  Шумах  еромъ;  противъ  Ломоносова  подня- 
лись цЬлой  бурей  н^мцы-академики,  не  хотели  болЬе  терпеть 
его  въ  своей  средЬ,  требовали  его  изгнанхя,  добивались  наказа- 
Н1Я,  полагаемаго  по  законамъ  за  „продерзости"  —  и  Ломоносовъ 
им^лъ  полную  возможность  раскаяться  въ  своемъ  буйствЬ  и 
разгулЬ  во  времл  того  долговременнаго  ареста,  которому  онъ 
былъ  подвергнуть.  Притомъ  и  „наказан]е  по  законамъ",  если  бы 
оно  было  применено  къ  Ломоносову  въ  полной  сил-Ь,  грозило 
ому  весьма  тягостными  посл'Э&дствхями. 

Но  бодрость  духа  не  покидала  его  и  подъ  арестомъ,  и  среди 
той  очень  крутой  нужды,  которую  онъ  тери^лъ  въ  это  время,  бла- 
годаря крайнему  разстройству  академическаго  хозяйства,  вслЬд- 
ств1е  котораго,  жалованье  выдавалось  иногда  на  годъ  позже  срока, 
да  и  то  книгами  изъ  академической  лавки.  Онъ  подъ  арестомъ 
тяготился  только  тЬмъ,  что  „ревность  его  къ  наукамъ  въ  упа- 
докъ  приходить,  и  то  время,  въ  которое  бы  я  другихъ  мопмъ 
учешемъ  пользовать  могъ,  тратится  напрасно..." 

По  его  требованш,  ему  и  подъ. арестъ  доставляють  всЬ  нс- 
обходимыя  средства  къ  продолженпо  его  научныхъ  занят1Й  и 
опытовъ,  и  онъ,  видимо  забывая  о  г])озящихъ  ему  бЬдствхяхъ, 
уже  хлопочегъ  объ  учрежденш  при  Академп!  химической  лабо- 
ратор1И — первой  въ  Россп!! — прибавляя  совершенно  искренно  къ 
своему  прошешю:  „еслп  бъ  въ  моей  возможности  было  на  моемъ 


520  пстопя  РУССКОЙ  словесности. 

коштЬ  лаборатор1ю  иьгЬть  п  химичвС1С1в  процессы  въ  д'Ьйств1в 
производить  ложно  было,  то  я  бы  Аюддемги  Наукъ  5'трунгдать 
не  дерзалъ;  но...  отъ  долговременнаго  удержан1Я  заслужеонаго 
мною  жалованья...  съ  великою  нуждою  мое  пропиташв  иагЬю..." 
пова1я  подъ  Къ  29  1юня  1743  г.  Ломоносовымъ  была  написана  новая  ода 

арестоаъ. 

„на  день  тезоименитства   Его  Императорсхсаго   Высочества    Госу- 


С4 


Нир'^^     ^а/^<Л/:^ИЯ\'^р-Ь^Г1<^- 


ЛА.  о  УО 


1  МР0Ч1 


I  уИ1ЛЧ^-,        ^с1с7М^      Ь(,1Л(УЛ/Л, 


I  /?  .1^  (у 


^Л^сс0^г4^\ 


Автографъ  императрицы  Елисаветы  Петровны. 

даря  Велпкаго  Князя  Петра  веодоровича",  а  немного  позже,  и, 
в-Ьроятно,  также  подъ  арестомъ,  сочинена  лучшая  изъ  его  одъ: 
,. Вечернее  разл1ышлен1е  о  Бояхьемъ  Велпчеств'Ь,  при  случа-Ь  ве- 
лпкаго сЬвернаго  С1ян1я"  ^). 


1)  Впосл'Ьдствш  Ломоносовъ  ссылался  на  эту  оду,  какъ  на  научное  доказатедьство 
того,  что  его  теория  с^верныхъ  С1ян1й  разнится  отъ  Франклиновой:  «ода  С1я  и  содержить 
мое  давн-Ьйшее   мн'Ьн1е,   что  Северное   с1ян1е  движенгемъ  эфира   произведено  быть  не 

можетъ>. 


Императрица  Елисавета  Петровна,  по  гравюр^  Ченесова  1761  г. 

Ис1ор1д  р}ссхо1  слаис1всти.  ( 
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по11илов&н1е  Наконецъ,    въ  начал-Ь  1744  г.,    то  счастье,  которое    не  разъ 

Ломоносова.  V  V' 

ВЪ  течете  жизни  служило  смълому  помору  путеводною  зв-вздою, 
еще  разъ  спасло  его  отъ  грозившихъ  ему  б-ЬдствШ.  Сенагъ  раз- 
смотр-Ьдъ  его  д-бло  и  всЬ  поданныя  на  него  жалобы  и  решете 
положилъ  чрезвычайно  снисходительное — „подъ  влхяшемъ  ли  при- 
дворныхъ  почитателей  его  поэтическихъ  дарованШ,  или  же,  мо- 
жетъ-быть,  по  личному  приказанш  императрицы,  которой  онъ  не 
могъ  быть  неизв'Ьстенъ  посл'Ь  своихъ  одъ"  (такъ  заключаегь 
историкъ  Академш): 

„Онаго  адьюнкта  Ломоносова,  для  довольнаго  его  обучешя 
отъ  наказан1я  освободить" — такъ  гласилъ  указъ  Сената.  Ломоно- 
сову вм-Ьнено  было  только  въ  обязанность  —  извиниться  передъ 
академиками,  и  назначено  было  на  н-Ькоторое  время  получать  по- 
ловинное жалованье.  Но  и  то  было  возвращено  Ломоносову  „по  ми- 
лостивому Высочайшему  указу",  подписанному  самой  императри- 
цей, въ  половин-Ь  1ЮНЯ  того  же  года. 

Успокоенный  и  освобожденный  отъ  своихъ  опасенхй,  Ломо- 
носовъ  съ  новымъ  и  неудержцмымъ  рвенхемъ  принялся  за  свои 
разнообразныя  научныя  наблюдетя  и  опыты,  за  переводы  тру- 
довъ  иноземныхъ  ученыхъ  и  собственныя  изсл'Ьдоватя,  при  чемъ 
у  него  удивительно  пестрой  чередой  сменялись  въ  его  занятьяхъ 
магнитныя  обсерващи,  ученыя  изсл-Ьдоватя  свойствъ  воздуха  и 
трактаты  о  теплот'Ь  и  стуж-Ь,  переводы  труда  Гейнзхуса  о  комегЬ 
1744  г.  и  сокращенной  физики  Вольфй, — и  за  ними  сл-Ьдовали  его 
собственныя  занятая  риторикою,  которыя  и  выразились  въ  его  ру- 
ководств-Ь,  приготовленномъ  къ  печати  въ  томъ  же  1744  году. 
Деятельность  его  начинаетъ  привлекать  къ  себ-Ь  общее  внймаше 
и  мало-по-малу  обезпечиваетъ  ему  при  Академхи  выдающееся  по 
значетю  положеше. 
лояоносовъ  Въ  начал'Ь    1746   г.   Ломоносовъ  самъ  р-Ьшается  подать  про- 

профессоръ.  ^  ,  г  '-^  г 

шеше  о  повышен1и  его  изъ  адъюнктовъ  въ  процессоры  —  и  его 
прошен1е  удовлетворяется  безпрепятственно.  Въ  авгусгЬ  мФсяц^Ь 
того  же  года  онъ  возведенъ  въ  зваше  профессора  хим1и,  а  дру- 
гой русскш  ученый,  Крашенинниковъ  —  въ  адъьрнкты  естествен- 
ной исторш...  И  рядомъ  съ  ними,  совершенно  неожиданно  для 
Академ1и,  въ  то  же  профессорское  званхе,  по  элоквенцш,  возво- 
дится (какъ  мы  уже  вид-Ьди  выше,    см.  стр.    493)   В.    К.  Тредаа- 

К0ВСК1Й. 

Почти  тотчасъ  посл-Ь  возведешя  въ  новое  зваше,  Ломоно- 
совъ опять  выступаетъ  съ  громкою  одою  на  бракосочеташе  на- 
следника престола  съ  великою  княгиней  Екатериной  Алексеев- 
ной. Посвящеше  этой  оды  представляетъ  само  по  себ-Ь  весьма 
любопытный  фактъ  въ  истор1и  нашего  просв'Ьщен1я,  такъ  какъ 
ода   „приносится  въ  знакъ    искренняго    усердгя,    благогов-Ьнхя  и 
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радости  отъ  всеподданн'Ьйшаго  раба  Михаила  Ломоносова,  химги 
профессора''. 

Нельзя  не  отметить  того  факта,  что  именно  около  этого  вре-  во8растаи1в 
мени  значвн1в  Ломоносова  въ  Академш  и  въ  обществ*Ь  начинаетъ  лоиоиосом. 
зам-Ьтно  возрастать  подъ  вл1ЯН1емъ  различныхъ  и  довольно  слож- 
ныхъ  условий,  несмотря  на  то,  что  новый  президентъ  Академш, 
графъ  К.  Г.  Разумовсшй,  подпавш1Й  вл1янпо  Шумахера  и  Теплова> 
нимало  не  способствова.дъ  возвышен  1Ю  русской  парт1и  въ  Акаде" 
М1И.  Съ  одной  стороны,  конечно,  влхяла  та  постоянная  и  неуто- 
мимая научная  д'Ьятельность,  которой  Ломоносовъ  предавался  со 
страстью;  съ  другой — его  литературная  изв'Ъстность,  возраставшая 
со  дня  на  день  и  особенно  заметная  средр!  того  литературнаго  без- 
ПЛ0Д1Я,  которое  окружало  Ломоносова...  Но  немаловажнымъ  эле- 
ментомъ  въ  усилен1и  и  возрастанш  значенхя  Ломоносова  были  и 
т'Ь  прочныя  связи,  которыя  онъ  сум'Ьлъ  завязать  и  постоянно 
поддерживалъ  при  Двор-Ь  Елисаветы,  гд'Ь  мы  уже  видимъ  людей, 
искренно  интересу юп1,ихся  науками  и  просв^щешемъ.  Этотъ  фактъ, 
между  прочимъ,  отм-Ьчаетъ  и  самъ  Ломоносовъ,  въ  своемъ  посвя- 
ш;енш  Вольфовой  физики  графу  М.  Воронцову,  гд'Ь  онъ  говорить, 
что  въ  современной  Россш,  не  только  въ  сред-Ь  ученыхъ  по  обя" 
занности,  но  и  среди  знатныхъ  особъ  „бесЬды  р-Ьдко  проходятъ» 
чтобы  притомъ  о  наукахъ  разсужденхя  съ  похвалою  не  было"...  ^^ 
Разумно  и  самостоятельно  поддерживая  эти  связи  при  Двор-Ь  и 
среди  знати  и  умЬя  при  этомъ  не  поступиться  своимъ  нравствен- 
нымъ  достоинствомъ,  Ломоносовъ  усердно  продолжаетъ  и  свою 
стихотворческую  деятельность,  очевидно,  зная,  что  она  прхятна 
императрице  и  полезна  для  него  самого.  Такъ,  въ  1746  году,  въ 
обычные  сроки  (въ  день  восшествхя  на  престолъ  и  въ  день  рожде- 
Н1Я  Елшсаветы)  Ломоносовъ  выступаетъ  съ  двумя  новыми  одами, 
а  въ  1747  г.  пишетъ  свою  знаменитую  оду: 

«Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина»  и  т.  д. 

и  въ  ней  до  небесъ  превозноситъ  (впрочемъ  отъ  лица  Академ1и) 
новый  уставъ  Академш,  данный  Елисаветой  и  противъ  котораго 
Ломоносовъ  усиленно  ратовалъ  и  боролся  въ  течете  бдльшей  по- 
ловины своей  жизни.  Впрочемъ,  поводомъ  къ  восхваленхю  могло, 
быть-можетъ,  послужить  то  обстоятельство,  что,  по  этому  уставу, 
штаты  Академш  были  удвоены. 


^)  То  же  руководство  физики  Вольфа  остается  памятникомъ  тяжелой  работы  Ломо- 
носова надъ  создашемъ  русской  научной  терминолопи.  сПринужденъ  я  былъ»,  говорить 
онъ  въ  заключен!и  своего  предислов1я— тискать  словъ  для  наименовашя  н^^которыхъ  фи- 
зическихъ  инструментовъ,  д^йств1й  и  натуральныхъ  вещей,  которыя  хотя  сперва  пока- 
жутся несколько  странны,  однако  над^^юсь,  что  они  со  временемъ,  черезъ  употреблеше,  знр- 
ком4е  будутъэ. 

66* 
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Одна  изъ  заключительныхъ  строфъ  этой  оды,  однакоже,  дьг- 
шитъ  полною  искренностью  и  несомн'Ьнно  передаеть  чгк  чувства. 
т-Ь  мечты,  который  постоянно  жили  въ  душ'Ь  гёшальнаго  русскаго 
ученаго.  Вотъ  эта  строфа: 

«О  вы,  которыхъ  ожидаегь 
Отечество  отъ  н'Ьдръ  своихъ, 
И  вид'Ьть  таковыхъ  желаегь, 
Какихъ  зовеп,  отъ  странъ  чужиуъ, — 
О,  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  нынЬ  ободрснны 
Раченьемъ  ваганмъ  показать, 
Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
РоссШская  земля  рождать». 

улучшвн1в  Въ  август-Ь  1747  года   и  матерьяльное  положвН1в  Ломоносова 

наго'яояо"  начинаетъ  улучшаться,  такъ  какъ  онъ  получаетъ  ц-Ьлый  казен- 
ныи  домъ  въ  свое  распоряженхе  и  размъщается  въ  немъ  весьма 
удобно  со  СБ0Р1мъ  небольшимъ  семействомъ.  Для  характеристики 
его,  какъ  ученаго  и  общественнаго  д'Ьятеля,  не  м-Ьшаетъ  зам-Ь- 
тить,  что,  переТзхавъ  въ  казенный  домъ,  онъ,  прежде  всего,  оза- 
бочивается отводомъ  въ  немъ  м-Ьста  для  химической  лаборатор1п 
и  наибол-Ье  удобнымъ  устройствомъ  ея  на  Высочайше  дарованный 
средства, 
лояоносовъ  Съ  того  же,  1747  года,   Ломоносовъ   становится   и  во   глав-Ь 

партш  профессоровъ,  нодовольныхъ  д-Ьйствхями  академической 
канцеляр1и,  и  начинаетъ  очень  см-Ьло  и  р-Ьшнтельно  д-Ьйствовать 
противъ  Шумахера  и  его  сторонниковъ:  видно,  что  онъ  самъ 
сознаетъ  свою  силу  и  значенье...  Но,  въ  то  же  время,  начинаются 
у  Ломоносова  распри  и  со  своими  товарищами  -  академиками  (изъ 
и-Ьмцевъ),  и,  къ  сожал'Ьнхю,  именно  съ  лучшимъ  представителемъ 
ихъ,  историкомъ  Мюллеромъ.  Не  дрим-Ьшивая  никакого  патрюти- 
ческаго  пристрастхя  къ  разбору  этой  давно  минувшей  вражды,  со 
времени  которой  прошло  уже  слншкомъ  полтораста  л-Ьтъ,  мы 
должны  признать,  что  въ  нихъ  об-Ь  стороны  были  одинаково  ви- 
новны. Мюллеръ,  оказавшш  больш1я,  несомн'Ьнныя  услуги  рус- 
ской исторической  наук'Ь,  былъ  челов'Ъкомъ  такого  же  крутого  и 
строптиваго  нрава,  какъ  и  самъ  Ломоносовъ,  и  такъ  же  р^зокъ 
въ  отзывахъ  и  неуступчнвъ  въ  спорахъ,  1сакъ  и  нашъ  гешачяь- 
ный  академикъ;  а  потому,  каждый  вопросъ,  который  имъ  прихо- 
дилось р-Ьшать  заодно,  прпводр1лъ  ихъ  къ  нескончаемымъ  препп- 
рательствамъ,  перекорамъ  и  къ  такимъ  пререканхямъ,  которыя, 
не  подвигая  впередъ  разр'Ъшенхе  спора,  вызывали  об-Ь  стороны 
къ  печальнымъ  крайностямъ  и  къ  жалобамъ  по  начальству.  А 
такъ  какъ  Ломоносовъ  былъ  положительно    неправъ  въ  р-Ьшенш 


Васильевнчъ  Ломоносовъ,  по  гравюрЪ  Шрейвра,  изданной  ннязенъ 
Александроиъ  Б^лосельскниь. 


52С  ЙСТ0Р1Я  РУССКОЙ  словесности. 

н-Ькоторыхъ  научныхъ  историческихъ  вопросовъ  и  гипотезъ,  ко- 
торый занимали  Мюллера,  такъ  какъ  онъ,  пользуясь  своими  свя- 
зями й  вл1ян1вмъ  общественнымъ,  вн'Ь-академическимъ,  положи- 
тельно препятствовалъ  Мюллеру  въ  его  историческихъ  изсл-Ьдо- 
ван1яхъ,  въ  правильной  оц-Ьик-Ь  и  разработк'Ь  собранныхъ  имъ 
историческихъ  матерхаловъ,  то  и  Мюллеръ,  возненавид']1вш1Й  Ло- 
моносова, пользовался  каждымъ  случаемъ,  чтобы,  соединившись 
съ  врагами  Ломоносова,  русскими  и  н'Ьмцами,  вредить  и  доса- 
ждать ему  и,  гд-Ь  возможно  было,  становился  поперекъ  его  до- 
роги и  д-Ьйствовалъ  наперекоръ  ему. 
дворк  "**"  Самымъ  ревностнымъ  поклонникомъ  Мюллера  (когда  Шума- 

херъ  состар'Ьлся)  явился  Таубертъ,  зять  Шумахера,  захвативп1ш 
въ  свои  руки  всю  Академическую  канцелярш  и  оказывавши  силь- 
н-Ьйшее  вл1яц1е  на  слабохарактернаго  президента  Академш,  графа 
К,  Разумовскаго.  Зам-Ьтимъ  кстати,  что  эта  борьба  Ломоносова  и 
его  немногихъ  сторонниковъ  съ  н-Ьмецкою  парпей,  во  глав-Ь  ко- 
торой стояли  Таубертъ  и  Мюллеръ,  обобенно  обострилась  къ  концу 
царствован1я  Елисаветы,  когда  весь  Дворъ  и,  отчасти,  все  выс- 
шее обш.ество  разд-блились  на  дв-Ь  парт1и:  партш  стараго  Двора, 
во  глав-Ь  которой  стояли  Воронцовы  и  Шуваловы,  и  партш  мо- 
лодого Двора, ,  главою  которой  явилась  Великая  Княгиня  Екате- 
рина АлексЬевна,  состоявшая  въ  близкихъ  и  частыхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  президентомъ  Академш,  графомъ  К.  Разумовскимъ.  II 
вотъ,  когда  возгоралась  война  въ  академическомъ  собран1и — одна 
парт1я  тотчасъ  возносила  свои  притязашя  и  жалобы  къ  графу  Ра- 
зумовскому и  черезъ  него  выше;  а  Ломоносовъ,  олицетворявш1Й 
въ  одной  своей  особ'Ь  другую  партхю,  обращался  съ  энергиче- 
скими представлен1ями  къ  всесильному  фавориту,  И.  И.  Шува- 
лову, и  почти  прямымъ  путемъ  доводи лъ  свои  сЬтованье  и  тре- 
бован1е  до  императрицы,  которая  была  чрезвычайно  милостиво 
расположена  къ  своему  усердному  придворному  поэту.  Она  В7> 
такой  степени  бь^ла  ув-Ьрена  въ  его  неколебимой  преданности 
ивъ  высокомъ  достоинств-Ь  его  ученой  и  литературной  д'Ьятель- 
ностп,  что  не  принимала  никакихъ  жалобъ  на  Ломоносова,  не 
слушала  никакихъ  нав-Ьтовъ,  и  постоянно  выказывала  ему  свое 
благоволете  то  денежными  наградами,  то  повышеюями  по  служб-Ь, 
то  улучшешемъ  матерьяльнаго  положен1я  Ломоносова,  то,  нако- 
нецъ,  приглашен1ями  Ломоносова  ко  Двору,  гд-Ь,  въ  кругу  наи- 
бол-Ье  приближенныхъ  къ  ней  лицъ,  поэту-академику  не  разъ 
приходилось  слышать  изъ  устъ  Елисаветы  милостивыя  р-Ьчи,  обо- 
дрявш1Я  его  къ  новымъ  трудамъ  и  новымъ  научнымъ  и  поэтиче- 
скимъ  залплсламъ.  Понятно,  что,  при  этихъ  условхяхъ,  было  бы 
бол-Ье  ч-Ьмъ  странно  и  несправедливо  представлять  себ-Ь  Ломоно- 
сова (какъ  это,  впрочемъ,  уже  не  разъ  дралось  у  насъ  въ  лите- 
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ратур-Ь)  какою-то  жертвою  интригъ  и  происковъ  н-Ьмецкой  ака- 
демической парпи,  страдалъцемъ  за  науку  и  за  русское  просв'Ь- 
щеше,  будто  бы  попираемыя  иноземцами...  Ломоносовъ,  уже  и 
.  по  самой  природ*Ь  своей,  и  по  уму,  и  по  характеру,  и  по  же- 
л-Ьзной  сил-Ь  воли  —  не  быль  созданъ  для  роли  страдальца.  Это 
былъ  могушй  борецъ,  выносивш1Й  на  своихъ  плечахъ  „русское 
д'Ьло",  ВЪ  самомъ  обпгарномъ  смысле  русской  науки,  русской  ли- 
тературы и  русскаго  просв-Ьщетя,  и  усердно  заботивппйся  объ 
избавлеши  русскихъ  людей  отъ  иноземной  опеки,  наложенной  на 
нихъ  бездарными  преемниками  Петра  Великаго;  но  это  былъ  бо- 
рецъ страшный,  борецъ,  передъ  которымъ  съеживались  и  трепе- 
тали его  противники,  и  съ  которымъ  даже  силън'Ьйппе,  даже  спо- 
собн*Ьйш1е  изъ  нихъ  не  выносили  борьбы  одинъ-на-одинъ.  И  даже 
ВЪ  большинств'Ь  т^хъ  случаевъ,  когда  противъ  Ломоносова  под- 
нималась ц^лая  корпорац1я  академическая,  онъ  выказывалъ  въ 
борьб'Ь  такую  увертливость  и  ловкость,  что  изб'Ьгалъ  самыхъ 
сильныхъ,  самыхъ  м'Ьткихъ  ударовъ,  и  въ  свою  очередь,  при  ма- 
лейшей оплошности  противниковъ,  наносилъ  имъ  удары  весьма 
чувствительные,  а  иногда  и  неотразимые,  ум'Ья  при  этомъ  сбе- 
речь и  охранить  свое  личное  достоинство,  которое  ум4лъ  ставить 
очень  высоко. 

Ломоносовъ  неуклонно  поддерживалъ  его  да^ке  въ  т^хъ  посто-  саиостоя- 

ЯННЫХЪ  СНОШетЯХЪ  съ  „высокими  персонами",  КЪ  которымъ  выну-  Лоиомосова. 

ждало  его  положете  привилегированнаго  придворнаго  поэта. 
Вступая  въ  эту  дворскую  среду,  зорко  сл-Ьдя  за  обш;имъ  ходомъ 
отношен1Й  и  за  всЬми,  происходящими  въ  этихъ  отношенхяхъ  пе- 
рем-Ьнами,  сближаясь  съ  людьми,  которые  стояли  близко  къ  импе- 
ратриц-Ь,  Ломоносовъ  вносилъ  сюда  съ  собою  свою  славу,  свою 
изв-Ьстность,  свой  св-Ьтлый  умъ  и  проницательность  и  неистощи- 
мую, изумительную  талантливость,  которая  на  всЬхъ  д'Ьйствовала 
обаятельно,  и  уже  очень  рано,  среди  бол-Ье  образованной  знати, 
создала  Ломоносову  кружокъ  искреннихъ  и  преданныхъ  почита- 
телей. Мы  вид'Ьли  выше  его  отношенхя  къ  М.  Воронцову;  а  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  в^ка  завязываются  у  него  та- 
кая же  т^сныя,  так1Я  же  неразрывныя  связи  и  съ  юнымъ  фаво- 
ритомъ  Елисаветы,  Иваномъ  Ивановичемъ  Шуваловымъ  —  отно- 
шешя  не  только  покровительственны  я,  но  и  дружественныя,  про- 
должающ1яся  до  самой  кончины  императрицы  Елисаветы.  И  надо 
отдать  справедливость  гешальному  уму  и  способностямъ  Лс%гоно- 
сова,  которые  блистательнымъ  образомъ  проявляются  даже  и  въ 
этихъ  щекотливыхъ  дворскихъ  связяхъ  и  сношешяхъ.  Аккуратно 
поднося  императриц-Ь  дв'Ь  -  три  оды  ежегодно — одну,  неизм-^^нно 
въ  день  восшеств1я  ея  на  престо лъ,  дру1'1я  въ  день  рождешя  или 
тезоименитства, — наполняя  эти  оды  напускнымъ  паеосомъ  и  лестью 
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въ  той  беззасгЬнчивоЁ  форм']^,  какая  была  тогда  въ  обычае,  Ло- 
моносовъ  везд'Ь  и  нензм']Бино  повторяетъ  гЬ  же  мотивы  посхвали- 
шй  и  лести:  пропсхождеше  огъ  Велинаго  Отид  п  посильное  же- 
лан1е  идти  по  его  стопамъ,  покровительствуя  русскиагь  дюдямъи 
иасажден110  наукъ  въ  Россш...  Сближаясь  съ  любимцами  Елнса- 
веты,  онъ  и  къ  нимъ  подходить  съ  той  же  стороны — со  стороны 
образован1я,  цросв4щен1я,  славы  и  достоинства  Росс1и;  онт.  но  по- 
творствуетъ  имъ,  не  поблая;ав-1-ь  въ  нихъ  какимъ-нибудь  нпзмек- 
нымъ,  суетнымъ,  ничтожнымъ  ннстинктамъ, — онъ  ставить  иы-ь  свь-л 

въ  образецъ,  см'Ьло  н  ув'^- 
ренно  говорить  пмъ  о 
своемъ  зыачвн1н  и  достоин- 
ствахъ,  и  какъ  бы  возвы- 
шаеть  их.ъ  до  себя,  вме- 
няя ииъ  мег^енатство  въ 
обязанность,  не  ради  себя 
и  своихъ  временныхъ  вы- 
годъ,  а  ради  блага  и  поль- 
зы отечества. . .  И  какъ 
упорно,  какъ  настойчиво, 
какъ  изумительно  сыЪло 
добивается  онъ  достизке- 
Н1Я  своей  нам'Ьченной  ц-Ь- 
.ти,  если  только  разъ  ув1- 
ровалъ  въ  то,  что  онъ  от- 
стаиваеп>  доброе  и  полез- 
ное д-йло.  Воть  какъ  пп- 
шетъ  онъ  къ  И,  И.  Шу- 
валову— первому  изъ  пе]> 
вых.ъ  вельиожъ  въ  госу- 
дарств'Ь — въ  одномъ  Н31. 
своихъ  писемъ; 
„...Мое  единственное  желаше  состоить  въ  томъ,  чтобы  при- 
вести въ  во;кделгЬннов  течение  гимназ1ю  и  универснтетъ,  откуда 
могуть  произойти  многочисленные  Ломоносовы.  И  д.тя  того,  Ваше  Вы- 
сокопревосходительство, всеуниженно  прошу  постараться,  чтобы... 
данъ  былъ  формуляръ  пр11вилег1н  по  прошен1ю  его  С]ятельства 
Академ1и  наукъ  президента.  С10  будетъ  больше  всЬхъ  благод'Ъя- 
Н1Й,  -которыя  Ваше  Высокопревосходите-льство  мнЬ  в  ь  жизни  сд'!;- 
лали.  По  окончан[11  сего,  только  хочу  им:&ть  способы  и  м4сга, 
гд-Ь  бы,  ч-Ьмъ  рЬже,  тЬмъ  .иучше  вид^бть  было  персонъ  высоко- 
родныхъ,  кото^^ьк;  меня  низкою  моею  породою  попрекаюгъ,  видя 
меня,  какъ  б'йльмо  на  глаз^;  хотя  я  своей  чести  достип. 
но    сл'Ьпымъ    счаст1емь,    но  даннымь    мнЬ    отъ    Бога  галантоыь, 


тцШ1оь(' 


лоновосовъ  и  шувлловъ. 
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трудолюб1емъ    и    претера^нхемъ    крайней    б'Ьдности    добровольно 
для  ученк". 

Разгневанный  настойчивыми  попытками  И.  И.  Шувалова,  во  " 
что  бы  то  ни  стало  примирить  Ломоносова  съ  Сумароковымъ,  кото- 
раго  Лрмоносовъ  не  любилъ  и  не  уважалъ,  вогь  лгакъ  выражается 
онъ  въ  другомъ  письм'Ё  къ  тому  же  вельможЪ: 


Иванъ  Ивановичъ  Шуваяовъ,  по  гравюрЪ  Ф.  Шиита,  1762  г. 

„Не  токмо  у  стола  знатныхъ  господт^  пли  у  какихъ  зеыныхъ 
владыкъ  дуракомъ  быть  не  хочу,  но  ниже  у  самого  Бога,  Кото- 
рый мн'Ь  далъ  смысль,  пока  разв'Ь  отннмвгь..." 

Н  да^ке  предпринимая  хлопоты  черезъ  вельможъ,  блнзкихъ 
къ  императрице,  о  повышен1ЯХъ  въ  должности,  о  чннахъ  и  на- 
градахъ,  онъ  не  проситъ  о  нпхъ  униженно  и  смиренно,  а  тре- 
буетъ  ихъ  или  какъ  возыезД1Я  за  свои  заслуги,  или  ДV1я  того,  чтобы 

11стар1а  ртсспВ  словесвдстн.  С7 
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сравниться  въ  правахъ  съ  товарищамн-н'Ьмцами,  или  въ  вид%  по- 
ощрешя  къ  будущимъ,  новымъ  трудамъ.  И  такъ  бодро,  см-кло  и 
неуклонно  идетъ  онъ  свопмъ  путемъ  въ  теченхе  всей  5кнзни... 
Такъ  добивается  онъ  и  чиновъ,  и  почета,  и  власти  въ  Академга, 
и  становится  во  глав-Ъ  д-Ьла,  особенно  милаго  его  сердцу. 

"значения!  ^^  1748  году,  уже  будучи  нрофессоромъ  и  академикомъ,  онъ 

назначается  членомъ  псторическаго  собрашя  при  историческомь 
департаменте  Академии  Наукъ  и  въ  томъ  же  году  ему  поручается 
„последняя  ревиз1я"  (т.  е.  редакторство)  С.-Петербургскихъ  Ведо- 
мостей.  Въ  начале  1761  года  онъ  получаетъ  чинъ  коллежскаго  со- 
ветника и  Лча;10ванье  ему  возвышается  до  1200  р.  Въ  1754  году 
ему  предписывается  им^ть  высш1Й  надзоръ  за  „Ежемесячными 
сочинен1ями" — новымъ  перюдическимъ  журналомъ,  издававыхимсл 
съ  этого  года  при  Академш.  Въ  1757  г.  Ломоносовъ  назначается 
советникомъ  при  академической  канцелярш,  т.  е.  одним^ь  из'ь 
троихъ  ея  членовъ,  имеющР1хъ  право  голоса  и  значеше  въ  упра- 
влеши  всеми  учеными  учрежден1ями  Академхи  и  всемъ  ея  хозяй- 
ствомъ;  и  назначается  онъ  на  эту  должность  императрицей,  при 
совершенно  особыхъ  и  весьма  любопытныхъ  обстоятельствахъ, 
которыя  заслуживаютъ  упоминанхя. 

«гимнъбо-  Незадолго  до  этого  назначенхя,  Ломоносовъ,  неизвестно  чемъ 

именно  къ  то^  побуждаемый,  написалъ  свое  известное  сатири- 
ческое стихотворенье  „Гимнъ  къ  бороде" — и  въ  немъ  неособенно 
почтительно  относился  къ  некоторымъ  сторонамъ  быта  нашего  ду- 
ховенства. Стихотвореше  пошло  по  рукамъ,  распространилось  въ 
обш,естве  во  множестве  списковъ,  потешая  прхятелей  автора,  воз- 
муш,ая  враговъ  его,  и  вызвало  целый  рядъ  злейшихъ  эпиграммъ, 
паправлонныхъ  противъ  него,  а  главное — крайне  оскорбило  выс- 
шихъ  представителей  духовной  власти,  которые  вообш.е  не  очень 
жаловали  Ломоносова.  Копзя  съ  „Гимна"  была  представлена  им- 
ператрице Сунодомъ,  вместе  съ  жалобою  на  дерзкаго  сочинрггеля 
сатиры,  при  чемъ  поставлялось  императрице  на  видъ,  что  въ  уза- 
коненгяхъ  ея  „вседражайшаго  родителя,  въ  18-й  главе,  въ  149 
пункте,  жестокхя  казни  хулителямъ  закона  и  Веры  чинить  пове- 
левалось, равно  и  сочините лямъ  подобныхъ  пасквилей,  а  пасквиль- 
ныя  письма  черезъ  палача  подъ  виселицею  жечь  узаконено"... 
11одавш1е  жа^тюбу,  видимо,  разсчитывали  на  то,  что  Елисавета,  во- 
обще благочестивая  и  строгая  въ  соблюденш  обрядовъ  церковныхъ, 
сурово  отнесется  къ  автору  сатиры;  но  эти  расчеты  и  ожидан1я, 
къ  счастью,  не  оправдались.  Жалобу  Сгнода  Елисавета  оставила 
безъ  вниманхя  и  последствхй;  и  не  только  не  измени^'ш  своихъ  по- 
стоянно-милостивыхъ  отношен1Й  къ  Ломоносову,  но,  немного  спустя, 
даже  назначила  его  на  должность  советника  академической  канцеля- 
р1и,  на  которую  онъ  имелъ  полное  право  и  которой  давно  добивался. . . 


^л^ 
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На  Ломоносова,  съ  самаго  вступлен1я  его  вт>  должность  сов-Ьт- 
ника  академической  канцелярш,  было  возложено  зав'Ьдываше  уни- 
верситетомъ  п  гимназхею  при  Акадеши  Наукъ,  т.  е.  самою  слабою 
частью  этого  ученаго  учреждентя,  и  притомъ  такою,  отъ  ко- 
торой всЬ  старались  уйти  и  уклониться.  И  онъ  принимается  за 
д'Ьло  такъ  горячо,  такъ  ревностно,  что  заботы  о  воспитан1и  ,,рос- 
с1йскаго  юношества"  съ  этого  времени  начинаютъ  составлять  одну 
пзъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  его  д-Ьятельности  до  конца  жизни.  За- 
боты эти  въ  такой  степени  характерны,  по  отношеп1ю  къ  времени, 
и  притомъ  рисуютъ  намъ  характеръ  воззр-ЬнШ  Ломоносова  на  про- 
ов'Ьщен1е  вообще  съ  такой  выгодной  стороны,  что  мы  должны 
непременно  подробн-Ье  ознакомиться  съ  этою  важцою  страницею 
ого  бюграфш. 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  еще  въ  1754  г.,  когда  при  Двор'Ъ  московски 
зашла  р'Ьчь  объ  основаши  высшаго  учебнаго  заведен1я  въМоскв'Ь,и  ^•^*' 
остановились,  наконецъ,  на  мысли — учредить  у ниверситетъ,  а  раз- 
работку этой  мысли  поручили  И.  И.  Шувалову  —  Ломоносовъ 
явился  однимъ  изъ  главныхъ  помощниковъ  его  въ  этомъ  д-Ьл-Ь, 
II  ему,  бол-Ье  ч-Ьмъ  кому-либо  другому,  пришлось  поработать  надъ 
общпмъ  планомъ  будущаго  университета.  Отрывки  первыхъ  на- 
бросковъ  плана,  составленнаго  Ломоносовымъ,  сохранившхеся  намъ 
въ  одномъ  изъ  его  писемъ  къ  Шувалову,  свид^тельствують  о  за- 
м'Ьчательной  широт-Ь  и  ясности  воззр4н1Й  генхальнаго  ученаго  на 
смыслъ  и  значен1е  современнаго  ему  университета. 

Отстаивая.  л1епрем'Ьнно,  чтобы  и  „московсшй  у  ниверситетъ  по 
примеру  иностранныхъ  учрежден1Й  былъ",  Ломоносовъ  говорптъ 
между  прочимъ:  „главное  мое  основанхе,  весьма  помнить  должно — 
чтобы  планъ  университета  служилъ  во  всЬ  будущ1е  роды.  Того 
ради,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  нын'Ь  н'Ьтъ  довольно  людей 
ученыхъ,  (сл'Ьдуетъ)  положить  въ  план'Ъ  профессоровъ  и  жато- 
ванныхъ  студентовъ  довольное  число.  Сначала  можно  при- 
няться т-Ьми,  сколько  найдутся.  Со  временемъ  комплектъ  на- 
берется. Осталую  съ  порожнпхъ  м^Ьстъ  сумму  полезнее  употре- 
бить на  собран1е  университетской  библютеки,  нежели,  сд^лавъ 
нын'Ь  скудный  и  узк1Й  планъ  по  скудности  ученыхъ,  посл'Ь, 
хсакъ  размножатся,  опять  снова  перед'Ьлывать  и  просить  о  при- 
бавке суммы..." 

Переходя  дал'Ье  къ  подробностямъ  въ  распредЬленш  препо- 
даван1я  по  факультетамъ,  Ломоносовъ,  въ  одномъ  пзъ  пунктовъ 
своей  программы,  особенно  настаиваетъ  па  томъ,  чтобы  при  ново- 
учреждаемомъ  университегЬ  непрем-Ьино  была  учреждена  (въ 
гЬсной  связи  съ  ннмъ)  и  гимназ1я,  „бевъ  копюрои  ^ртверсшпетъ,  пакъ 
пш4тя  безъ  сгьмяиъ''. 

Когда  же  онъ  былъ,   въ  качеств-Ь   сов-Ьтника    академической 

67* 


ПСТ0Р1Я    ГУССК011   С.10ВЕСВ0СТЛ. 


Угт?   ■ЩОСС7ГЮ11.  то-гъ    сттасковъ   ю^тазо^ы-  вв&€Ь    въ  ^Ьссио- 

То    ОНЪ     0,^НМЪ     вЪ     СвОе.Л€Ъ     .ТЮГЛХТТЩ^     в^Л€^(У7ТМЛ.Ъ , 
Отпттыль   -натгръс    хра.л€Ъ    е'огагттъсчъ     сАово-лсъ    ^оссоаъ 
Трлслс^ъ     ^ехг     оо^тоуогтгьс.     въ    Неагкахъ    •^олсо^(осо еъ 

М.  В.  Лононосовъ,  по  портрету,  приложеннону  къ  посмертному  собран1ю 
его  сочинен1й. 


11СТ0Р1Я  РУССКОЙ    СЛОВЕСПОСТП. 


Канцяеръ  графъ  РЙ.  Л.  Во|юнцовъ,  ревностный  почитатель  Ломоносова. 
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канцеляр1и,    поставленъ  во  глав-Ь   академической  гимназш  и  уни- 
верситета   и    ему  же    въ    1юл'Ь    1789   года,    по  приказатю  графа 
Разумовскаго,  было  поручено  разсмотр-Ьихе  регламента  гимназхи  и 
универсР1тета,    у  него  явилась   совершенно  правильно  и  самостоя- 
тельно  созр-Т^вшая   мысль   объ  отд'Ьленхи  обопхъ   этихъ  заведешй 
отъ  Академ1н  Наукъ.    Составивъ  обстоятельный  и  полный  регла- 
ментъ   для   академическаго    университета  ^)  и  гимназш,    Ломоно- 
совъ    добился    того,    что,    по    приказатю    президента    Академш, 
суммы,    назначенныя  на  содержан1в  этихъ  заведенш,   были  отд-Ь- 
лены   отъ   прочихъ   академическихъ   суммъ   и   предоставлены  вт» 
полное  распоряженхе  Ломоносова;  но  ему,  для  пользы  д'Ьла,  было 
этого  мало:    онъ  хот-Ьлъ   полнаго   отд-Ьленхя   университета  и  гпм- 
наз1и  (при  немъ)   отъ   Академхи  Наукъ.    Но  какъ  онъ   ни  хлопо- 
талъ,  какъ  ни  заботился,  какъ  ни  докучалъ  И.  И.  Шувалову  по 
вопросу  объ  отд'Ьленхи  университета  отъ  Академш — ему  этого  не 
удалось  достигнуть,    хотя   все   для    того   уже  было  подготовлено. 
Императриц'Ь  оставалось  только  подписать  заготовленную  для  тор- 
жественнаго    открыт1я    университета     привил ег1ю...    Сохранилась 
въ  наброск-Ь   даже   и   р-Ьчь  Ломоносова,   подготовленная  имъ  для 
торжсственнаго  акта  „инавгурацш"    упиверситета;    сохранилось    и 
1)аспред'Ьлен1е  лекгип  въ  новомъ  унпверситет'Ь,   и    записки  Ломо- 
носова къ  Шувалову,    въ  которыхъ  онъ  умоляетъ  его   о  скор-Ьй- 
шемъ  р'Ьшенги  этого -д^Ъла.    „Схе  будетъ    конецъ  моего  11опечен1я 
объ   успЪхахъ   въ  наукахъ   сыновъ   2юсс1йскихъ*''  —  пипгетъ  онъ 
любимцу   государыни.  —  ..Д-Ьло  весьма  в-Ьдь  не  трудное  и  только 
стоип^  вашего  слова,    коимъ   многхе   наукъ   рачители  обрадованы 
будутъ...*'  Но  „слово"  почему-то    не  было  сказано  —  и  униве]х:и- 
тетъ  не  былъ  отд'Ьленъ  отъ  Академ1и  Наукъ,  хотя  именно  около 
этого  времени   И.  И.  Шувалову   былъ   порученъ   проектъ   разра- 
ботки  устава   для   гимназ1й,    которыг   щэедполага/юсь  открыть  во 
всЬхъ  важн'Ънип1хъ  городахъ  Росс1и. 

'^Гчнн*.  Точно  такъ  же,  какъ  и  это  ходатайство,   неудача  постигла  п 

личныя  хлопоты  Ломоносова — о  П01^.ып1ен1и  его  чиномъ,  наравн'1> 
съ  н-Ькоторыми  изъ  его  товарищей  -  академиковъ.  (бол^ю  близ- 
кими къ  графу  К.  Разумовскому),  и  обч>  учрежденш  при  Акаде- 
М1И  зван1я  вице-ирсзидепта,  которое,  по  сове})шенно  справедли- 
вому настоян1Ю  Ломоносова,  оказывачтось  особенно  необходимымъ, 
въ  виду  долговременныхъ  отлучекъ  графа -президента,    во  время 


1)  Много  св1^тлыхъ  и  прекрасныхъ  мыслей  разбросано  въ  отд'1&льиыхъ  параграфа» 
этого  регламента:  въ  числ1^  привилепй,  которыхъ  Ломоносовъ  для  университета  доби- 
вается, видимъ  и  сл'Ьдующ1я:  пар.  6— студентовъ  не  водить  въ  полищю,  но  прямо  въ  Ака- 
дем1го;  пар.  7— духовенству  къ  учен1ямъ,  правду  физическую  для  пользы  и  просв1щен1я 
показующимъ,  не  привязываться,  и  особливо  не  ругать  наукъ  въ  пропов)ьдяхъ. 
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которыхъ  вся  д-Ьятельность  Акадеши  на  время  прюстанавливалась 
и  какъ  бы  замирала. 

Этими  хлопотами  и  заботами  были  заполнены  посл'Ьднхв  пол-  кончина 

Едисаввты< 

тора  года  царствовашя  нмператррщы  Елисаветы...  25-го  ноября 
1761  г.  Ломоносовъ,  какъ  и  всегда,  иоднесъ  ЕлисаветЬ  обычную 
оду  „на  пресв'Ьтлып  торжественный  праздникъ  Ея  Величества 
восшеств1я  на  Всеросс1Йск1Й  престолъ",  а  ровно  черезъ  м'Ьсяцъ 
(25  декабря  1761  г.)  Елисавета  скончалась,  и  Ломоносовъ,  огор- 
ченный до  глубины  души  ея  кончиною,  написалъ  надгробную 
надпись  ей,  проникнутую  самымъ  искреннимъ  чувствомь  горести 
и  почтительной  признательности. 

Но  долго  горевать  не  полагалось...  Надо  было  сп'Ьшить  съ 
торжественною  одою  на  восшеств1в  на  престолъ  императора  Пе- 
тра ИХ  н  не  только  приравнивать  его  къ  знаменитому  дЪду: 

€  Петра  Великаго  обратно 
Встр'Ьчаетъ  русская  страна...» 

но  дансе  въ  одной  изъ  строфъ  оды  упомянуть  о  Голштин1и,  къ  кото- 
рой пристрастие  Петра III  было  слишкомъ  хорошо  изв^Ьстно  всЬмъ... 
Но  затЬмъ  событхя  пошли  такъ  быстро  см'Ьняться  и  чередо- 
ваться, что  проницательный  придворный  поэт-ь  уже  не  могъ  за 
ними  посп'Ьть,  не  могъ  ихъ  и  предусмотреть...  Въ  то  время, 
когда  онъ  готовилъ  торжественную  академическую  р-Ьчь,  въ  ко- 
торой съ  похвалою  собирался  упомянуть  о  молодомъ  императоре, 
совершилось  известное  „петербургское  действо'':  Петръ  1П  отрекся 
отъ  престола — а  6-го  1юня  1762  г.  его  уже  не  было  на  свет-Ь... 
И  пораженный  всею  неол^иданностью  этого  переворота,  Ломоно- 
совъ уже  писалъ,  па  основан1и  манифеста,  обнародованнаго  Ека- 
териною, новую  торжественную  оду  на  день  всерадостнаго  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  „великой  государьпга  Екатерины  АлексЬевны'*, 
въ  которой  громилъ  пристрастхе  Петра  III  къ  иноземцамъ  и  прус- 
скому королю  и  восклицалъ: 

€  Услышьте  Суд1И  земные 
И  всЬ  двржгшные  главы: 
Законы  нарушать  святые 
Отъ  буйности  блюдитесь  вы, 
И  под.'^анныхъ  не  презирайте, 
Но  ихъ  пороки  исправляйте 
Ученьемъ,  милостью,  трудомъ. 
Вм'ктите  съ  правдою  щедроту, 
Народну  наблюдайте  льготу: 
То  Богъ  благословить  вашъ  домъ. 

Но  голосъ  его  былъ  „гласомъ  вошющаго  въ  пустын•Ь'^  ВсЪ  ^^^^иХсои. 
друзья  и  покровители  его  были  въ  опач-Ъ,  или  въ  ожиданш  ея... 
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Екатерина, —  привыкнувшая  видеть  Ломоносова  въ  тЬсномь  едн-  | 
нен1и  съ  парт1ей  стараго  Двора,  нвблагопр1ятствовавшей  ея  вое- 
шеств1ю, — отнеслась  къ  нему  совершенно  равнодушно,  и  на  пер- 
выхъ  порахъ,  повидимому,  даже  поддалась  нав-Ьтанъ  его  враг 
говъ.  Неизв-Ьстно,  к-Ьмъ  былъ  поднять  вопросъ  объ  увольне- 
ши  его  изъ  Академхи:  въ  конц'Ь  апр-Ьля  Екатерина  объ  этомъ 
уже  знала  и  2б-го  числа  писала  Олсуфьеву:  „Я  чаю — Ломоносовъ 
б'Ьденъ:  сговоритесь  съ  гетманомъ  (графомъ  К.  Разумовс1симъ)— 
не  можно  ли  ему  пенсюнъ  дать  и  скажите  мн'Ь  ответь*-. 

Н'Ьсколько  дней  спустя  состоялся  сл'Ьдующ!?!  именной  указъ 
Сенату:  „коллежскаго  советника  Михаилу  Ломоносова  всемило- 
стив'Ьйше  пожаловали  мы  въ  статскхе  сов-Ьтники  и  в^^чною  отъ 
службы  отставкою  съ  половпннымъ  по  смерть  его  жалованьемъ. 
Екатерина.  Москва,  мая  2-го  дня  1763." 

Едва  только  в'Ьсть  объ  этомъ  указ'Ь  дошла  до  Ломоносова, 
онъ  въ  то'гь  же  день  отказался  подгшсать  журналъ  и  протоксты 
по  академической  канцелярхи,  и  уЬхалъ  въ  свое  пом'Ьстье,  зя 
Оран1енбаумомъ;  а  на  Д2зугой  день  Мюллеръ  уже  сп'Ьшилъ  пзв'Ь- 
стить  своихъ  германскнхъ  друзей  о  томъ,  что  „АкадемЁя  освобо- 
ждена отъ  Ломоносова", 
опять  въ  Но  радость   и   поспешность  Мюллера   оказались  бол-Ье  ч^лгь 

преждевременными.  Екатерина,  сд-Ьлавъ  н'Ьсколько  поспЬшный 
шагъ  по  отношенш  къ  Ломоносову,  быстро  одумалась  ц  сознала 
свою  ошибку.  Съ  прозорливостью  истинно-великой  женщины,  она 
поняла,  что  вынула  лучш1Й  перлъ  изъ  своей  К02юны,  и,  несмотря 
на  то,  что  не  могла  симпатизировать  Ломоносову,  решилась  вели- 
кодушно исправить  свою  ошибку.  Уже  13  мая  1763  года  мы  ви- 
димъ,  что  въ  Сенат-Ь  была  получена  собственноручная  записка 
императрицы  Екатерины:  ..есть  ли  указъ  о  Ломоносовской  отставке 
еще  не  посланъ  въ  Петербургъ,  то  сейчасъ  его  ко  мн-Ь  обратно 
прислать...'*  *).  И  вогь  Ломоносовъ  снова  явился  въ  академиче- 
ской канделярти,  къ  ужасу  Мюллера  и  Тауберта  и  ихъ  сторонни- 
ковъ  —  явился,  60.1^0  ч'Ьмъ  когда-либо  ободренный  къ  д-Ъятель- 
ности  и  попрежнему  готовый  къ  борьб'Ь,  на  которую  онъ  обрек'ь 
себя  до  смерти. 

Посл'Ь  этого  Ломоносовъ,  пи  на  часъ  не  пртостанавлпвая 
своей  кипучей  и  разнообразной  научной,  литературной  и  админи- 
стративной д'Ьятельности,  прожилъ  ещ,е  два  года,  осыпаемый  ми- 
лостями императрицы  Екатерины  II  и  удостоиваемый  почетомъ  со 
всЬхъ  сторонъ:  императрица  пожаловала  Ломоносова  чиномъ  стат- 
скаго  советника,    возвысила   его   жалованье   до    1,800  руб.  слиш- 

1)  Историкъ  Академ1и  зам^чаетъ  по  атому  поводу:  «что  побудило  Екатерину  II  от- 
м1^нить  свой  указъ  объ  отставк1^  Ломоносова  —  остается  неизв']^стнымъ;  но,  несомя^няо, 
что  это  произошло  безъ  всякаго  участ1я  съ  его  стороны». 
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комъ;  болонскал  п  стокгольмская  акадеыш  избрали  нашего  ака- 
демика въ  свои  почетные  члены.  Наконецъ,  императрица  Екате- 
рина удостоила  знаменитаго  русскаго  ученаго  высокой  чести  и 
милости:  7-го  1юня 
1764  г.  императри- 
ца пос-Ьтила  Ломо- 
носова въ  его  до- 
м'Ь  '),  „въ  сопро- 
вожденш  знатн'Т;й- 
ишхъ  Двора  своего 
особъ",  и  зд'Ьсь 
„изволила  смотр-бть 
цроизводнмыя  имъ 
работы  мозаичнаго 
художества,  так- 
же новоизобретен- 
ные иыъфизичеек1о 
инструменты  н  н-Ь- 
которые  физцчсск!о 
н  химнческ!е  опы- 
ты, ч^111Ъ  подать 
благоволила  новое 
Высочайшее  увЪре- 
Н1е  о  истннномълю- 
бленщ  и  попечен1|1 
своемъо  наукахъ  и 
художествахъ  въ 
отечеСтв'Ь" .  Когда 
императрица,  въ 
конц'Ь  шестого  ча- 
са, собирал  ась 
у-Ьзжать  во  дво- 
рецъ,  Ломоносовь 
подалъ  ей  стихи; 


Графъ  К.  Г.  Разуиовск!^,  президентъ  А)1*двм<и  Наукъ. 


«Геройство  съ  кротостью,  съ  премудростью  щедроты 
Соединенный  Монаршески  доброты, 
Въ  благогов-Ьнш,  въ  восторгЬ  зригь  сей  до>п., 
Роященнымъ  отъ  наукъ  усердствуя  плодомъ: 
Блаженства  новаго  а  дней  златыхъ  причина, 
Великому  Петру  во  сл-Мъ  Екатерина 
Величествомъ  своимъ  снисходить  до  наукъ, 
II  славы  праведной  усугубляегь  звукъ... 


<)  Домъ  Ломоносов»  находился  аа  Большое  МорскоВ,  почти  протнвъ  о^шсходиаго 
мостика  черезъ  Мойку,  на  нЪсН  бывшаго  почтамта. 
ИсторЫ  русской  с: 
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Коль  счастливь,  что  могу  быть  въ  В'11Чностц  св11д1.Т(з.гь, 
Богиня,  коль  твоя  велика  добродЬтель». 
II  1Сром^  этнхъ,  другими  торжественными  строфами  прии^Ьт- 
ствова.'1ъ  Ломоносов'!.  Е1;ате]И1ну,  принося  ей  эту  поэтическую 
дань  признательности  за  все  то,  чтб  она  для  него  сд'Ьла^1а.  Вос- 
н'бвая  Ккатерину  въ  одТ>,  посвященной  графу  1^рпгор1Ю  ГригО}1Ье- 
внчу  Орлону,  онъ  не  забываотъ  вь  концЬ  ея  восхва-чить  и  этого 
любимца  Екатерины  и  вос1;л11цает"1.: 

«Блаженъ  родитель  Твой,  такихъ  намъ  даиъ  синовъ. 
Не  иаенемъ  одинмъ,  но — своЛстшши  Орловъ». 
Но,  несмотря  на  всЬ  эти  ммлостп  и  иызваин1.1н  ими  офи1иаль- 
пыя  поэтичеойн  воскурен1я,  Ломоно<?ов'ь  все  же  ио  ч увствоваль 
себя  ни  довольнымъ,  ни  покойнымь,  и  ни[;акъ  но  могъ  прими- 
риться с'ь  академичес1;ны11  порядками.  Мрачное  душевное  настрое- 
н1в  его  от1)азилось  очень  полно  и  ясно  въ  черновомъ  наброскГ. 
того  письма  къ  Эйлеру,  кагор()е  онъ  ниса.1ь  незадолго  до  смерти, 
и  которое  опилось  въ  его  бумагахъ  неоконченнымъ. 

4-го  апр-Ьля  1765  года  Ломоносова  не  стало.  Смертные  останки 
его  съ  больин1мъ  торжеством!,  были  преданы  земл'Ь  на  кладбищ-!; 
Александро-Невской  лавры,  гдГ;  и  теперь  надь  могилою  вел1н;аго 
помора  возвышногся  изящный  маизо.чеЙ  нзь  ка|)рарсияго  .мрамора, 
выписанный  нзъ  Итал111  канплером].  графомъ  Бороиповымъ.  — 
■  однимъ  изъ  усе])ди-Ь11ип1хъ  по'Пггателей  его  памяти. 


современный  портрет  ъ  М.  В.  Леи  о  Носова. 
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Разнообраз1е  и  многосторонность  ученой  деятельности  Ломоносова. — Занят1е  хим1ей 
и  естественными  науками. — Диссертац1и  и  р-Ьчи. — Мн'Ьн1я  нов-Ьйшихъ  ученыхъ 
о  его  значен1и  и  заслугахъ. — Литературный  произведен1я. — Похвальныя  слова  и 
р-Ьчи.— Занят1я  грамматикой  и  истор1ей.— Искренн1е  мотивы  лирики.— Общ1й  выводъ. 

Носл'?^  всЪхъ  сообщепныхъ  вьтпго  фактовъ  пзъ  Лчизнц  и  слу- 
:кеб1юй  дТ>ятелыюсти  Ломоносова,  песомп1шно  важныхъ  для  уясно- 
1Г1Я  его  иравствепаго  типа,  а  также  п  для  характеристики  эпохи, 
1гь  которую  онъ  Лгплъ  и  д'Ьйствовалъ,  мы  должны  перейти  къ 
обзору  ого  литературной  и  научной  д'Ьятельности,  обильной,  раз- 
нообразной, захватывающей  разомъ  н/Ъсколько  научныхъ  областей, 
пич'Ъмъ  не  связа1п!ыхъ  мелчду  собой.  Знакомясь  съ  этою  д-Ьятель- 
1(остью,  мы  испытываемъ  чрезвычайно  странное  впечатл'Ьн^е,  по- 
тому, что  наблюдаемъ  явление  исключите.тьное,  чрезвычайное,  не- 
мыслимое вч>  наше  время... 

Генхй  Ломоносова  представляется  намъ  въ  такой  степени 
всеоб7.емлющим7>,  что  правильная  оц'Ьнка  ему  не  мо;кетъ  быть 
сд'Ълана  однимъ  ученым'ь-спецгалистомъ  или  однимт>  критикомъ; 
для  этой  оц'Ънки  необходимъ  ц-Ьлый  кружокъ  ученыхъ  и  спецха- 
листовъ...  Такъ  д-Ьйствительно  и  пришлось  пост^^пить  въ  то  время, 
1согда,  по  пстечен1Т'  стол^Ьтш  съ  кончины  Ломоносова,  Академ1я 
задумала  праздновать  юбилей  его,  и  вся  ученая  и  учаш,аяся  Рос- 
С1Я  захот'Уьла  принять  участие  В1>  этомъ  торжеств-Ь.  Ц-Ьлая  фаланга 
ученыхъ  принялась  ти;ательно  и  усердно  изучать  вс(>  то,  что  про- 
извелъ  Ломоносовъ,  все  то,  надъ  ч'Ьмъ  онъ  въ  течен1е  жизни  ра- 
ботать, наблюдая,  изыскив^ш  и  изобр-Ьтая...  Одни  занялись  его 
трудами  по  магоматитгЬ,  физик'Ъ.  химти  и  другимъ  естсственнымъ 
наукамъ;  другхе  —  его  работами  по  механик-Ь  и  метатлург1и; 
третьи  —  его  словесными  произведенхями  и  трудами  по  язьпсу  и 
теорп!  сло1^а:  четвертые — его  трудами  по  отечественной  истор1и.  Не 
вдаваясь  въ  подробности  этихъ  изсл'Ьдованш,  мы,  конечно,  должны 
зд-Т^сь  огратшчиться  улсе  готовыми  выводами  спец1ачистовъ,  по- 
святивших!» с(ч1я  разбору  того,  что  было  сд'Ълано  Ломопосовымъ 
по  отд'Т'э.1Ып>гмъ  отраслямъ,  и  самые  выводы  эти  молсемт,  передать 
лишь  въ  фо2^м'Ъ  весьма  сжатой.  Не  с.'гЪдуегь  забывать,  что  мы 
им-Т^емъ  д'Ьло  съ  человЪком'ь,  тсоторый,  по  гролтдному  объему 
сврихъ  св'Ьд'Ьи1Й,  п^х^дставлял!»  собою  п.'Ълую  ак*адем1ю,  и  въ 
шутку  им'Ьлъ  по.'июе  право  повторять,  что  ,,Академ1Ю  молаю  отъ 
пего  отстав1ггь,  но  нельзя  его  отставить  опэ  Атсадемш**... 

68*  ' 
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Отчеты  о  о  начал-Ь  академической  деятельности  Ломоносова  даетъ  н^- 

8АИЯТ|ЯХЪ- 

которое  понят1е  имъ  самимъ(въ  начал'Ь  1745  г.)  поданная  записка, 
въ  которой  онъ  говорить:  „въ  бытность  мою  въ  Академш  Наукъ. 
трудился  я,  нижайщш,  довольно  въ  переводахъ  физическихъ,  ме- 
ханическихъ  и  пхитическихъ  съ  латинскаго,  н'Ьмецкаго  и  фран- 
дузскаго  языковъ  на  росс1Йск1Й  и  сочинилъ  на  россшскомъ  же 
язык'Ь  горную  книгу  и  риторику,  и,  сверхъ  того,  въ  чтенш  слав- 
ныхъ  авторовъ,  въ  обучен1и  назначенныхъ  ко  мн-Ь  студентовъ, 
въ  изобр-Ьтенш  новыхъ  химическихъ  опытовъ...  и  въ  сочинен1и 
новыхъ  диссертац1Й  съ  возможнымъ  п2Л1лежан1емъ  упражняюсь"... 

Когда  же  Ломонооовъ  получилъ  сначала  степень  адъюнкта, 
а  потомъ  профессора,  и  при  квартир'Ь  его,  въ  казенномъ  дом'Ь, 
устроена  была,  по  его  плану  и  желашю,  химическая  лабораторхя 
(первая,  по  времени,  въ  Россхи),  тогда  работы,  опыты  и  пзсл']&до- 
ван1Я  П0П1ЛИ  у  него  непрерывною  чередою.  До  какой  степени  они 
могли  быть  разнообразны,  это  мы  можемъ  вид-^ть  изъ  одного  его 
отчета  (на  1755  г.),  гд'Ь  онъ  указываете»  самъ,  что  именно  было 
сд'Ьлано  имъ  въ  течеше  одного  года. 

,,Въ  хпмш:  д'Ьланы  разные  фпзпко-химическхе  опыты,  что 
явствуетъ  въ  журнал*?!  того  же  года  на  14-ти  листахъ.  Въ  фи- 
зик'Ъ:  сочинилъ  диссертагцю  о  должности  журпалнстовъ,  въ  к-оей 
опровергнуты  всЬ  критики,  учиненныя  въ  Гермап1И  противъ 
моихъ  диссертащй  *),  а  особливо  противъ  новыхъ  теор1й  о  те- 
плогЬ  и  стуж'Ь,  о  химическихъ  растворахъ  и  упругости  воздуха: 
2)  сочинилъ  письмо  о  сЬверномъ  ходу  въ  Ост'ь-Инд1ю  Сибирским!» 
Океаномъ.  Въ  истор1и:  сдЪлалъ  опьггь  описан1ямъ  влад'Ьн1я  пер- 
выхъ  князей  россшскихъ:  Рюрика,  Олега,  Игоря.  Въ  словесныхъ 
наукахъ:  1)  сочинилъ  и  говорилъ  въ  публпчномт>  собран1и  (Ака- 
демш): .,Слово  похвальное  блажен1п,тя  памяти  Государю  Импера- 
тору Петру  Великому".  2)  Сочинивъ  большую  часть  грамматики, 
привелъ  къ  К0Н11.У,  для  печатанья  въ  нын'Ьшнемъ  году.  3)  Сочи- 
нилъ письмо  о  сходств1^>  и  перемЪнахъ  языковъ". 

И  при  всемъ  ЭТОМ7»  разнообразш  трудовъ  и  занятхй,  какая 
необычайная  живость,  какая  постоянная  чуткость  вт>  отношеши 
возникаюш,ихъ  новыхъ  и  новыхъ  вопросовь  научных'ь,  какая  го- 


1)  Не  всЬ  ученые  германсше  критиковали  дпссертац1и  Ломоносова.  Одинъ  изъ 
европейски-изв'Ьстныхъ  ученыхъ  того  вре1чени,  знаменитый  математикъ  Эйлеръ,  такъ  пи- 
салъ  въ  академш  по  поводу  дисс.ертац1й  Ломоносова,  посланныхъ  ему  на  просмотръ: 

«Во*  записки  Ломоносова -по  части  физики  и  хим1и  не  только  хороши,  но  превос- 
ходны, ибо  онъ  съ  такою  основательностью  излагаетъ  любопытн'Ьйш1е,  совершенно  не 
изв^Ьстные  и  необъяснимые  для  величайшихъ  ген1евъ  предметы,  что  я  вполн-Ь  уб-Ьжденъ 
въ  истин*  его  объяснешй;  (вообще)  г.  Ломоносовъ  обладаетъ  счастливМшимъ  гешемъ 
для  открытая  феноменовъ  физики  и  хнм1и;  и  желательно  было  бы,  чтобы  веб  проч1я 
академ1и  были  въ  состоян1и  производить  открыпя,  подобныя  т1мъ,  кашя  совершилъ  Ло- 
моносовъ.? 
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товность  всЬмъ  и  каждому  услужить  богатымъ  запасомъ  своихъ 
наблюдешй  и  опытовъ!  Такъ,  наприм'Ъръ,  когда  въ  \1Ь4  году  за- 
ходить р-Ьчь  объ  академическомъ  публичномъ  акт-Ь,  который 
всегда  сопровождался  научными  сообщен1Ями  и  торжественными 
речами,  Ломоносовъ  тотчасъ  входить  въ  академическое  собран1е 
со  своими  предложешями  такого  рода: 

„Ежели  г. г.  академики  не  изволятъ  предложить  пристойныхъ  1^^^^^^^^^^ 
матер1Й  (для  научныхъ  сообщенхй),  то  я  могу  служить  сл'Ьдую- 
щими:  1)  предложить  новую  о  цв'Ьтахъ  теор1ю,  на  физическихъ  и 
химическихъ  опьггахъ  основанную;  2)  или  же  о  первоначальныхъ 
частицахъ,  чувствительныя  гЬла  составляюпщхъ,  3)  или  —  спо- 
собы, какъ  в'Ьрн'Ье  опред'Ьлять  ходъ  корабельный  и  всякаго  мо- 
реплавателя путь  употреблять  съ  большимъ  приращенхемъ  знан1я 
въ  мореплаван1и;  4)  или — новые  способы,  какъ  безопасно  м'Ьрять 
электрическую  си.ту  въ  воздух-Ь  и  ослаблять  громовую  силу  въ 
тучахъ;  б)  обсерватор1я  метеорологическая  самопишущая;  6)  за- 
дачу могу  предложить  о  опред'Ьленхи  количества  въ  движен[п  и 
о  пропорщи  количества  матерхи  къ  тягости''. 

Вотъ  какая  масса  новаго  матер1а.та  заключалась  постоянно 
въ  научномъ  портфел'Ь  нашего  академика.  Н  весь  этотъ  матер1алъ 
не  что  иное,  какъ  результатъ  его  постоянной,  каждодневной  ра- 
боты, которая  составляетъ  для  него  сущ,ественную  необходи- 
мость— одинъ  изъ  элементовъ  его  жизни,  и,  съ  одной  стороны, 
постоянно  побуждаетъ  его  прим'Ьнять  свои  научныя  теортп  и  воззр-Ь- 
И1Я  на  практик'Ь,  въ  и:юбр'Ьтен1'и  иовыхт?  физическихъ  и  астроно- 
мическихъ  приборовъ  и  машинъ,  а  съ  другой  —  къ  составлен1ю 
руководств!^  и  учебниковъ,  то  по  физик'Ь,  то  по  металлург1И,  то  по 
другимъ  наукамъ,  такъ  илп  иначе  соприкасающимся  съ  его  об- 
ширнымъ  кругомъ  научнаго  в'Ьд'Ьн1я  и  наблюденхя.  Любопытно 
будетъ  зд-Ьсь  привести  мн-Ьптя  объ  отпхъ  т[)удахъ  Ломоносова,  вы- 
сказанныя  нашими  выдающимися  учеными  спецхалистами,  зани- 
мавшимися разборомъ  отд'Ьльныхъ  отраслей  научной  д'Ьятельностп 
Ломоносова,  по  поводу  его  стол'Ьтняго  юбилея. 

Вотъ,  напр.,  что  говоритъ  о  немъ  нашъ  п;ш'Ьстный  ученый  М|Лн1я  учв- 
физикъ,  Любимовъ:  „Разнообразхе  предметовъ,  которыми  зани-  "оносол. 
мался  Ломоносовъ  съ  безграничною  пыт,чпвостью,  переносило  его 
вниман1е  отъ  одного  предмета  на  другой  и  не  позволяло  ему  оста- 
навливаться на  частномъ  изсл'!1^дован1И  какого-нибудь  отдЬльнаго 
явлен1я;  его  умъ  всегда  уносился  въ  область  теорш...  Ломоно- 
сову (поэтому)  не  суждено  было  внести  какхе-либо  новые  зам'Ь- 
чательные  факты  въ  науку;  но  не  многхе  изъ  совре:менныхъ  ему  уче- 
ныхъ  понимали  явлен1Я  природы  такъ  глубоко  и  ясно,  какъ  онъ. 
Его  труды — это  блестящ1я  страницы  въ  исторхи  русскаго  образо- 
вашя.    Физическ1я   сочинешя   Ломоносова    любопытны    и    поучи- 
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тольиы  и  въ  наше  время,  ибо  отличаются  двумя  великими  до 
стоинствамц  изложешя,  ь-оторымъ  должно  учиться  у  Ломоносова: 
во-первыхъ  —  эта  ясность  понпманхя,  ото  ум^знье  поставить  во- 
нросъ,  во-вторыхъ  —  понятное    и,    вм'Т^стЬ    сч>  т-Ъмъ,    изящное  и;з- 


ложеню" 


Другой  уче1п>1Й,  химнкъ  Лясковсьчй,  разсматривая  химпчо- 
СК1Я  сочинен1я  Ломоносова,  говорит»  о  немъ:  ,.Х11мик*ъ — читатель 
трактатовъ  Ломоносова  —  съ  удовольств1емъ  узнаетт»  въ  немт>  по 
только  изобр'Ътательнатю  экспериментатора  и  обладавишго  обшир- 
ною ученостью  руководителя  въ  области  хпм1и,  но  1[  необыкно- 
венно-проницательнаго  толтсователя  химическихъ  явленхй...  Трак- 
татъ  Ломоносова  уб'Ьждаетг^  нас1,  въ  его  болыпой  начитанно- 
ности  и  В7>  томъ,  что,  несмотря  на  распространенныя  тогда  ио- 
в'Ьрныя  ПОНЯТ1Я  о  многихъ  явл(*н1яхъ  природы,  его  св'Ьтлый  умъ 
в'Ьрно  оц'Ьнива^^ъ  тЪ  химическхе  факты,  которые  противор-Ьчили 
отимъ  понят1ямъ" , . . 

Почти  такое  же  мн'Типе  высказывалъ  профессо2эъ  111уровск1Й  о 
геологическихъ  трудахъ  Ломоносова,  отм-Ьчая  въ  особенности  вТф- 
ность  его  мн'Ьшя  о  происхолчденхи  ь'аменнаго  угля  отъ  тор^зянп- 
ковъ,  которую  онъ  „первый  высказалъ  въ  наук-Ь":  а  также  и 
его  мн'Ънхе  относительно  янтаря,  который  ,,былъ  признанъ  Ломо- 
носовымъ  за  смолу,  истекавшую  некогда  пзъ  растен1Й",  между  тЬмъ 
какъ  большинство  современныхъ  ученыхъ  либо  принимали  янтарь 
за  минера.яъ,  либо  искали  его  происхожденге  отъ  другихъ  началъ. 
Открыты  0тм'Ьтим7>  еще,  что  .про:|)оссоръ  Московскаго  университета  М. 

Ломоносова.  ^  .„  «        V  /^^  V  ■    . 

Спасскш,  въ  своей  ръчи  „С)оъ  успъхахъ  метеорологнг'ч  говорхггъ, 
упоминая  о  Франклин'Ъ,  что  ст.  отимъ  именемъ  ,,мы,  русск1е,  не 
безъ  гордости  можемъ  поставить  на  ряду  имя  Ломоносова,  кото- 
рый, въ  „Слов-Ь"  своемтэ  „о  явлентяхч.  воздушныхч,",  к2эом'1;  пол- 
ной теории  образован1я  грозовыхъ  тучч^,  весьлга  зам'Т^чательной  — 
особенно  для  тогдашняго  времени — высказа/1ъ  весьма  много  глу- 
бокихъ  мыслей  относительно  всей  метеорологии". 

Не  мен-Ъе  важно  и  то  оп;рыт1е,  ь-оторое  сд^1>лано  было  Ломо- 
носовымъ  въ  ма-Ь  1761  года,  при  наблюдентг!  прохождетпя  Венеры 
черезъ  Солнце,  съ  физической  стороны.  П  профессоръ  еТГюбимовъ, 
и  академпкъ  Перевоицпсовъ  говорятъ,  что  ;гги  наблюден  1Я  при- 
вели Ломоносова  ,.к'ъ  заключению  о  суш,ествован1И  атмосфе[)ы  во- 
1сругъ  Венеры",  что  „ему  первому  принадлежитъ  чесп!  этого  от- 
крытая", до  ь'отораго  знаменигЬйшхе  европейскче  астрономы  *) 
дошли  самостоятельными  наблюден1ями  только  тридцать  л1;тъ 
спустя. 

Чрезвычайно  любопытно  и  поучительно  то,  что    Ломоносовъ 


*)  Шретеръ  и  В.  Горшель,  а  въ  постыднее  время  Араго. 
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тотчасъ  же,  и  иаилучшпмъ  образолгь  воспользовался  своимъ  от- 
кры'помъ  на  пользу  общаго  просв'Ьл;ен1я  народной  массы  и  раз- 
с'Ьянп!  нродразсудиовъ  старины,  еще  сильно  державшихся  въ 
русскомъ  обществ'Ъ.  Напечатавь  въ  общее  св'Ъд'Ьнхо  брошюру  о 
„Явлен1и  Венеры  на  солнц-Ъ",  Ломопосовъ  счел'ь  за  нужное  тек- 
стами нзъ  св.  11псан1я  подтвердить  основу  системы  Коперника, 
доказывая,  что  она  нимало  не  п2Ютивор'Ьчитъ  си.  Ипсашю,  н  даже 
открыто  р'Ъшился  объявить  себ>1  стороннпкомъ  Фонтенеля,  учен1е 
котораго  о  множеств'Ъ  мхровъ  еи1,е  въ  1756  г.  вызвало  со  стороны 
духовенства  особый  докладъ  императриц'Ь  К'тсавет'Ъ  —  дохсладъ, 
в']>  которомъ  говорилось  прямо  о  б&юаршгивпости  мн-Ьихй  Фонте- 
неля. Псчерпавт^  противь  подобны хъ  фанатиковъ  всЬ  доводы 
богословск1е,  см-ГэЛый  русскш  ученый,  д.'ш  еще  большей  уб'Ьди- 
тельности,  переходи  гт>  въ  конц'Ь  брошюры  огь  серьезнаго  къ  за- 
бавному н  разсказываегь  басню  о  повар'Ь,  кото})ый  остроумною 
нгуткою  р-Ьшаеть  спорь  между  двумя  .чицами,  изъ  которыхъ  одно 
де])жится  воззр'1»н1Й  Коперника,  а  другое — воззрТшШ  Птоломея  на 
систему  м1ра.  Иоваръ  ототь  говорить  пмъ: 

...«что  въ  томъ  Коперннкъ  правь, 

Я  правду  докажу,  на  со.1НЦ'Ь  не  бывавъ. 

Кто  В11д1иъ  простака  такова, 

Который  бы  верткгь  очагъ  вокругь  жаркова?» 

Переходя  огь  занятш  теор1ею  св-Ьта  и  различных'1>  его  цв-Ь- занятое  мо- 
тов'ь  и  о'ггЬнковъ,  к'ь  практик'!;  житейскихъ  нуждъ,  Ломоносовъ 
много  занимался  пзс\'гЬдован1емъ  красокъ,  а  затЪмъ  составомъ 
пв'Г/гиыхъ  стеколъ...  Опыты  его  надъ  красками  п  окраскою  сте- 
колъ  относятся  къ  1749  году,  и  привели  его,  въ  конц'Ь  кон1;овъ, 
К'Ь  тому,  что  онъ  увлекся  мозаикой  и  въ  остальную  половину 
своей  жизни  значи'гельную  долю  време1П1  посвятилъ  попыткамгь 
возродить  вновь  это  давно-забы'гое  художество  въ  Россхи.  Уноми- 
паем'ь  об'ь  этомъ  не  только  потому,  чтобы  показать,  какъ  широко 
ра;)б|)а(ч>1ва.1ся  всеобъемлюицй  ген1й  этого  великаго  челов'Ька,  но 
еще  и  потому,  что  мозаическхя  зат-Ьи  Ломоносова  привели  его, 
кос'пе1П1ымъ  путемъ,  кь  достиже1пю  н'Ь1сото2)аго  благосостояшя, 
как'ь  мы  это  легко  можемъ  вид'Ьть  изъ  его  письл1а  къ  Эйлеру 
(огь  12  (23)  фев2)а.1я  1754  г.).  Вь  отомъ  письм'Ь  еЯомоносовъ  из- 
в'1'.щае'гь  своего  знаменитаго  друга  о  разных'ь  занятхяхъ  своих'ь 
и,  между  прочим'ь,  сообщаетъ,  что  ц'Ьлыхъ  три  года  он'ь  преда- 
ва.:1ся  изсл'Ьдован1ям'ь  о  цв'Ьтахъ;  имъ  было  сд-Ьлано  почти  три 
тысячи  опытовъ  для  производства  цв-Ьтныхъ  стеколъ  и  для  усо- 
вершенствовап1Я  мозаичнаго  искусства.  Сд'Ьланный  имъ  мозаиче- 
СК1Й  образъ  Богоматери  очень  понравнлся  императриц'Ъ  и  ему 
была   дана  привилегхя    на   устройство    стекляннаго    завода.    „По- 
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тоыъ",  продолжаегь  Ломоносовъ,  „щедроты  Монархини  много 
1февзошли  мои  надежды  и  мои  заслуги,  понеже  16-го  марта 
1753  г.,  всемилостив'Ьйшая  Императрица  пожаловала  ын'Ь  въ  Пн- 
гр1н  226  крестьянъ  съ  тысячью  десятинами  земли,  на  которой 
им'Ьется  довольно  полей,  луговъ,  рыбныхъ  ловель  и  л-Ьса  въ 
изобилш!  Четыре  у  меня  деревни,  нзъ  которыхъ  ближайшая  въ  64. 
а  отдаленн'Ьйшад  въ  80  верстахъ  отъ  Петербурга.  ИиЪшв  прн- 
легаеть  къ  морю,  и  тамъ  протекаетъ  р'Ьчиа,  при  которой,  крозгЬ 
дома  и  стеклянпаго  завода,  уже  построенныхъ,  возвожу   плотину 

п  мельницу  хлебную  п 
л'Ьсопильную;  наверху  ея 
будегь  устроена  самопи- 
шущая метеорологическая 
обсерватор1я,  описаы1е  ко- 
торой, при  помощи  Бо- 
Ж1ей,  передамь  публично 
на  обсуждвн1е  будущимь 
лЪтомъ"...  Въ  заключеше 
письма,  Ломоносовъ  про- 
сить Эйлера  не  уднвл1ггь- 
(•я  его  неаккуратности  въ 
переписке,  такъ  какъ  онъ 
одновременно  исполняет-ь 
обязанности  П09та,  орато- 
ра ,  химшт  и  физика ,  д:1 
сверхъ  того  сд-блался  еще 
и  иапорикомь  по  желанпо, 
выраженному  самой  импе- 
ратрицей въ  бытность  его 
въ  Москв'Ь'). 
ь  Эймръ  (1707—1782  г.)  '^^^   заключен1е    нисьма 

ыон;етъ  служить  для  нась 
лучшпмь  переходомь    оть    химическихъ    и    физическихъ  занят1Й 
Ломоносова  къ  его  з;шят1ямъ  словесностью  и  пстор1ей, 
л«1вр«т(р.  Минуя    придворную    лирику    Ломоносова,    которой    мы    уже 

""мин!».  уд-1;лил11  достаточно  мЪста  выше,  въ  описан1и  важн'Ёйшихъ  фак- 
товь  его  л;пзн11,  ыы  укажсмь  зд'Ьсь  на  гЬ  литературныя  нроиз- 
веден1я  его,  который  къ  этой  лирик'Ь  не  относятся,  а  та1;жв  и 
па  труды  его  по  тсор!»  словескостп  и  по  языку...  Изъ  литера- 
турпыхъ  11ро11^всдеп1Й  Ломоносова,  которыя,  кстати    сказать,    го- 


')  Это  действ нте^ьа о  произошло  л^тодъ  1753  г.,  когда  Ломоносовъ  4зднл.  ве^Ьдъ 
за  Дво|юмъ  ][лоиотать  о  арнвилспи  на  эаводъ.  Ми.юстиво  принятый  инператрвцеЁ,  овь 
услишалъ  оть  нся,  что  ^она  x[с^а^а  би  ;гввд1ть  Русскою  асторш,  написанную  его  штнасиъ!. 
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раздо  нижп  его  лпртш,  сл51Д\Ч)'гь  припомнить  зд'Ьсь  его  хвЬ  тра- 
гедш:  ..Темира  и  Селимя--  и  ..Делих/кттъ" ,  его  дмдактичесьое  сти- 
хотворен1е  ..О  тльз>ь  апек-ш'^,  ниписгщное  въ  бид'Ь  письма  къ 
Н.И.Шува,ю- 
ву,  эпическую 
пойму  „Петръ 
Ве.гикгй "  и 
два  .„«охвп.гь- 
ныхъ  слова  — 
„Елцсавет'Ь"'  и 
„Петру  1-му". 
Периан  из'ь 
траг».'Д1Й  Ломо- 
носова «видась 
»ъ  св'Ьп.  по 
тому  ,.всеыи- 
.юстии^^йшему 
у  кау  у"  (м  ы 
упоминали  о 
немь      выше), 

1;0Т0р)11М1>      но- 

вел^;но  было 
Ломоносову    и 

Т[КЗД1!1К0ВС]."0- 

му  „сочинить 
по  трагеди!". 
Это  бы;10  въ 
то'п.  прнснопи- 
мятный  1750г., 
когда  русскШ 
театръ  явнлс!! 
люби  и  ^.йши  мъ 

развлечен1емъ  при  ДворЬ  Елисаветы  и  вдру|-1>  въ  тшсой  сто- 
пони  ов.[ад'Т;.гь  вниман1омъ  имгшратрнцы,  что  она  покинула  вс-Ь 
оста.1ьныя  ]>азвли'1ви1я  н  забавы,  и  всоц'Ьло  Д1]юда,1ась  русскому 
театру  и  заботамч.  о  пополнен!»  репертуара  вновь  возникаю- 
щей русской  сцены.  Ломоносов-!,  ианпса.'!!.  „Тумиру  и  Солммъ'' 
стихами,  избр.ш'ь  сюжигь  д-ти  трагсдш  нзь  упохи  Дмитрия  Дон- 
ского и  ого  торжества  на,ть  Мамае м'ь,  но,  ии  обычаю  всЬхь 
д|»амагурговъ  ложно  -  классической  школы,  главными  героями 
ньесы  избра-ть  лпна,  пеии'Т;юш,1я  нн1{акого  З11ачен1я  историче- 
скаго:  Темира  —  дочь  1;ако10-то  „Мумета,  царя  Крымскаго",  а 
Солнмъ  —  ,,царевичъ  Багдадс1;|й".  Вся  тра1ед1Я  чрезвычайно  рас- 
тянута, напыщенна   и  скучна;  но,  надо  полагать,    что    она   очень 

Истор1я  русской  сдоввсаоеги.  Тонъ  [.  Ц'^ 


Памйтиикъ  Ломоносову  на  гяощади  г.  Архангельска. 
в;фу1- 
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понравилась  ооврелгеннпкамь,  потому  что  отд-Ьльное  издание  ея, 
напечатанное  въ  630  эгсземп.чярахъ,  все  разопг.юсь  в'ь  точенге 
года  и  потребовалось  въ  1751  г.  напечатать  новое  пздан1е  той  лее 
трагедш. 

Не  1ГО  собственной  охотЬ,  а  по    плгенномг    повел'Ьн1ю    им  л  е- 
ратрицы,  переданному  П.  И.   Шувалов1лмъ,   прпступиль   Ломоно- 
совъ  къ  наппсан1Ю  и  другой   трагед1п  своей — ..Демофон'гь'*.    Он'ь 
видимо    чувствовалъ  себя    не  мастеромч>  въ  этомъ  .пггературномтэ 
род'Ъ  п  брался  за  него  неохотно;    а    тугь    еще    приходилось  С1г1>- 
шить,    торо1Пггьс51  окончан1ем'ь  т|)агед1и,    от.илгая    въ  сто|юну   всЬ 
осталыпля    д'^ла    и    любимыя    занятья.    Наконец'ь,    ь'ъ    сентяб]>1с) 
1752  г.  трагедия,  основанная  на  несчастной  любви  и  гибе.1и  ,.До- 
мофонта",  сына  Тезеева,  и  „Филлидьт,  царевны  врак1йской" — были 
окончена  и  отдана  въ  печать.   Пьеса  печаталась  день   и    ночь,    и 
вышла  въ  св-Ь'гь  въ  ноябрТ».  Ни  о  постановке  ея,  ни  о  дальн^Ьй- 
шей  судьб'Ь  въ  публик*'Ь  мы  не  им'Ьелгь  свкд'Ьн1Й:   знаемъ,  однаколсо, 
что  Ломоносовь,  впос.ч^^дсгвш,  нтпсогда  бол'Ьо  не  возвращался  к-ь 
драматическому  1)оду. 

эпосъ  и  Между  поэтическими   произведен1ями   Ломоносова    находимъ 

одно,  весьма  удачное,  дидактическое  сгихотворен1е  „О  польз'Ь 
стекла'^  (которому  п|)идана  форма  послангя  пли  1П1сьма  къ  Пв.  Ив. 
Шувалову)  и  довольно  слабое  и  неудачное  нача.ю  эпичеси-ой 
поэмы,  посвященной  прославлен1ю  Петра  Великаго,  и  изв'Ьстной 
тюдъ  заглав1емъ  „Нетръ  Велнк1Й,  героическая  поэма".  Первое 
изъ  этихъ  11роизведен1й  явилось  въ  1752  г.,  въ  самый  разгаръ 
увлеченья  Ломоносова  фабрикац1ею  цв^^тныхъ  стеколъ,  когда  онъ 
дни  и  ночи  проводплъ  надъ  опытами  въ  области  этой  спе1иаль- 
пости,  и  въ  Сенатъ  подавал ъ  доклады  и  прошен1Я,  въ  которыхъ 
доказываяъ,  какую  будущность  можеть  и.м'Ьть  его  производство, 
и  у  государыни,  черезъ  своихъ  погсровителей,  хлопоталъ  о  даро- 
ван1И  ему  средствъ  для  заведенья  фабрики...  Въ  виду  всего  этого 
едва  ли  нужно  повторять  зд'Ьсь  изв'Г>ст1п^1Й  анеь'до'гь  о  стеклян- 
ныхъ  пуговищ1хч>  \),  который  будто  бы  послужилъ  поводомъ  къ 
написан1ю  этого  послан1я?  Оно  очевидно  родилось  изъ  бол'Ье  вал:- 
ныхъ  и  глубокихъ  побужден1Й,  и  явилось  не  остроумнымъ  экс- 
промтомъ,  а  г.чубоко-обдуманнымъ  произведеньемъ,  на  впечатл'Ьнге 
котораго  авторъ  разсчитывалъ,  как'ъ  на  еще  одинъ  существенный 
и  важный  донод'ь  вь  пользу  своего  Д'1н1а — и    притолгь    такой    до- 


1)  Говорить,  будто  бы  иоводомъ  къ  наиисан1ю  (Письма  о  польз*  стекда»  былъ  сл*- 
дующ1й  случай.  Ломоносовъ  явился  на  об-Ьдъ  къ  П.  И.  Шувалову  въ  кафтан*  со  стеклян- 
ными пуговицами.  Кто-то  зам-Ьтилъ  ему,  что  стекля нныя  пуговицы  уже  не  въ  мод*.  Ломо- 
носовъ отв-Ьчалъ,  что  носить  :)тп  пуговицы  не  по  мод*,  а  изъ  уважен1я  къ  стеклу,  и  съ 
увлечешемь  ста.1ь  разъяснять  его  пользу  въ  различныхъ  прпм*нен1яхъ. 
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водъ,  который,  бытЕэ-может-ь.  булетъ  выслушанъ  охотн-Т^е  п  бла- 
годушн'Ье,  ч'1'>мъ  остальные  д-Ълоные  и  серьезные  доводы.  Это 
мосланхе  къ  Шувалову  начинается  изв-Ъстною  строфою,  которая 
с.туисптъ  лриступомъ  ко  всему  произведен! ю: 

«Неправо  о  вещахъ  гЬ  думаюп^,  Шуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  минераловъ, 
Приманчивымъ  лучомъ  блистающихъ  въ  гла^^а: 
Не  меньше  польза  въ  немъ,  не  меньше  въ  немъ  крага. 
Нередко  я  для  той  съ  Парнасскихъ  горъ  спускаюсь; 
П  нын'Ь  отъ  нея  на  верхъ  ихъ  возвращаюсь — 
Пою  передъ  тобой  въ  восторгЬ  похвалу 
Не  камнямъ  дорогпмъ,  не  атату,  но  стеклу. 
П  какъ  я  оное  хваля  воспоминаю, 
Неломкость  лживаго  я  счастья  пр(»дставляю... 
Не  должно  тленности  примЬромъ  тое  быть, 
Чего  и  сильный  огнь  не  можетъ  разрушить, 
Другихъ  ветей  конечный  разделитель. 
Стекло  нмъ  рождено:  огонь  его  род1ггель»  '). 

11  зат-Ьмъ,  въ  оста.чьныхч,  строфахъ,  Помоносовъ  перебнраеппч 
различныя  употреблен1Я  стеь'.ча  и  в'ь  обыденной  жизни,  и  въ 
научномъ  его  прим^шен^и,  каьъ  составной  части  различныхъ  физи- 
ческихъ  приборов'ь  и  т.  д. 

Гораздо  мен-Т-.е  удачною  представляется  намъ  его  ,,героиче- 
ская  поэма",  за  которую  много  ])азъ  принимался  Ломоносовъ,  о 
ь'оторой  много  гово1)илъ  Шувалову,  то  об^ицая  ускорить  ея  окон- 
чашемъ,  то  жалуясь  на  к'райнле  недостатки  и  на  неблагопр1ятныя 
обстоятельства,  препятствующ1я  усп'Ьшному  ходу  его  работы.  Но  . 
задача,  к'оторой  онъ  придавалъ  громадное  значенье,  благогов'Тш 
передъ  памятью  Т1ет]ш,  оказалась  очевидно  и  не  по  силамъ,  и  не 
по  характеру  поэту  —  страстному,  порывистому,  впечатлитель- 
ному— маю-способному  къ  спокойной  эпической  настроенности. 
Въ  1760  г.  явилась  вь  св'Ьть  первая  п'1>снь  поэмы,  а  въ  1761  г. 
вторая — и  посл'Ьдняя.  К'ь  продолженью  этого  поэтическ^аго  „труда" 
Ломоносовъ  не  возвраща-чся  бол'Ье,  видимо  сознавая  свою  неудачу. 
Въ  первой  п'Есн'Ь  поэп^  01П1Сываеп>  плаван1е  Петра  Ве,1икаго  въ 
бурю  по  Б-Ьлому  морю  и  спасенье  огъ  бури  въ  Унской  губ'Ъ,  при- 
бытге  в'ь  Соловецкьй  монастырь  и  бесЬду  его  съ  настоятелемъ 
обители  о  раск'ол'Ь  и  стр'?'>лецкихч>  бунтахч>.  Во  второй  —  воспТ»- 
вается  осада  и  взят1е  Ш.чнссе.чьбурга.  В'ь  торжественномъ  посвя- 
1цен1и  ПОЭЛ1Ы  II.  П.  Шувалову  Ломоносовъ  превозноситъ  его  зна- 
ченье, ьсалсъ  Меы.ената  и  ц^льителя  поэтическихъ  произведеньП: 


1)  Мы  р-Ьшительио  но  молсемъ  соглагитьгя  гъ  гЬми,  которые  видяп.  въ  этой  первой 
строф1э  намокъ  па  выпюприведенный  анокдоть. 

69* 
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<с11ачало  моего  великаго  труда 
Прими,  Предстатель  Музъ,  какъ  принималъ  всегда 
Сложен1я  мои,  любя  Росс1Йско  слово, 
И  гЬмъ  стремлен'1е  къ  стихамъ  давалъ  мнЬ  ново. 
Тобою  поощренъ  въ  сей  путь  пустился  я: 
Ты  будешь  онаго  споспЬшникъ  и  судья...» 

ДатЬе  Ломоносовъ  тказываетъ  на  то,  что  Виргпл1Й  ^)  и  Го- 
меръ  слулгатъ  ему  образцами  и  что  онъ  пгггаегъ  надежду  на 
возможность  окончить  свою  поэму;  потомъ,  дал'Ье,  что  отзыва 
Мецената  ободря1огт>  его  и  .,ка1С7>  бы  легкими  крылами  уносят-ь 
на  Парнассъ"...  Но  (»сли  даже  жизнь  (чо  и  „преторжется  не- 
доброхотнымъ  рокомч>",  то  продолжать  его  трудъ  будутъ,  конечно, 
„цв'Ьтуш.и  младостью  умы",  такъ  каь-ъ  тачтантливые  люди  не 
переводятся  въ  России, 

«Лишь  бьыи  бъ  завсегда  защитники  таьче, 
Каковъ  Ты  Промысломъ  В1>  сей  день  произведенъ, 
Для  счаст1я  наукъ  въ  отечеств+1  рожденъ». 

прхвальиыя  Два  обптирныхъ  „Иохвальныхъ  Слова" — ЕлпсаветЪ  и  Пет^эу 

Великому — относятся  къ  разнымъ  эпоха]\гь  жизни  автора.  Первое 
было  сказано  тогда,  когда  »1омо1Юсовъ  еп1,е  только  пргобр'Ьта-Л!» 
пзв-Ьстность,  как7^  мо.'^тч,,  ученый  и  орагор-ь;  когда  п  обществен- 
ное положепхе  ето  было  еп1.е  непрочно  установлено,  и  значен1е 
при  Двор!;  только-т1то  пр1об2уТ>талось...  Това])И1ц.и-академики,  хотя 
и  были  уб'Ъждены  въ  сл1'1ь'юсти  Ломоносова  (враги  говорили 
даже  о  его  „наха.7п>ств'1»"),  но  все  же  так'ая  задача,  как'ь  похвалт,- 
ное  слово  царствующей  пмператриц'Ь,  представлялась  имъ  Д-Титомчэ 
небезопаснымт>  и  вызтэ1вала  сомн'Ьн!я.  Но  Лолишосовъ  блиста- 
тельно разр'Ьшилъ  эту  задачу  и  р^^чь  ехо,  сильно  и  выразительно 
сказа1П^ая,  вызвала  при  Двор'Ь  обгцее  одоб|)ен1е.  Самою  суще- 
ственною частью  р-Ьчи,  —  поагЬ  обычиыхч,  восхвален1Й  и  оратор- 
скихъ  прикрасъ,  свойс'гвенныхч>  вс'1'.м7>  ораторскимъ  произведе- 
нхямчт  того  времени, — является  то  м'Ьсто  р-Ь^гп,  гд'Ь  Ломоносовъ, 
прославляя  покровительство  илп1ератр1П1;ы  наукамъ,  выражаетъ 
въ  словахч^,  влагаемых'ь  въ  уста  императрицы,  свои  искренн1я, 
задушевныя  пожелан1я: 

„Обучайтесь  прилежно", — такъ  говорит7>  В7.  .^Сгов-^л"  Елиса- 
вета  учащемуся  юношеству. — ,,Я  ]зпд'Т*.ть  Ро(*с1Йскую  Акаделсш  изъ 
сыновъ  Росс1пскихъ  состоящею  желаю:  посп'Ьшайте  достигнуть 
совершенства   В1»    наукахъ.    Сего    польза   и  слава  отечества,  сего 


^)  Известный  анатокъ  ]'усской  Словесности,  А.  Д.  Галаховъ,  находить  въ  первой 
п-Ьсн*  Ломоносовской  ио:>мы  подражан1е  первымъ  двумъ  п'Ьснямъ  «Энеиды»  6иргил1я  и 
въ  план1Ь,  и  въ  подробности хъ.  Такое  подражан10  въ  иор1одъ  преобладай! я  псевдо-классн- 
цизма  было  весьма  естественно,  такъ  какъ  поэма  Виргил1Я  представлялась  идеаломъ  со- 
першенства. 
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н!131'Г.ро1ив  Ы0ИХ7.  родителей,  сего  мое  про11зполен1е  требуетг..  По 
оппсаны  еще  д-Ь.!»  ионхъ  пре;1ко1гь  и  не  воспета  по  досточнству 
Петрова  вашкая  слава.  Простираетесь  въ  оСога1ден[11  раауна  и 
въ  украшен1и  рос- 
схГюкаго  слова.  Вь 
пространной  ноей 
др]1жав-11  неон'Ьнен- 
иыя  сокровища,  ко- 
то рыя  натура 
обильно  произно- 
сить, лежать  по- 
таенны и  только 
пекусныхъ  р  у  къ 
ожидают-ь.  ]1])нла- 
гайте  крайнее  сти- 
ран1е  къ  естествен- 
ныхъ  вещей  позна- 
Н1Ю  И  ревностно 
старайтесь  тЪм'ь 
ваатужпть  лою  лш- 
лость"  '). 

Похва.1ьноо  сло- 
во Пет])у  Великому 
было  произнесено 
26  апр-Ьля  1755  г., 
т,-е.  въ  самый  цв'Ь- 
тущ1Й  нер10дъ  ра;з- 
ВИТ1Я  литератур- 
ной, ученой  и  прак- 
тической д-Т;ятель- 
ности  Ломоносо- 
ва— въ  одинъ  изь 
самыхъ  плодови- 
тыхъ  годовъ  его, 
1:акъ  мы  это  могли 
вид'Ьть  изъ  выше- 
нрнведеннаго  его 
отчета.  Это  произведен! 
построенное,  отчасти  П1 
торскихъ  произведенШ 
закV^юча^^тъ  вь  себ'11  н"!.! 


локоносов% 


\  правильно  во  вс-Т;хъ  своихъ  частяхъ 
мражаюише  по  форм'Т;  одному  изтл  ора- 
Плин1я  Младтпаго  (иенегирику  Траяна), 
колько  вполнЬ  искреннихъ,    вполнЬ  лро- 


')  Кажси'Н.  никто  еще  не  оОратнлъ  внимшмя  на  то.  что  яншчя  лЬпа  этого  гСловаа 
(вг  томъ  чнгл'Ь  и  ирнш'деииис  иа.мк)  почти  Суква.1[.11о  иоыториются  въ  одам  Ломоыогоьа. 
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чулствованныхъ  Л1'1>с'гт^,  въ  которыхъ  Ломоносовъ  старался  выра- 
зить всю  силу,  всю  глубину  свое1'о  безпред'Ьльнаго  преклонен1я 
лередъ  личностью  Петра  ^)...  II  въ  этих'Ь  именно  м-Ьстах!»,  •Томо- 
иосовъ  очень  напомпнает1э  намъ  д])угого,  не  мен^Ье  искреиняго 
почитателя  Петра  Великаго  —  его  друга  и  помощника  Эеофана 
Прокоповича.  Таш.,  наприм'Ьртэ,  обрисовывая  въ  своемъ  ,,(Лтоп1;- 
неутомимую  и  многообразную  д1;ятельность  Петра  Великаго,  Ло- 
моносов'1>  восклицаетъ: 

„Я  В1,  полЪ  межъ  огнемъ:  я  въ  судныхъ  зас'Ъдан1яхъ  между 
тру;1дп>1ми  разсужден1ями;  я  иъ  разныхь  художествахъ  между 
различными  махинами;  я  при  строен1и  городовъ,  п])истаней.  ка- 
наловъ,  между  безчис.теннылг]^  на1юда  множествол\ь;  51  межт>  сто- 
нан1емъ  валовь  Б'Т^лаго,  Чернаго,  Балт1Йскаго,  Каснтйскаго  мо[)я 
и  самаго  Океана  духолп^  обрап1,аю(ъ:  везд'Ъ  Петра  Великаго  ви;ку 
въ  поту,  в'ь  пыли,  в'ь  71;ыму,  вь  пламени,  и  не  могу  салп>  себя 
ув'Ьрпть,  что  одинъ  везд'Ь  Петр1,,  а  не  многхе  и  не  1фап:ая  жизнь, 
но  л'Ьтъ  тысяча.'' 

Много  в])едип,  „Словам),"  еПомоносова,  въ  наших'ь  глааах'ь. 
именно  то,  что,  по  мн^шхю  совремешппхОВ7>,  составляло  ихъ  глан- 
ную  красу,  а  именно:  надутость  и  напьти1,енность  стиля,  перепол- 
нение языка  громкими    и    мало  употребительными  с.ювами,    котг>- 
])ыя  состав/шли    въ  то  вре:к1я   суи1,ественн'Ьйп1ую    принадлежность 
высокой,    ораторс1СОЙ  рЬчи.    Да  при  этом'ь  еи;е  услсзвныя    с}юрмы 
ораторской     р'Тлги,     ись*усственные     переходы     огь    одной     частГ! 
къ  другой    и    тяжелые    обороты    фра:и>т,    которую    старались    ио- 
естественно     извернуть,     на    подобье    оборотовъ     латинск'ой     пли 
н'Ьмецкой  ораторсь'ой    р^^чи.    Эти    стилистич(чмс1я    прикрасы    ора- 
торской р-ТэЧИ    т'11М7>    обилыгУ^е    являются    В7э  С.70вахъ  Ломоносова, 
что  онъ  и  самъ  бы.ччэ  законодателем!,  вь  дТ^л^^,  о})аторскаго  искус- 
ства; —  одною    изъ   первыхъ    его    книг  ь    была    ьнига    по    теорхи 
слога  —  ,,  Краткое  руководство  кь  крааюр7ьч1Ю'*    ^),    написанное    имь 
еще  ран'Ье   1744  г.    Но,    по  разнымч,    причинамч,,    появлен1е    въ 
св'Ьтъ  этой  ь'ниги    замедлилось,  и  она  1^ы1ила    изь  печати    тольк») 
въ    1748  г.     Въ  предисловн!    къ  этому    руководс*тву    Ломоносова. 


^)  Ломоносовъ— если  можно  такъ  выразиться— боготворилъ  Петра,  а  потому  и  но 
удивительно,  что  въ  самомъ  патетическомъ  м'ЬотЬ  своего  с  Словам  онъ  говорить:  сежсли 
человека,  Богу  подобнаго,  найти  надобно,  кром*  Петра  Великаго  не  обретаю ^...  Никакъ 
не  можемъ  согласиться  съ  т*ми,  которые  и  въ  птомъ  восхищенти  хотятъ  видеть  подража- 
Н1е  Плин1Ю,  только  потому,  что  и  у  него  допущено  сравнеше  Траяна  съ  божествомъ. 

2)  Полное  заглав1е  книги  сл-Ьдующее:  <<  Краткое  руководство  къ  красморпчт^  кмта 
первая^)  вь  которой  содержгппся  Риторика,  покадуюищн  обиая  правила  обоею  красно- 
ргьчгя^  т.  е.  ораторш  и  поээп1,  сочиненная  вь  польщу  любящихь  словесныя  науки.  ^ 
сРиторик'Ь»  Ломоносова,  въ  области  его  работъ  надъ  языкомъ  и  слогомъ,  предшествовало 
его  же  <^Ш1Сьмо  о  правилах!,  Россшскаю  стихотворства т>.  присланное  нзъ-за  границы, 
вм'ЬсгЬ  съ  одою  «на  взятие  Хотина». 
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выска^Пэшал  р>  то  лее  нысок-оо  мн'Ънье  о  природ ныхъ  свойствахъ 
русскаго  я;зыка,  которое  поздн'Ъе,  (!ъ  большою  подробностью, 
проводплъ  въ  своей  грамматиггЬ.  .,Язы1съ,  которымъ  Россхйская 
Держава  великой  части  свЪта  иовелЬваеть,  но  ея  могуществу 
(т.  е.  сообразно  съ  ея  люгуществомъ),  имЬеть  природное  пзоби- 
Л1е,  красоту  и  силу,  ч'Г.лгь  ни  одному  Европейскому  языку  но 
л'стунает'ь.  И  для  того  н'Ьт'ь  сумн'Ътя,  чтобы  Российское  слово 
не  могло  приведено  быть  въ  такое  совершенство,  каковому  в'1> 
другихъ  (языкахъ)  удивляемся.  Сил1ъ  обнадеженъ,  предгцз1ялъ 
я  сочинен1е  сего  2зуководства;  но  больше  въ  такомь  намЬреши, 
чтобы  друг1е,  увид'Ьвъ  возможность,  на  сей  малой  стез!;  въ  укра- 
шеши  Росс1ЙС1саго  слова  подвизались.'*  Ио  самому  заг.чатю  руко- 
водства, видно,  что  за  первою  книгою  долж'ны  были  сл'Ьдоват1> 
еи;е  дв-Ь:  книга  вторая — ,,Оратор1я*'  и  книга  третья- -„Иштика**. 
Но  (Ш'Ъ  въ  (!В'Ь'гь  не  явились,  и  напечатана  была  только  „Рито- 
рика", составленная  Ломоносовымь  ио  лучпгимъ  современным'1> 
руководствам'!,,  въ  примЬненш  къ  русскому  языку  и  сл()1^у.  Важ- 
ною новостью  и  большимъ  достоинством'ь  Ломоносовскаго  руь'о- 
водства  было,  во-первыхъ,  то,  что  оно  явилось  на  русскомч, 
ЯЗЫК'?;,  тогда  1сакь  всЬ  предиюствуюиця  риторики  были  написаны 
по-латыни;  во-вторых'ь,  всЬ  образцы,  переводные  и  оригинальные, 
п])иведенные  въ  подтвержден1е  правилъ  (какъ  прозаическье,  такъ 
п  стихотворные),  принадлежали  перу  самого  Ломоносова. 

Семь   Л'Ъ'ГЬ    спустя,      ЛОМОНОСОВЬ    ВЫСТуПИ.1Ъ     съ    НОВЫМЪ    и    не  РосЫЯская 
V  огк  ^  ^| -г  грамматика. 

менъе  важнымъ  трудомъ:  20  сентяоря  ]  /оо  г.  «.Хомоносовъ  под- 
песъ  въ  руко1Шси  свою  ,,Росс1Йскую  Г1)аммагику"  великому  князю 
Павлу  Петровичу.  Эта  ,,Росс1Йская  1'рамматика"  вышча  изъ  пе- 
чати въ  январ'Ь  1757  г.,  хотя  на  ея  заглавномъ  лист^^  и  выстав- 
.'1енъ  тотъ  годъ,  въ  который  она  была  закончена  и  поднесена 
15е.'гикому  князю.  Въ  11редислов1и  к'ь  этой  книг'Ъ  Ломоносовъ 
очень  картинно  изображаешь  су1дественн'Ьйш1Я  свойства  русскаго 
языка,  по  сравне1пю  съ  другими  европейскими. 

„Карлъ  плггый,  риз1ск1Й  император'ь,  говорилъ,  что  ишпаи- 
с1сим'ь  языкомъ  съ  Богом'ь,  Францу зскимъ  съ  друзьями,  н'Ьмед- 
]симъ  съ  непр1ятелями,  итальянскимъ — съ  :кенскимь  поломъ  го- 
ворить прилично.  Но,  еСсТибы  онъ  российскому  языку  былъ  иску- 
сенъ,  то,  конечно,  къ  тому  присовокупилъ-бы,  что  имъ  со  всЪми 
оными  говорить  пристойно.  Ибо  нашелъ-бы  въ  пемъ  ве.гпкол'Ьпхе 
ишпанскаго,  живость  французскаго,  кр-Ьпость  н-Ьмецк-аго,  н-Ьж- 
1юсть  итальяпск'аго,  све])хъ  того — богатство  и  си.Пэпую  въ  изо- 
6ражен1яхъ  к^тпсость  греческаго  и  латипск'аго  язык^а." 

Граммат1Пха  Ломоносова,  конечно,  не  родилась,  какъ  Ми- 
нерва, изъ  го.ювы  Юпите])а,  а  создава.г1ась  постепенно  и  ме- 
дленно. ^1атерья.'П:|1  д.1Я  нея  Ломоносовъ  началч,  собирать  еи;е  съ 


11СТ0Г1Я  РУГСКОК  гловксности. 


конца  горокопнхъ  годовъ,  задумывая  состапить  грамматику  на 
1:сс1.ма  широкой  основ'?!  и  въ  связи  съ  нзсл1;допан!ям11  1со[>енных1. 
сиойстиъ  яаыка.  При  составлен!!!  грамматики,  .'[омоносовъ  вос- 
пользовался 
встЬмъ,  Ч^!;!!!. 
люгъ,  и,  ко- 
нечно, заим- 
ствовал'ь  К01'- 
чгои  изъ  грам- 
матики Сыо- 
трицкаго,  н 
нзъ  граыматн- 
I  и  адъюнкта 
\д()ду]юва.  Но 
в(  е  заныство- 
шннос  онъ  пе- 
ре работа.ть  са- 
мостоятельно и 
11р11м4;н11лъ  на 
пракгикЪ  ио- 
(  вое  м  у.  По 
г  ираведливому 
)\м^чан1юака- 
|,рми[:а  Я.  К. 
I  ]юта,  „авторъ 
1  рам  матцкн 

0  б  и  а  р  у  ж  и  - 
ваетъ  уднвн- 
го  1ьное  (по  то- 
м;>  времени) 
110ниыан1е  на- 
ча  1Ъ  языков-?;- 
1Ьн1я".     От> 

\  же       Д-ЬЛ11Т1, 

1  рамматику, 
т  акь  науку, 
НА  общую 
(или  фпюсоф- 
скую),  зани- 
мающуюся общими  законами  языка  вообще,  и  на  ..особли- 
и^ю■',  научающую  „лучшему  разсуднтельному  упот[)облен1ю 
одного  языка".  Весь  грамма гичсселЙ  матерьялъ  иаюжень  въ 
шести  иаста1!лен1яхъ,  н  изь  нихъ  —  псриов  им?;еть  зцачен1е 
введен  1я,   пъ    которомъ    аитр'ь    толкусть    о    иропсхождсчпц    ча- 


Титульный  лисгъ  нь  сРосс1йсной  граиматмиЬ»  Ломоносова. 
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стей  р'Ьчи  и  делить  ихъ  на  г.1авныя  и  служебныя  ');  въ 
оста.1ьныхъ  насташ1ев1яхъ  говорится  объ  из11'Ънон1яхъ  частей 
рЬчи,  Въ  какой  степени  грамматшса  Ломоносова  удошютво- 
ряла  110треб)Н0Стямъ  времени,  это  не  трудно  в11Д'1;ть  нзъ  того, 
что  нъ  точен1е  стол-Ьт1я  она  бы.1а  нореиздана  дв^знадцать  разъ, 
н    дважды  изда- 

Ь  на  Лкадеы1ею  въ 

1^  1855  г.,   въ  вос- 

^  номннан1с  стол!;- 

^  Т1Я,      ынпувшаго 

'  со    времени    бы- 

,  хода     въ    св-Ьгь 

огого  'Груда  Ло- 

(|  моносова. 

Въ  томь  же 
1'о;|,у,  1;огда  ,,Рос- 
(чйская  грамма- 
тика" Ломоносо- 
ва    ВЫН1Л а    в'1> 

СВ'Ъ'ГЬ,     въ    Т1И]0- 

графш,  заведен- 
ной при  Москов- 
скомь  универси- 
те'1'Ь,  напечатаио 
бы.'ю  второе  из- 
дан1е  соч11неп1Й 
Ломоносова,  и 
1гь  нача.т-Ь  его 
пом'Ьщоно  „Ире- 
дис.гов^е  о  поль- 
зе! кнтт.  ■иерков- 
ныхо",  -^но  быв- 
нхее  до  того  вре- 
мени въ  печа- 
ти. Въ  этомъ 
1мзсужден1п,  с.Лдуя  старой  класспческой  теор1н  (за[1мсгвованноЙ 
нзъ  учен1я  Аристотсш  и  Квннтллгана),  Лононоеовъ  старается 
провести  ту  ИДОЮ,  что  лзыкь  цер1;овно-с.чав)1нск1Й  всегда  служнлъ 
и  должень  служнть  намь  сокровнщнннею,  нзъ  которой  мы  мо- 
жеыъ  почерпать  педостаюиие  нашему  языку  счова  для  выражения 
понятЫ  огв.юченныхъ  и  высокихъ,  и,  сообразно  б6.чьшей  или 
меныней  стене1П1  участ1я  церковно-славянскаго  языка  въ  русской 


клади и  щЪ     Алвнсандро- 


')  Разд'Ьлси|с  это  теперь  принято  всЪин  и  ныедсно  въ  ирсиодава11[с  грамматики. 
И<;тор1я  ;)'С1КоВ  сдоввсьосто.  Томъ  I  70 
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р-Ьчи,  д'Т^липз  совершенно  искусственно  слогь  всТ^хъ  русскнхъ 
сочинений  на  высокШ,  среднгй  п  низкш.  Онъ  преднолагает^ь  (и  въ 
1юдтвержден1в  своей  мысли  ссылается  на  собственныя  свои  сочв- 
1ЮН1я),  что  искусными  заимствованьямн  изъ  церковио-славянсггаго 
языка  можно  отвратить  наплывъ  къ  намъ  словъ  нзъ  чужпхъ 
языковъ,  искажагощШ  красо1у  нашего  языка,  и  при  этомъ  не 
допускает7>  даже  мысли  о  томъ,  что  так1я  запмствовап1я  изъ  цер- 
ковно-славянскаго  языгса  безобразят^ь  нашу  р'Ьчь  не  мен^^е,  неи^ели 
за11мствован1я  изъ  языковъ  иноземныхъ  ^).  Въ  посл-Ьдше  м'Ьс^щы 
ца^зствованья  Елисаветы  (1  ноября  1761  г.),  Ломоносовъ  поднесъ 
ей  знаменитое  свое  „Письмо  о  размможтш  и  сохраг^е^йи  росс'1  искам 
народа'''  ^).  Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  сочиненхи,  въ  которое,  по 
словамъ  самого  Ломоносова,  вошли  „но  разнымъ  временамъ  зам-Ъ- 
чениыя  порознь  мыстн,"  авторь  касает(*я  различныхъ  сторонъ 
жизни  и  быта  русскаго  народа,  и  удивительно  в^Ьрно  нам-Ьчае'гь 
т'Ь  М'1ф0пр1ят1я,  которыя  М0Г.1И  бы  служить  народу  па  пользу. 
Историкъ  Академ1и  сп2)аведливо  зам-Ьчаетъ,  что  ото  произведен!^*, 
пораакающее  и  теперь  широкггмъ  взглядомъ,  чулсдымъ  мелочно- 
сти и  лич1^остей,  затрогиваегъ  много  вопросовъ,  неразр'Типимыхъ 
и  донын'Ь...  Въ  немъ  повсюду  является  такое  глубок'ое  знан1е 
народа,  и  притомъ  оно  напнсано  такимъ  лрекрасным'ь,  могучпмч» 
язык'омъ,  что  это  „Письмо"  Ломоносова  можетъ  быть  названо  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  выдаюш,ихся  нроизведенш  всей    русской    лпте- 

2затуры  XVIII  в-Ъка Письмо"  драго1гЬнно  для  насъ  и  В7э   том'ь 

огношенш,  что  оно  бол'Ье,    ч'Тшъ    всЬ  проч1я  сочинеи1я    Ломоно- 
сова, знакомить  насъ  съ  его  взглядами  и  уб'Ьжден1ями  въ  граж- 
данскомъ  II  религ1озпомъ  отпошенхяхъ. 
Работы  надъ  Единствснная  ИЗЪ  вс'Ьхъ  научная  область,  въ  которую,  впро- 

тор1ей.  чемъ,  Ло:к101госов'ь  вступплъ  почти  случайно,  и  притомъ  побуж"- 
даемый  и  вызываемый  къ  томл'  настоян1ями  своихъ  высокихч» 
пок'ровителей  —  область  историчесгсаго  изученля  —  ока;залась  для 
пего  чуячдою,  малодоступною  и  не}гсною  въ  тЬхъ  в^гжн'Ьйшихч» 
задачахъ,  какчя  она  предлагаеть  пытливому  изсл'Ьдовате.чю.  Враж- 
дебный и  чисто  личныя  от1юи1ен1Я  Ломоносова  къ  академиь'у 
Мюллеру,  весьма  охотно,  уси;Ьшно  и  толково  занимавшемуся  пзу- 
чен1емъ  Русской  пстори!  по  первоиеточни]{амъ — отношен1я,  вы- 
зывавш1я  цТ'лый  рядъ  ссоръ  и  схватокъ  вь  теченхе  многихъ 
л'Ьтъ  —  прелчде  всего   внушили  Ломоносову  мысль   о   томъ,    как'ь 


^)  Но  II  въ  данномъ  случа-Ь,  Ломоносовъ,  всегда  и  во  всемъ  живой  и  проницатель- 
ный, совершенно  правильно  указывает!),  что  «черезъ  языкъ  церковно-славянск1Й  мы  сое- 
диняемся со  всЬми  славянскими  народами,  которые,  хотя  и  разд-блены  оть  насъ  инопле- 
менными языками,  но  употрсбляюгь  одн-Ь  и  гЬ  же  церковныя  книги  >. 

2)  Это  «Письмо  Ломоносова  впервые  напечатано  вполп'Ь  въ  третьемъ  выпуск-Ь 
<Бес4дъ  въ  обществ^Ь  любителей  росс1йской  словесности»,  въ  1871  г,^ 
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пменно  сл-Т^дуеть  писать  псторхю?  По  понятхямъ  Ломоносова  (отча- 
сти перешедгапмъ  и  къ  посл'Ьдующему  покол'1ш11о  историковъ), 
историческая  истина  требовала  н*Ькоторыхъ  прикрагъ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  краснор'Ьчиваго  изложенгя.  Взглядъ  его  на  оте- 
чественную исторгю  былъ  чпсто-патрютическ1Й;  событ1я  для  исто- 
рическаго  пов-Ьствоватя  сл'Ьдовало  избирать  и  сопоставлять  съ 
нТигОторымъ  ум-Ьньемъ,  и  притомъ  такъ,  чтобы  чнтающ1Й  могъ 
извлечь  пзъ'исторпческаго  пов-Ьствовапья  полезное  назпдате  п 
прим'Ъръ  для  подражан1я.  По  мн'Ьшю  Ломоносова,  исторгя  ,,дае'Пэ 
государямъ  прим-Ьры  правлешя,  подданнымч> — повиновен1я,  вои- 
намъ — мулхества,  судцямъ — правосуд1я,  молодымъ — старыхъ  ра- 
зумъ,  простар^кТ1ыл1ъ — сугубую  твердость  въ  сов'Ьтахъ../'  „Д'Ьла 
праотцевъ  долл^ны  были  побуждать  }:ъ  похвальнымъ  д'Ьламъ"  — 
такъ  думалъ  Ломоносовъ,  и  не  сознава.71Ъ,  что  этимъ  самымъ  вы- 
сказываетъ  самый  р-Ьшительный  приговоръ  исторической  истин'Ь, 
потому  что  обязываегь  историка  избирать  В7>  отдаленнол]ъ  про- 
шломъ  только  похвальное...^).  Но, — увы! — въ  ХУШв'Ьк'Ь,  такой 
взглядъ  на  исторхю  существовалъ  не  только  у  насъ  въ  Росс1п, 
но  и  на  Запад'Ь,  и  объ  исторической  истин'Ь  понят1я  у  большин- 
ства были  весьма  темиыя  и  неопред'Ьленныя. 

По  сохранившейся  переппск'Ь  Ломоносова  счэ  Шуваловымъ 
почти  точно  можно  опред'ТэЛить  тотъ  перюдъ,  въ  который  знаме- 
1П1ТЫЙ  нашъ  атсадемикъ  приступилъ  къ  занят1ямъ  Русскою  исто- 
р1ею.  Мы  уже  вид'Ьли  выше  то  письмо  Ломоносова  къ  Эйлеру, 
въ  кото]эомъ  онъ,  упоминая  о  многосложности  своихъ  научных'ь 
занят1Й,  добавляетъ,  что  онъ  етце  къ  тому  же  „сд'Ълался  исто- 
рикомъ".  Но  это,  полушутливое,  полусерьезное  его  зам-Ьчанге 
относится  къ  тому  времени,  когда  онъ  уже  бы.лъ  почти  такпмъ  же 
оффищальнымъ  историкомъ,  какъ  и  оффицхальнымъ  поэтомъ:  — 
старан1я  И.  И.  Шувалова  уже  привели  кт,  тому,  что  импера- 
трица Елисавета,  при  свидан1и  сч^  Ломоносовымъ  въ  ЛГосквЬ, 
л-Ьтомъ  1753  г.,  сказала  ему  свое  в'Ьское  слово  ^),  равносильное 
пове-л-Ьнио — заняться  Россхйскою  исторгею.  Но  уже  и  ран-Тю  этого 
времени,  почти  съ  самаго  начала  отношенхй  и  сближенхя  Ломо- 
носова съ  Шуваловымъ,  этотъ  молодой  вельможа,  страстно  пре- 
данный Словесности  и  даже  стихотворству  ^),  неоднократно  по- 
буждалъ  Ломоносова    покинуть  занятхя  хим1ой,    физикой    и   дру- 


1)  Осуждая  Мюллера  за  то,  что  онъ  занялся  изсл1Ьдован1ями  эпохи  смутиаго  вре- 
мени, Ломоносовъ  ставилъ  ему  это  изсл-Ьдован^е  въ  укоръ  и  прямо  высказывалъ  такую 
мысль:  «Или  н^тъ  другихъ  изв-Ьспй  и  д-Ьлъ  росс1йскихъ,  гд-Ь-бы,  по  посл'Ьдней  м'Ьр'Ь,  и 
добро  съ  худомъ  въ  равнов*с1и  вид-Ьть  можно  было?» 

2)  См.  выше,  прим^чашо  на  стр.  544. 

3)  По  черновымъ  тетрадямъ,  сохранившимся  въ  бумагахъ  Шувалова,  видно,  что  онъ 
и  самъ  писалъ  стихи,  и  учился  у  Ломоносова  шитик-Ь  и  риторик*. 
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гпми  есте^тпрншлмп  ппукаип.  чтобы  псец'Тио  п  окончательно 
предат1,гн  ]Г!1у1:ам'1.  слопеонымъ  и  исторги.  Этими  наотоян!я11п. 
вероятно,  II  иы;)п»ио  би/ю  изп Ьстноо  пиг-ьмо  Ломоносова,  в-ь  ко- 
Т01ЮМТ.  онъ  чуть  но  пзшшяется  иорсп)  Шупалопым-т»  В1>  толь, 
что  но  можеть  исполнить  его  иРлУшаго  ;г.ела1пп  и  старается  опраи- 
дать    спои    любимый    занятит.     13ь  отв1;п.    на   письмо     Шуваловл 

(отъ28дек.  1752г.| 
Ломоносон-ь  благо- 
дарить его  (4  янв. 
1753  г.)  за  лестное 
одобрв1пе  1:ъ  сочи- 
нению русской 
нстор!н  II  затЬм"!. 
п  родолжа^^т1> : 

..Коль  велнкпмт. 
счастьсм-ъ  я  себЬ 
почесть  могу,  еже- 
ли моею  возыол;- 
ною  г  нособпосты'> 
Лревно'^ть  ]>осс  1  й- 
скаго  народа  п 
^.швиыя  д1-.ла  на- 
пгнх'ь  государоЛ 
сп'1;ту  отьроются. 
то  п  с  с  1>  м  а  чу  в- 
стпую.  И  читая  оп. 
тине  го  щтевосхо- 
днтел1>ства  ь'о  мнЬ 
пнсаниыя  похва- 
лы, который  мое 
достоинство  далечо 
превосходят!.,  бла- 
годарю СП.  всего 
сердца:  п.  радуясь,  по  предпр11ггому  моему  нам'11рсн1ю  со 
в<'яь'ою  репностью  вт>  собраи1и  нулпплх-ь  изв'Ьспй  ста^игоеь. 
бс;л.  ьоторыхь  отнюдь  ничего  въ  11Сто])1и  предпринять  не  воа- 
ыо;кно.  Могу  васъ,  мнлостнвпго  государя.  уп'11рнть  вп.  томъ  за- 
1ГОДЛ1П1ПО,  что  порвый  ТОМ!)  нт^  шли^лпномь  году  съ-  Во;|;1ею  по- 
мощью сопср[И1ггь  уповаю  ').  Что  жо.  до  другнхъ  моихь  нь  физя1.'Ь 
II  Х11м1н  упражшмпп  касается,  чтобы  нхъ  вовсе  покинуть,  то  н^ЬП' 
въ  том'ь  ни  нужды,  1П1Ж0  возможности.  Всньъ  челов-Ьнъ  т])ебуегь 
ссбТ;  огь  труда  ус[ют;оен1я:  дтя  того,    оставинъ  постоянное  д'к'Ю. 

')  Эти  уг1пван1я,  одкакожо,    но  сбылись:    начало  перваго  т 
лппа  ппдносоно  импсратрнц*  ЕлнсавотЬ  не  ран^о  гснтпйря  1758 


.  было   черри>  Шу**' 


тргди  по  исторш. 


■■5^8^' 


^<Ш^ 


Шкояа  имени  Ломоносова  въ  дерев н^  ДеннсовнЪ. 
нщеть  себЬ    съ  гостьми  или  съ  домашипмп    г1ре11ропон;ле1ия  вро- 
лени  к'артамн,  шашками  и  другим»  забавами,  а  иные  и  табачнымъ 
дымомъ;    отчего    я  уже  давно  отказался  зат'1;мъ,    что    но  наткрлт. 
въ  нихг  11114610,    ь-ром-Ь  сьуки.    II  гакъ  у-попаш,    что  п  ангЬ,    на 
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успокоо111е  отъ  трудовъ,  которые  я  на  собрап1е  п  па  сочггнехпе 
россшской  истор!!!  II  ня  украшон!©  россхйскаго  слова  полагаю, 
позволено  будегтэ  въ  день  н-Ьсколько  часовъ  времени,  чтобы  пхт.. 
влгЬсто  би.:1ьярду,  унотребртть  на  физическхе  и  химические  опыты, 
к-оторыо  мн'!^  не  токмо  отм-Тшою  матерхи  вм-Ьсто  забавы,  по  п 
движенхемъ,  вм'Т^сто  лекарства  служить  им-Ьють..."  Эти  драгод-Т;!!- 
ньтя  строки  слншкомъ  ясно  указываютъ  намъ,  что  сердце  Ломо- 
носова бол'Ье  лежа.го  къ  ого  „химическимъ  и  физическимъ  опы- 
тамъ*%  нелчсли  къ  навязанному  занятхю  исторхен,  къ  ь'оторому  и 
ло  нагур-Ь  своей,  живой  и  подвилсной,  он'ь  долженъ  былъ  ощу- 
щать ВТ)  себ'Ъ  так*  ь  же  мало  расположешя,  как'ъ  къ  эпосу  въ  поэзхп. 

^росЫйская  Но,  1:акъ  бы  то  ни  было,  посл'Ь    многихъ   отсрочекъ  и  оття- 

Лгскъ  „Росслйская  Исторхя"  была,  наь'онецъ,  поднесена  императрпц'Ь 
в'ь  рук'описи.  Тогда  лее,  т.  е.  въ  1758  г.,  было  приказано  со  пе- 
чатать и  Н1ЛИ  толки  о  заглавной  виньетк'Ь  для  этой  книги;  но  пе- 
чатанье ея  почему-то  замедлилось  (в'Ьроятн'Ье  всего  потому,  что 
самъ  авторъ  съ  нимъ  не  сп'Ьшилъ)  и  оказа,яось  потомъ,  что  1съ 
февралю  1763  г.  было  отпечатано  только  три  листа  ..Исторхп". 
Опять  принялись  за  это  д'1>ло  ,.съ  крайнею  посп-Ьниюстью"  —  п 
книга  все  же  была  окончена  печатанхелгь  не  ран'Ле,  как"ъ  по  к'оп- 
чин-Ь  Ломоносова.  Собственно  говоря  къ  печати  Лолгоносовымъ 
была  приготовлена  далеко  не  вся  Псторгя  Росс1и,  а  тольк'о  двЪ 
части  перваго  тома:  ...россхйскхя  д'Ьяи1я  отъ  самой  древности  даже 
до  к'опчины  велик'аго  князя  Ярослава  Перваго,  т.  е.  до  перваго 
г.'гавнаго  раздТ>леи1я  самодержавства  росс1Йскаго'\  ДвЪ  остальныя 
части  перваго  тома,  по  плану  Ломоносова,  должны  были  зак'лю- 
чать  въ  себ'Ь  собьтя  ..до  велиь-аго  к'нязя  АГосковскаго  Ивана  Ва- 
сильевича, когда  Росс1я  вовсе  свободилась  отъ  татарскаго  на- 
сильства". 

отзывъс.м.  Безпристрастный   историк'ъ   С.    ДГ.    Соловьевъ  прекрасно  ха- 

Соловьева.  а  а  г  1        х 

ракторизуетъ  ототъ  трудъ  Ломоносова  въ  своей  статьЪ  о  ,Л1иса- 
теляхч>  русской  исторш",и  говоритъ  мелхду  прочимъ:  „Геп1Й  Ломо- 
носова оказался  недостаточны мъ  при  занят1И  русскою  исторхею — не 
помогь  ему  возвыситься  надъ  современными  нонятхямп.  Не  нм-Тш 
возможности  изучить  вполн'Т^  русскую  истор1ю,  Ломоносовъ,  раз- 
ум^Ьется,  но  мог1>  уяснить  себ'й  ея  хода,  характера  главныхъ 
явлен1Й,  опредТ>ляющихъ  эпохи;  вот7>  почему  онъ  и  удовольство- 
вался, какъ  выражался  самъ,  ..н'1и:оторыл1Ъ  общимъ  подобхемъ  въ 
порядк'Ь  дТшнхй  росс1Йскихъ  съ  римскими..."  ЗагЬмъ  Соловьевъ 
у1сазьтваетч>  на  ,.блистатолп>ное  по  тогдашнимъ  средствамъ  нау1си 
р'11шен1е  н^исоторыхъ  частныхч>  пригоговительныхъ  вопросовъ", 
на  „любопытньтя  и  правилыгыя  залгЬчан1я"  Ломоносова  и  доба- 
вляетъ  ко  всему  этому: 

..Т-Т^мъ  р'Ъзче  чувствуется  переходъ  собственно  къ  пов'Ъство- 
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ван1ю  о  собы'пяхъ  русской  псторги,  т'1;л1Ъ  сплыгЬе  подтверждается 
правило  самого  Ломоносова,  что  насильственные  поступки  съ  Му- 
зами но  остаются  безнаказанными..."   ') 

При  Лхизни  Ломоносова  былъ,  собственно  говоря,  напечатанъ 
только  одинъ  его  нсторнческгй  трудъ:  „Краткхй  росс1Йск1Й  лЪто- 
ппсецъ  съ  родослов1емъ".  ВслЬдъ  за  посвящегпемъ  книги  вели- 
кому князю  Павлу  Петровичу,  въ  ней  пом'Ьщено  „Показашо  рос- 
С1ЙСК0Й  древности,  сокращенное  изъ  сочиняющейся  пространной 
иеторхи'^  Зд'Ьсь  изложено  мн'Ьн1е  Ломоносова  о  происхожден1и 
Руси,  а  загЬмъ  кратк1Й  обзоръ  дТшнгй  великнхъ  князей  и  царей 
русскихъ,  до  Петра  Ве/ппсаго  включительно.  „Родословхе**,  при- 
ложенное къ  нпмъ,  было  составлено  библютекаромъ  Академ1Н 
Богдановымъ. 

„Росс1Йская  Истор1я'*  Ломоносова  мен'Ье  всего  им^эла  и,  по  собран1всо- 
своей  незаконченности,  мен-Тю  всего  могла  им'Ьть  усп-Ьха;  но  всЬ 
его  сочпнен1я  и  всЪ  руководства  по  естествепнымъ  паукамъ  и 
наукамъ  словеснымъ — расходились  весьма  усн-Ьшно  и  выдержи- 
валт1  по  п'Ьскольку  нздаиш.  Особеннымъ  усп'Ьхомъ  пользовалось 
^.Собртйе  сочишнш  въ  п-роз^ь  и  стихахъ'',  которое  раскупалось  весьма 
охотно  и  въ  Петербург'Ь,  и  в'ь  Москв^^,  читалось  съ  наслажде- 
н1емъ  и  представлялось  неизбалованному  чгггателю  верхожь  Л1гге- 
ратурпаго  совершенства  и  поэтической  гармонш.  Обаягпе,  окру- 
жавшее лучезарнымъ  ореоломъ  громкое  имя  русскаго  ученаго  и 
поэта,  распространялось  п  на  его  произведешя,  1:ъ  которымъ  но 
только  современники,  но  и  б.чижайшее  потомство  относились  почти 
съ  благоговТипемъ.  И  это  почтительное  отношенхе  становится 
виолн-Ь  пон^ггно  да;кв  п  намъ,  если  мы  представимчэ  себЬ  этого 
богатыря-академ1пи1,  в'Ьчно  д-Т^ятельиаго,  вЪчно  иодвилсного,  всегда 
готоваго  на  борьбу  за  „русское  д'Ьло*',  см'Ълаго  въ  замыслахъ, 
еще  бол'Ье  см-Т^лаго  на  словахъ,  непреклоннаго  въ  спорахъ,  не- 
податливаго  на  уступки  и  ум^иощах^о  внушить  уваженхе  къ  соб'Ь 
даже  п  т'Ьмъ,  которые,  но  своему  положенхю  въ  обществ'Ь,  стояли 
гораздо  вы1пв  его... 

Но  болЪо  всего  поражала  вь  немь    современгип^овъ    его    не-  жизненность 

■^  ^  и  энерг1Н  Ло- 

истощимая  жизненность,  его  умТихье  во  всемъ  сразу  отыскать  су-  "оиосова. 
п;естве1П1ую  сторону,  изъ  всего    извлечь    пользу,    все    применить 
къ  д'Ьлу...  И  какая   энергхя,    какая    неистощимая    сила    и    готов- 


^)  Въ  постЬдпихъ  словахъ  историкъ  вамекаетъ  на  изв-Ьстное  м-Ьето  въ  письм*  Ло- 
моносова къ  Шувалову,  гд'Ь  оиъ  говорилъ:  «.вс-Ь  свои  силы  употреблю,  »ггобы  т*,  которые 
мн-Ь  отъ  усерд|я  велятъ  быть  предосторожну,  были  обо  мн-Ь  безосчальны;  а  т*,  которые 
изъ  педоброхотной  зависти  толкуюгь,  посрамлены  бы  въ  своемъ  неправомъ  мп'Ьн1и  были 
и  знать  бы  научились,  что  они  своимъ  аршиномъ  чужихъ  снлъ  мирить  не  должны,  и  по- 
мнили  бы,  что  Музы   не  ташя  дЬвки,  которыхъ  всегда  изнасильничать  можно:  он-Ь  кого 

ХОТЯТЪ    того  и  П0ЛЮ6ЛТЪ:<, 
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ность  къ  рабогЬ  во  всяь'ое  время!  Какое  ум-Ьнье  справляться 
одновременно  съ  двумя-тремя  работами  и  переходить  отъ  одного 
серьезнаго  занят1я  къ  другому,  еще  болЬе  серьезному  ы  совер- 
1пенно  противоположному.  Чтобы  уб'1'>дпться  въ  отомъ,  стопп, 
только  припомнить  то,  что  за1П1мало  Ломоносова  въ  пос.1'Ьди1е  два 
года  жизни.  Почти  одновреме1П10  и  рядом!»  у  Лолюносова  шли  запят1я 
по  составлен1ю  „россШской  минералогш"  и  по  пересмотру  реглог 
мента  Академ1и,  которую  Ломоносовь  стремился  сд-^лать  чпгто- 
русскил1ъ  учрежден1емъ  ^):  вь  то  же  в[)емя,  по  географическому 
департаменту  онъ  принималъ  самое  живое,  самое  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  снаряжен1и  экспедигци  къ  С'Ьверному  полюсу;  пнеалъ 
статью,  подъ  заглав1ем7з  „Идеи  для  живописныхъ  картинъ  пэт» 
россшской  Истор1и";  заботился  о  составлен1и  в'1>рной  карты  Рос- 
С1ЙСК0Й  Плп1ер1и,  и  для  того  предлага.'гь  послать  особую  экспедн- 
1ию,  которая  61л  могла  точнЬе  определить  долготу  и  широту  ваис- 
н^^йшихъ  населенныхъ  пунктовъ  России.  Со  всЬми  этими  заня- 
Т1ЯМИ,  заботами  и  трудами  совпала  и  оисесточенная  борьба  Ломо- 
носова со  Шлёцеромъ  (кстати  сь*а;зать,  весьма  пристрастная  и  не- 
справедливая со  стороны  Ломоносова  и  Мюллера) — борьба,  на  ко- 
торую очень  много  уходило  п  усил1Й,  и  времени,  и  которая  од- 
пакоже  не  пом-Ьихала  Ломоносову  о:тботитьо1  о  русскихъ  древ- 
П0СТЯХ1»  и  предложить  правительству,  чтобы  въ  стар-Ьйшхе  рус- 
ск1е  города  бы.'1ъ  посланъ  художникъ,  который  могъ  бы  снят1> 
в'Ьрныя  коп!и  С7>  древней  ст-Ьиной  живописи  и  другихъ  памятни- 
ковъ  древняго  искусства...  П  все  это — при  постоянныхъ  служеб- 
ныхъ  занят1яхъ  по  Академ1и,  по  акаделшческому  университетл'  и 
Гимназих,  по  химической  лаборатори!,  прп  усиленныхъ  работахъ 
по  своему  мозаичному  производству  и  т.  д. 

Удивительная  жизненная  энерг1я,  выражавшаяся  въ  унорпой 
и  постоянгюГ!  рабо'гЬ  мысчи,  не  толысо  выдвига,1а  Ломоносова  да,1еко 
впередъ  изъ  ряда  его  современниковь,  но,  во  многихъ  понятгяхъ 
и  взглядахъ,  давала  ему  возможность  опережать  ихъ  на  много  де- 
сятковъ  л'Ьп>...  Прямымъ  доказательствомъ  того,  какъ  смЪлы 
были  эти  взгляды,  и  какъ  в'Ьрно  попиманге  д'Ъйствительныхъ 
пулсдъ  народа,  можегь  служить  его  .^Записка  о  размгюженш  и  со- 
храпепш  россшскаю  народсг^  которая  такъ  ясно  обнарулспва.1а  язвы 
народной  жизни  и  такъ  прямо  указывала  па  радикальныя  сред- 
ства 1съ  ихъ  исц'Ъленш,  что  толььо  въ  паше  время  (и  то  весьма 
недавно)  эта  „Записка"  могла  появиться  въ  св'Ьгь  безъ  цензу]>- 
1плхъ  ур'Т^зокт». 


1)  Въ  своемъ  проектЬ  переустройства  Академхи,  Ломоносовъ  пишстъ:  сЧесть  рос- 
с1йскаго  народа  требу егь,  чтобы  показать  способность  и  остроту  его  въ  наукахъ,  и  что 
наше  отечество  можетъ  пользоваться  собственными  своихми  сынами,  не  только  въ  военноИ 
храбрости  и  въ  друшхъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  но  и  въ  разсуждеи1ц  высокнхъ  8нан1Й:>. 
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Особенно  пгарокъ  и  ясенъ  былъ  его  взглядъ  на  просв-Ьщенхе, 
благами  котораго,  по  его  мн'Ьшю,  въ  равной  степени,  должны 
были  пользоваться  люди  всЬхъ  сослов1Й  и  всЬхъ  состоянш,  безъ 
всякаго  различ1Я.  „Во  всЬхъ  государствахъ  —  говорить  онъ  — 
позволено  въ  Академхяхъ  обучаться  на  своемъ  кошт'Ь,  а  иногда 
и  на  лсалованьи,  всякаго  зватя  людямъ,  но  выключая  посадскихъ 
и  крестьянскихъ  д-Ьтей,  хотя  тамъ  уже  и  великое  множество  уче- 
ныхъ  людей.  А  у  насъ  въ  Россш,  при  самомъ  наукъ  начинанхи, 
хуже  сей  источникъ  регламентомъ  запертъ. ..  Будто  бы  сорокъ  ал- 
тынъ  толь  великая  и  казн-Ъ  тяжелая  сумма,  которой  жаль  поте- 
рять на  пр1обр'Ьтен1в  ученаго  природнаго  россхйскаго,  и  лучше 
выписывать.  Довольно-бъ  и  того  выключенхя,  чтобъ  не  принимать 
д-Ьтей  холопскихъ". 

Въ  заключеше  всего,  сказаннаго  нами  о  Ломоносов-^,  вер-  лоиоиосовъ 
немея  еще  разъ  къ  довольно  суровому  отзыву,  впосл'Ьдств^и  вы- 
сказанному Пушкинымъ,  объ  одахъ  Ломоносова,  которыя  онъ  на- 
ходилъ  натянутыми  и  сухими...  Почти  такъ  же  строго  отнесся  нашъ 
велик1Й  поэтъ  и  къ  шуточному  „гимну  Бород-Ь",  написанному  Ло- 
моносовымъ.  Но  если  мы  примемъ  во  вниманхе  т'Ь  трудиыя  и  прп- 
томъ  обязательныя  услов1я,  въ  которыхъ  приходилось  Ломоносову 
применять  свой  поэтически!  даръ,  то  мы  будемъ  въ  состоянш 
только  удивляться  тому,  что  онъ  все  же  усп-^лъ  внести  въ  свою 
П0Э31Ю  такъ  много  теплаго  чувства,  такъ  много  искренности  и  та- 
кую глубину  мысли.  И  тогда,  когда  онъ  ппсалъ  стихи  не  для 
иллюминащй  и  не  для  подношешй,  а  прямо  нзъ  желан1я  выразить 
въ  нихъ  чувство,  волновавшее  его  душу — онъ  выказывалъ  та- 
кую силу  таланта,  съ  которою  мудрено  был о-бы  тягаться  его  сопер- 
никамъ  въ  стихотворстве.  По  этому  поводу  намъ  въ  особенности 
припоминается  его  чрезвычайно  милое  и  гармоническое  стихотво- 
рен1е  „Кузнечикъ",  написанное  въ  самый  разгаръ  его  настойчи- 
выхъ  хлопотъ  о  дарован1я  Академическому  университету  особой 
привилегш...  Исписавъ  десятки  лнстовъ  бумаги  на всяшя  „проше- 
Н1я"  и  „доношенхя"  по  поводу  этого  вопроса,  оббнвъ  всЬ  пороги  у 
своихъ  милостивцевъ  и  покровителей,  которые  давали  все  только 
уклончивые  отв-Ьты  и  оттягивали  рЪшеше  вопроса,  составлявшаго 
въ  тотъ  перходъ  ц-Ьль  жизни  для  Ломоносова  —  велики  борецъ 
сталъ  чувствовать  утомлен1е  и  тягость  своего  незавиднаго  поло- 
жешя,  положешя  докучнаго  просителя,  надо-Ьдаюш^аго  знатнымъ 
господамъ  своими  прое1чтами,  планами  и  несносными  притяза- 
Н1ЯМП.  Вогь  въ  эту-то  пору  и  вылились  изъ-подъ  его  пера  эти 
строки: 

«Кузнечикъ  дорогой,  коль  много  ты  блаженъ, 
Коль  больше  предъ  людьми  ты  счастьемъ  одаренъ. 
Препровождаешь  жизнь  межъ  мягкою  травою 
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и  наслаждаешься  медвяною  росою. 

Хотя  у  многихъ  ты  въ  глазахъ  презренна  тварь; 

Но  въ  самой  истин'Ь  ты  передъ  нами  царь; 

Ты  анге.1Ъ  во  плоти,  иль  лучше — ты  безплотенъ. 

Ты  скачешь  и  поешь,  свободенъ,  беззаботенъ; 

Что  видишь — все  твое;  вездЬ  въ  своемъ  дому, 

Не  просишь  ни  о  чемъ,  не'  долженъ  никому». 

Но  татчхе  н'Ьжныв  лирическ1е  мотивы,  конечно,  бывали  очень 

р-Ьдкими  явлен1ями  въ  Лгпзни  и  д'Ъятельности  могучаго  п  см-Ьдаго 

помора,  об'ладавшаго  железною  волей  и  тою  „благородною  упрям- 

кою'",  которая  такъ  много  помогла  ему  сд'Ьлать  въ  жнзнн. 

помоносовъ  Ближайшее    документальное    знакомство    съ  характеромъ    и 

въ  потом-  V  тт  ^  ^ 

:тв*.  дъятельностью  «.]омоносова,    значите  л  ьно-оо  легченное   разраооткою 

архивнаго  академпческаго  матерьяла  ко  даю  стол'Ьт1я  его  кон- 
чины (4  апр.  1765  г.),  нисколько  не  способствуеть  идеализаци! 
Ломоносова  какъ  челов'Ька,  какъ  общественнаго  д'Ьятеля  и  какъ 
ученаго.  Напротивъ,  это  ближайшее  изучен1в  вскрываетъ  намъ, 
наравн-Ь  съ  прекрасными  и  св'Ьтлыми,  —  и  темныя  стороны  его 
нраьственнаго  типа,  обрцсовываетъ  и  выд'Ьляетъ  его  способности, 
его  недостатки,  и  мног1Я  весьма  непривлекательныя  черты  его 
характера,  которыми  онъ  такъ  много  вреди лъ  себ-Ь  при  жизни  и 
такъ  много  нажилъ'  себ-Ь  враговъ.  Но  все  же,  въ  представлени! 
всЬхъ  русскихъ  людей,  Ломоносовъ  останется  навсегда  ген1аль- 
нымъ  русскимъ  ппсателемъ  и  ученымъ,  и  имъ  будутъ  неда- 
ромъ  гордиться  посл'^дующ1я  покол4н1я...  Мы  можемъ  см'Ьло  ска- 
зать, что  въ  немъ  воплотились  всЬ  уповац1я  того  Великаго  Пре- 
образователя Росс1и,  котораго  онъ  такъ  боготворилъ,  передъ 
которымъ  такъ  благогов'Ьлъ.  Нельзя  но  признать,  что  въ  немъ 
была  еще  одна  неоц'Ьненная  сторона:  „Ломоносовъ  горячо  лю- 
билъ  Россш" — говоритъ  историкъ  Академш — „ему  были  дороги 
усп'Ьхи  русскихъ  въ  наукахъ  и  на  поприщ-Ь  просв'Ьщенхя,  такъ 
какъ  въ  этихъ  усп-Ьхахъ  онъ  справедливо  вид'Ълъ  залогъ  буду- 
ш,аго  велич1Я  и  славы  родпны'ч 


О  Ломоносов'Ъ  вспомнилъ  при  воцарен1и  своемъ  и  императоръ 
Павел7>,  который,  по  свид-Ьтельству  Порошина,  любилъ  въ  юности 
читать  стихи  Ломоносова.  22  августа  1798  года  повел'Ьно  было 
племянника  Ломоносова,  пролсивавшаго  въ  холмогорском'ь  уЬзд'Ь, 
съ  нисходяп1,имъ  потомствомъ  „исключить  нзъ  подушнаго  оклада 
и  освободить  отъ  воинской  повинности". 

Въ  1825  году  явилась  мысль  воздвигнуть  Ломоносову  иа:\шгннкъ 
въ  Архангельске,  и  по  всей  Россш  разр'Ьшено  открыть  подписку 
на  этотъ  памятникъ.  Талантливый  художникъ  И.  П.  Мартосъ 
взялся    за  составлен1е  проекта  памятника;  но,  къ  сожал'Ьнхю,  со- 
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здялъ  его  въ  томъ  ложио-классическоиъ  стпл'Ъ,  изъ-подъ  опеки 
котораго  долгое  время  не  могло  выбиться  наше  русское  искусство. 
Ломоносовъ  изобраясенъ  въ  короткой  туник-Ь  и  тог-Ь,  накинутой 
па  плеча;  глаза  его  обращены  къ  небу  и  взоръ  полонъ  вдохно- 
вен1я,  которое  опъ  готовъ  передать  струнамъ  лиры,  подаваемой 
ему  крылатьпгъ  генхемъ,  кол'Ьнопрек.чоненнымъ  у  ногъ  поэта... 
Эти  обяаженныя  фигуры,  надо  сказать  правду,  плохо  мирятся  съ 
т-Ьмъ  суровымъ  небомъ  и  трескучпмъ  ыорозовъ,  съ  которыми  не- 
разлучно соединено  наше  прсдставлвн1в  о  родпн'?1  Ломоносова. 

Гораздо  бол1;в  важным'ь  и  достойнымъ  памяти  Ломоносова 
оы.ю  все  то,  что,  по  поводу  истекшаго  стол4т1Я  со  дня  его  кон- 
чины, было  предпринято  въ  память  его  нашими  учеными,  писа- 
телями и  публицистами  п,  главнымъ  образомъ,  самой  Академаей 
Наукъ.  Мы  ужо  упоминали  выше  о  трудахъ  П.  О.  Бплярскаго. 
А,  .\.  Кунпка,  В.  И.  Ламапскаго  и  др.,  благодаря  которымъ 
новый  св'Ьтъ  пролился  на  жизнь  и  д-Ьятельность  Ломоносова  и  па 
значен10  его  личности.  Не  мен4е  важно  и  въ  особенности  до- 
стойно упоыпнан1Я  зд'Ьсь  классическое  нздате  сочинешй  Ломоно- 
сова, изданное  Академ1ею  подъ  редакшей  академика  М.  И.  •Су- 
хомлинова. 


Виньеткв  иэъ  «йриеивтини  Магннцкаго. 
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ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Усп%хи  русской  литературы  и  лоэз1и  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны. — Еще 
одинъ  представитель  господствующаго  въ  литератур-Ь  подражательнаго  направле- 
н1я. — А.  П.  Сумароковъ  и  б10графическ1я  подробности  о  немъ. — Зарожден  1е  рус- 
скаго  «партикулярнаго»  театра  и  первые  д%ятели. -^  Сумароковъ,  какъ  диреиторъ 
театра.— Его  драматическ1я  произведен1я:  трагед1и  и  комед1и. — Лирика  Сумарокова. 

Царствован1е  Елисаветы  гЬмъ  преим5'ществвнно  и  отличается 
отъ  царствован1я  блпжайшихъ  преемниковъ  Петра  Великаго,  что 
именно  къ  сороковымъ  годамъ  прошлаго  в^Ька  уже  успЪли  до 
Н'Ъкоторой  степени  созреть  плодьь  того  громаднаго  преобразова- 
тельнаго  движен1Я,  которое  было  вызвано  Петромъ  въ  нача»!^ 
стол'Ьтгя,  п,  направляемое  сверху,  ма.10-по-малу  охватило  всЬ 
верхн1е,  свободные  слои  русскаго  народа...  Но,  до  воцаретя  Ели- 
саветы, русск1е  ЛЮДР1,  призванные  къ  д-Ьятельности  умственной, 
при  подавляющемъ  многолюдств-Ь  иностранцевъ,  часто  не  нахо- 
дили себ'Ь  выхода,  не  Р1М'Ъли  возможности  проявить  свой  умъ  и 
дарованхе;  и  великою  заслугою  Елисаветы  является  именно  то, 
что  она  открыла  широкое  поле  д-Ьятельности  русскимъ  силамъ,  л 
Ломоносовъ,  такъ  горячо  ее  проел авлявшхй  въ  своей  лирик-Ь,  от- 
давалъ  ей  только  должное:  не  будь  покровительства  и  снисхо- 
жден1я  Елисаветы,  можетъ-быть,  не  было  бы  и  Ломоносова.  Но 
Ломоносовъ  и  ближайш1Й  его  предшественникъ,  Тред1аковск1Й, 
всец'Ьло  принадлежать  еще  предшествующей  эпох^э:  они  по  всему 
характеру  своей  д-Ьятельности  носятъ  на  себ'Ь  несомненный  отпе- 
чатокъ  Эпохи  ПреобразованШ.*  Въ  теченхе  этой  эпохи,  наука  и 
литература,  хотя  и  усп'Ьлп  въ  значительной  степени  освободиться 
отъ  опекр!  духовенства  и  монашества,  но  еще  не  разграничива- 
лись строгими  гранями:  ученый  являлся  уже  по  необходимости 
и  литераторомъ,  а  иногда  и  по  обязанности — поэтомъ;  п  съ  другой 
стороны  —  писатель  и  ученый  стремились  непрем-Ьино  извлечь 
практическую  пользу  пзъ  своего  назначен1я,  которое  казалось  пмъ 
ограниченнымъ  и  т^снымь,  если  не  получало  практическаго  при- 
м'Ьненхя,  Писатель,  поэтъ  и  ученый  должны  были  служить  на 
государственной  служб-Ъ  или  нести  на  себ'Ь  каюя-нибудь  опред'Ь- 
ленныя  обязанности  —  а  литератур-Ь  и  наук-Ь  посвящать  часы  до- 
суга... Или,  по  крайней  м'Ьр^,  пользоваться  наукою  и  литерату- 
рою для  какрххъ-нибудь  житейскихъ,  практическихъ  ц-Ьлей.  При- 
помнимъ,  какъ  князь  А.  Кантемиръ,  въ  одномъ  пзъ  своихъ  сти- 
хотворен1Й,  выражаетъ  опасенхе,  что  его  будутъ  хулить,  читая  его 
стихи,  за  то,  что 

«...  въ  такомъ  я  труд*  упражнялся, 

Ни  возрасту  своему  придичномъ,  ни  чину...» 
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л,  какъ  бы  въ  оправдан1в  своей  литературной  д-^ятельности,  до- 
бавляетъ  весьма  скромно,  что 

«...  (стихи)  не  ущербили 

Ни  малы    къ  д^^1авгь  часъ  важнЪйшимъ  и  нужнымъ,»  — 

а  въ  „письм-Ь  къ  прхятелю",  зам'Ьняющемъ  предислов1в  къ  сати- 
рамъ,  прямо  называетъ  стихи  такимъ  д^ломъ,  которому  только 
въ  „лишше  часы  прил'Ьжатъ  позвоV1ено...'' 

Но  европейское  просв-Ьщенхе  распространялось  (по  городамъ)  первый  ля- 

твр&торъ. 

довольно  быстро;  являлась  потребность  въ  новыхъ  школахъ  и 
въ  обновлен1и  книгъ;  развивался  и  наросталъ  кругъ  читателей, 
требовавш1Й  удовлетворенхя  своей  ^ажды  къ  чтешю  и,  со- 
образно съ  этими  новыми  потребностями,  м-Ьнялся  взглядъ  на 
,  поэта  и  писателя  въ  публик'Ь,  м'Ьнялся  взглядъ  самого  писателя 
на  с^ою  д'Ьятельность  и  значете.  И  вотъ,  рядо>1ъ  съ  Тред1а- 
ковскпмъ  и  Ломоносовымъ,  является  уже  совс'Ьмъ  новый  по  тому 
времени  типъ:  литературнаю ^  дгьятеля  по  прегшущестпву  —  чело- 
века, открыто  посвящающаго  себя  литератур-Ь,  какъ  своему  осо- 
бому призванхю.  Въ  этомъ  именно  смысл-Ь,  Сумароковъ  стоитъ 
какъ  бы  на  грани,  отд-Ьляющей  Эпоху  Преобразовашй  от'ь  в'Ъка 
Екатерины  Великой,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  яв.яяется  первымъ  пред- 
ставителемъ  новаго  у  насъ  драматическаго  рода,  который  дается 
ему  легко  и  къ  которому  онъ  самъ  относится  со  страстпымъ  увле- 
ченхемъ.  Называя  Сумарокова  представителемъ  новаго,  драмати- 
ческаго рода,  мы,  конечно,  не  желаемъ  этимъ  сказать,  чтобы  онъ 
проявилъ  самостоятельный  драматическ1Й  талантъ  и  создалъ  н'Ьчто 
выдающееся  въ  драм'Ь.  Н-Ьтъ,  онъ  явился  въ  литератур'Ь  нашей 
такимъ  же  точно  подражателемъ,  'какъ  и  Тред1аковск1Й,  и  Ломо- 
носовъ,  такимъ  же,  какъ  они,  посл'Ьдоватолемъ  ложно-классиче- 
скихъ  теор1й;  но  только  онъ  направилъ  свой  таяантъ  на  подра- 
жан1е  французскимъ  драматическимъ  образцамъ,  какъ  Ломоно- 
совъ — на  подражан1е  н'Ьмецкой  лирик'Ъ,  а  Тредхаковсшй  —  на  по- 
дражаше  французскому  эпосу.  Главная  заслуга  Сумарокова  за- 
ключается несомн'Ьнно  въ  томъ,  что  онъ  въ  изобилш  снабдилъ 
только-что  народившуюся  русскую  сцену  необходимыми  ей  драма- 
тическими произведен1ЯМи,  въ  вид'Ь  трагедгй  и  комед1&,  и  сум-Ьлъ 
настолько  развить  въ  обществ'Ь  вкусъ  къ  сценическимъ  предста- 
влен1ямъ,  что  въ  ближайшемъ  покол'Ънш  привлекъ  къ  участш 
въ  драматической  литературе  людей  та,т1антливыхъ,  которымъ 
удалось  наконецъ  дать  Россхи  первые  образцы  вполне  самостоя- 
тельной русской  драмы. 

Изъ  трехъ  д-Ьятелей,  почти  одновременно  подвизавшихся  на 
поприщ-Ь  современной  литературы  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьт1я  —  Тред1аковскаго,  Ломоносова  и  Сумарокова  —  посл-Ьдигй 
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могли  найти  въ  Россш  преподавателей  и  большинство  нхъ  выпи- 
сали изъ-за  границы...    Вероятно,  немного  и  вынесъ  Сумароковть 
изъ  этой  школы,  подготовлявшей  русское  „шляхетное"  (т.  е.   дво- 
рянское)  юношество   къ   военной   службе;    по  крайней  м-Ьр-Ь,   вт. 
аттестате,  выданномъ  Сумарокову   по  окончаши  имъ   восьмил'Ьт- 
няго  курса  въ  корпусЬ,  мы  видимъ  какую-то  странную  и  неопре- 
д-Ьленную  см'Ьсь  предметовъ — и  всего  понемногу. . .  Аттестатъ  этотъ 
любопытенъ    по    своимъ    подробностямъ;    въ  немъ   значится,   что 
юноша,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  учен1я  въ  корпусЬ  въ  такомъ  возрасти, 
въ  какомъ  въ  настоящее  время   молодежь  оканчиваетъ  универсп- 
тетъ — „обучился  геометрш,  тригонометрхи,  експликуетъ  и  перево- 
дитъ  съ  н-Ьмедкаго  на  французскгй  языкъ,  въ  истор1и  универсаль- 
ной окончилъ  Россш  и  Польшу,  въ  географии  эпилогъ  Гибнеровъ 
обучилъ,  сочиняетъ  н'Ьмецк1я  письма  и  орацш,  мораль  Вольфскую 
до  III  главы  второй  части  прошелъ;    им'Ьетъ  начало   въ  итальян- 
скомъ  язык-Ь"  и  т.  п.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  изъ  всей  этой  пыш- 
ной программы,    въ    запасЬ    у    юноши    Сумарокова    можно    было 
найти   только   сносное   знан10   французска1Ю   языка   (и  то  поверх- 
ностное)  и   весьма  темныя,  сбивчивыя  понят1Я   обо  всемъ  оста^тгь- 
номъ...    По  крайней  м-Ьр-Ь,    современники  Сумарокова,   принадле- 
жавш10    къ   болЪо    образованному    кругу,    постоянно    ставили    вт> 
укоръ  „русскому  Вольтеру"  его  крайнее   невежество,   въ  смыстЬ 
недостаточности  школьнаго  образованхя.   Но  въ  Шляхетномъ  кор- 
пусЬ, какъ  и  во  вс^>хъ  учреждвн1яхъ  и  школахъ  современныхъ, 
распространено  было  желанхе  постоянно  напоминать  правительству 
о  своемъ  суш,ествова1пи   и   поддерживать  связи  съ  Дворомъ  при- 
несенхемъ  унпженн'Ьйшихъ   поздравленШ  и  пожеланхй   по  поводу 
всякнхъ  празднествъ   и     высокоторжественныхъ  дней.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  мы  знаемъ,  что  уже  съ  1736  г.  (т.  е.  съ  того  времени, 
когда  Сумароковъ  уже  былъ  въ  этомъ  заведенш)  въ  Шляхетномъ 
корпусЬ  введенъ  былъ  обычай — ежегодно  подносить  императриц-Ь 
стихотворныя    поздравлен1я    съ    наступающ,имъ   „новолТтемъ"  *). 
Само  собою  разум-Ьется,  что  эти  поздравлен1Я  писались   общепри- 
нятымъ  силлабическимъ  стихомъ   до   того   времени,    когда  новый 
разм'Ъръ   русскихъ  стиховь,    открытый  Тредхаковскимъ   и   прово- 
димый въ  жизни  Ломоносовымъ,  не  сталъ  входить  у  насъ  во  все- 
обш,ее  употребленхе   между  нашими  словесниками.    В'Ьроятно,  Су- 
мароковъ еш,е  на  школьной  скамейк'Ь   (чрезъ  учителя  или  по  не- 
посредственному личному  знакомству  съ  Тредхаковскимъ)  усп'Ьлъ 
получить  нЪкоторыя  П0НЯТ1Я  о  „тоническомъ"  разм'Ьр'Ь   ]эусскихъ 


^)  Легко  можетъ  быть,  что  и  самый  обычай  ввелся  потому,  что  кадетъ  Сумароковъ, 
рано  проявивш1й  пристраспе  къ  «виршамъ:",  скропалъ  болЫ  или  мен^е  удачное  поздра- 
вительное стихотвореше  и  подалъ  его  начальству. 


А.    П.    СУМАРОКОВЪ.  569 

стиховъ,  потому  что  уже  въ  конц-Ь  1739  года  императриц-Ь  были 
поднесены  даЬ  ноздравительныхъ  оды  отъ  кадетскаго  корпуса, 
„сочиненный  черезъ  кадета  Александра  Сумарокова'%  и  въ  одной 
изъ  нихъ  уже  зам'Ьтно — и  въ  форм'Ь,  и  въ  разм-Ьр-Ь — подражан1е 
стихотворнымъ  образцамъ  Тред1аковскаго  *). 

Въ  1740  году  Сумароковъ  окончилъ  курсъ  учешя  въ  ,,Ры-  ?1йАвн1я?^ 
царской  академ1и"  ^)  (какъ  тогда  назывался  Шляхетный  корпусъ 
въ  современныхъ  ак'тахъ)  и  окончилъ  его  въ  тогь  перходъ  см  ут- 
ныхъ  надеждъ  и  упованш  на  важныя  перемены  въ  высшихъ 
правнтельственныхъ  сферахъ,  которыя  волновали  все  русское  об- 
п1,ество,  утомленное  гнетом'ь  иноземщины.  Мы  не  знаемъ,  какъ 
относился  Сумароковъ  къ  ткиъ  военнымъ  крулхкамъ,  при  помощи 
которыхъ  переворотъ  26  ноября  1741  года  былъ  произведенъ,  но, 
в-Тфоятно,  до  н-Ькоторой  степени,  Сумароковъ  бы.чъ '  близокъ  къ 
1сому-нибудь  изъ  д'Ъятелей,  способствовавшихъ  восшествию  Елиза- 
веты на  престолъ,  потому  что  иначе  было  бы  трудно  объяснить 
его  быструю  служебную  карьеру  и  появлен1е  его  (всего  пять  л'Ьп! 
спустя)  въ  „генеральсъ-адьютантахъ"  ^)  у  знаменитаго  фаворита 
Елисавоты,  графа  АлексЬя  Григорьевича  Разумовскаго,  при  ко- 
торомъ  он'1»  н'Ькоторое  время  управлялъ  лейбъ-кампанейскою  каи- 
деляр1ею  п  довольно  скоро  дослужплъ  до  бригадирскаго  чина; 
Достоверно  знаемъ  только  то,  что,  и  по  выход'Ь  изъ  корпуса,  онъ 
не  оставилъ  своихъ  пштическихъ  упражнен1й  и  что  въ  начале 
сороковыхъ  годовъ  „н-Ьжныя  песенки"  его  сочинен1й  уже  обра- 
щались въ  современномъ  высшемъ  обществ-Ь.  Есть  основан1е  ду- 
мать, что  юный  стихотворецъ  весьма  усердно  занимался  литера- 
турными упражнен1ями,  и  притомъ  постоянно  вращался  въ  сред-Ь 
ггервыхъ  въ  то  время  знатоковъ  и  спец1алистовъ  этого  д'Ьла,  по- 
тому что,  когда  завязался  между  Ломоносовымъ  п  Тредхаковскимъ  ■ 
изв-Ьстный  споръ  о  предпочтительныхъ  достоинствахъ  ямба  и  •  - 
хорея,  и  они  р'Ьшплись  отдать  с]зой  споръ  на  р'Ьшен1е  публики, 
напечатавъ  свои  стпхотворен1я  въ  одной  брошюр-Ь,  то  Сумароковъ, 
также  принпмавш1Й  участхе  въ  спор-Ь,  былъ  обоими  „старшими" 
стихотворцами  допущенъ  къ  участ1ю  въ  нхъ  миролюбивомъ  со- 
стязан1и.  Въ  результате;  появилась  въ  св'Ьгь  напечатанная  при 
Академш  Наукъ  брошюра:  у,Три  Оды  Парафрастичесшя  псалма  143 у 


^)  Хотя  заносчивый  и  тщеславный  Сумароковъ  влосл-Ьдствхи  и  писалъ,  что  «Рус- 
скимъ  языкомъ  и  чистотою  склада,  и  стиховъ,  и  прозы  не  долженъ  я  никому»— однако^ 
несомненно,  что  онъ,  по  выход*]^  изъ  корпуса,  состоялъ  въ  частыхъ  и  пр1ятельскихъ  сно- 
1110н1яхъ  и  съ  Трсд1аковскимъ,  и  съ  Ломоносовымъ,  и,  конечно,  поощряемый  ими,  многому 
отъ  нихъ  научился. 

2)  В-Ьроятно,  этотъ  терминъ  былъ  не  бол-Ье,  какъ  переводомъ  н4мецкаго  термина: 
<^1Ше1'8с1т1е:>1, 

')  Генеральстгадъютантъ  —  это  не  бол-Ье,  какъ  адъютантъ  при  ген^^ролщ  не  сл1Ь- 
дустъ  см']&шиватъ  съ  «генералъ-адъютаитомъ2>  въ  его  прошломъ  и  нын^^шнемъ  значеши.  , 
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сонинешшя  чрезъ  трехь  стиаютворцевЪу  изъ  ноторыхг  каждый  одш/  ело- 
01силъ  особлыво^'.    Г1роизведен1в  это  вышло   въ  св'Ьтъ  въ  1744   году, 
хотя   началось   печатанхемъ   въ   1743  г.    Въ  предисловш,  которое 
предиослалъ   этому   любопытному   стихотворному  опыту    главный 
зат'Ьйщикъ  спора  о  разм'Ьрахъ,    онъ   поясняетъ  и  поводъ  к'ь   ио- 
явлен1ю  въ  св'Ътъ  этой  брошюры*    Оказывается,    что  между   авто- 
рами трехъ  одъ  былъ  ,,разговоръ  о  россШскихъ  стихахъ",    Г1е2:)е- 
шедш1Й  въ  н'Ькотораго  рода  споръ  „въ  разсужден1и  такъ-ыазывае- 
мыхъ   двусложныхъ   стопъ:    хорея  и  ямба"...    Двое   изъ   спорив- 
шихъ  отстаива^тхи  преимуш,ества  ямба,  а  одииъ  стоялъ  за  достоин- 
ства   хорея.    Но  противники  „не  хогЬли  отъ  него  ничего  болыие 
слышать,    да  токмо   склонили   его   къ  тому,  чтобы*  ему  сочинить 
оду  „хореическую** — а  они  сочинять  по  од'Ь  „ямбической".  Общей 
тэмой  для  трехъ  одъ  выбранъ  бы/гъ  пса^юмъ  143.  „Сей  есть  с^^у- 
чай   и   причина   сихъ   трехъ  одъ,  —  двухъ  ямбическихъ  и  одной 
хореической, — которыя   нын-Ь   Св-Ьту  подаются..."    „Но  который 
изъ  нихъ  которую  сочинилъ,  о  томъ  умалчивается:   знающхе  ихъ 
свойства   и   духъ   тотчась   узнаютъ  сами,  которая  ода  черезъ  ко- 
тораго  сочинена". 

Эта  посл'Ьдняя  фра;^а  предиатовхя  брошюры,  какъ  бы  при- 
равнивающая трехъ  стихотворцовъ  въ  ихъ  изв-Ьстности  передъ 
обществомъ,  указываетъ  нам'ь  на  то,  что  Сумароковъ  уже  и  на 
трет1Й  годъ  поатЛ  выхода  изъ  корпуса  усп^лъ  обратить  на  себя 
вниман1е  образованнаго  общества  своими  стихотворными  произне- 
Д0Н1ЯМИ,  о  которыхъ  мы,  впрочемъ,  ничего  не  знаемъ.  Имя  Су- 
марокова должно  было,  однакоже,  вскор'Ь  ирхобр-Ьсти  значеше,  и 
притомъ  значен1е  первенствующее,  благодаря  особому  случаю,  ргь 
зомъ  выдвинувшему  его  изъ  ряда  его  литоратурныхъ  соаерниковъ. 
зарождвн1е  Въ  нача^гЬ  сороковыхъ  годовъ,  какъ  въ  течен1в  тридцатыхъ 

постоянной  ^  ^ 

сцены.  ГОДОВЪ,  ВЪ  нашихъ  об'Ьихъ  столицахъ  не  существовало  театра  для 
публики  и  для  народа.  Попытки  учреждеюя  наро;хдаго  и  всЬмъ 
классамъ  доступнаго  театра,  поощряемыя  Петромъ  Великимъ, 
ОТ5КИЛИ  свой  в'Ькъ  вм-Ьст-Ь  съ  его  царствован1емъ  и  не  возобно- 
влялись потомъ  въ  течен1в  четверти  в-Ька.  Не  только  ни  въ  Пе- 
тербург-Ь,  ни  въ  Москв-Ь,  въ  точен10  этого  пер10да  не  яви- 
лось никакой  постоянной  сцены  для  народной  комедги,  которая 
при  Иетр-Ъ  Великомъ  так7>  часто  и  такъ  в'Ьрно  служила  его  ц-Ь- 
лямъ;  но  и  ДЛ51  т'Ьхъ  театральныхъ  представлен1Й,  которыя  могли 
быть  доступны  для  высппххъ  классовь  общества,  не  С5Тцествова»10 
отд'Ьлыюй,  прочно-устроенной  и  удобно-приспособленной  сцены. 
Приходилось,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  довольствоваться  пом-Ьщенхями 
временными,  такъ-называемою  „домашнею  сценою",  и,  кажется, 
такая  домашняя  сцена  прежде  всего  явилась  въ  ПХляхетномъ  корпусЬ 
и  въ  духовныхъ  семинар1яхъ.  Труппы — итальянск1я,н'Ьмецк1я,  фран- 
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цузскхя — по  временамъ  заглядывали  въ  Петербургъ  и  давали,  въ 
течен1е  изв'Ьстнаго  времени,  свои  представлентя  при  Двор-Ь,  но  ни 
одна  изъ  нихъ  не  свивала  себ'Ь  прочнаго  гн'Ьзда  въ  „С-Ьверной 
Нальмир-Ь".  Иногда  прх-Ьздъ  такой  труппы  бывалъ  даже  проявле- 
Н1емъ  любезности  со  стороны  одного  изъ  сосЬднихъ  монарховъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  мы  знаемъ,  что  Августъ,  король  польскШ,  при- 
слалъ  изъ  Дрездена,  на  время  коронащи  Анны  Гоанновны,  труппу 
итальянскйхъ  актеровъ,  которая  и  давала  свои  представ ленхя 
при  Двор'Ъ. 

В-Ьроятно,  эти  представлен1я  понравились,  потому  что  въ 
1735  году  изь-за  гранIп^ы,  по  желанхю  императрицы  Анны  1оан- 
новны,  была  выписана  труппа  (н'Ьмецкая?),  въ  которой  были 
актеры  и  актрисы,  п'Ьвцы  и  певицы.  Труппа  эта  ставила  на 
сцен^  и  драмы,  и  оперы,  съ  которыми  тогда  впервые  ознакоми- 
лась русская  публика. 

Первою  (если  не  ошибаемся)  русскою  оперою  была  переве- 
денная Тред1аковскимъ  „Сила  любви  и  ненависти",  драма  на  му- 
зыке (81с!)  —  представленная  на  новомъ  театрть  *),  по  указу  Ея 
Императорскаго  Величества  Анны  1оанновны,  самодержицы  все- 
росс1Йской,  1736  г.".  Достоверно  знаемъ,  что  та  же  труппа,  одинъ 
разъ  въ  неделю,  давала  на  сцен-Ь  интермедш  и  ба^леты,  и  что  въ 
этихъ  именно  представлен1яхъ,  можетъ-быть,  по  недостат1^у  пер- 
сонала, участ1е  принимало  и  юношество  „рыцарской  академш". 

На  коронацш  императрицы  Елисаветы  въ  Москв-Ь  видимъ 
опять  итальянскую  труппу,  которая  ставить  на  сцен-Ь  оперу  Ме- 
тастазю  „С1етеп2а  сИ  Т11о"  (Титово  Милосердге),  къ  которой  былъ 
прид'Ьланъ  академикомъ  Штелинымъ  прологъ  въ  стихахъ,  про- 
славлявш1Й  Елисавету  ^).  Вскор-Ь  посл-Ь  того,  въ  самомъ  начал-Ь 
царствован1я  Елисаветы,  видимъ  въ  Петербурге  французскую 
труппу,  съ  директоромъ  Сереньи  во  глав-Ь;  но  ни  о  какомъ  рус- 
скоМъ  театр-Ь  н^тъ  еш,е  и  помина. 

Должно,  однакоже,  предполагать,  что  подъ  впечатленхемъ 
именно  этой  труппы  Сереньи,  знакомившей  петербургскую  публику 
съ  репертуаромъ  французской  сцены  въ  произведенхяхъ  Расина, 
Корнеля  и  Мольера,  зародились  и  первыя  попытки  создать  н'Ь- 
что  подобное  этимъ  образцамъ  для  русской  сцены,  еп;е  не  суп;е- 
ствовавшей,  но  на  открыт1е  которой  можно  было  надеяться  въ  бли- 
жайшемъ  будущ,вмъ,  при  томъ  покровительств-Ь  русскимъ  наукамъ 


*)  Что  это  за  «новый  театръ»,  о  которомъ  упоминается  въ  этомъ  заглав1и  —  продо- 
ставляемъ  р-Ьшить  знатокамъ  истор1и  русскаго  театра  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь. 

')  Этотъ  прологь,  написанный  Штелинымъ  на  итальянскомъ  язык'Ь,  на  русс1;1й 
языкъ  былъ  порсведенъ  н^^к!имъ  Иваномъ  Меркурьевимъ.  Текстъ  оперы  на  итальян- 
скомъ, русскомъ,  французскомъ  и  н^мецкомъ  языкахъ  напечатанъ  въ  Москв'Ь  въ  1742  г., 
додъ  заглав1емъ  ^Милосердге  Титова^  опера  съ  пролоюмь*. 
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п  словесности,  которое  весьма  искренно  оказыва.1а  императрица 
Елисавета  и  ея  приближенные.  И  вотъ,  первыя  попытки  создать 
русскую  драму  были  сд-Ьланы  Александромъ  Нетровичемъ  Сумаро- 
ковымъ,  который  уже  въ  1746  году  написалъ  свою  первую 
трагед1ю  „Хоревъ". 
Первая  рус-  Содержан1в  „Хорева"  было  заимствовано  изъ  К1ввскихт>  пре- 

*'"•  датй,  занесенныхъ  въ  нашей  л-Ьтописи;  но,  конечно,  авторть  вос- 

пользовался только  и-Ькоторыми  именами,  и  предан1е  перед'Ьлалт. 
по  своему  вкусу  и  по  своимъ  понятгямъ  о  сценическомъ  д'Ьйствхп, 
на  основан1и  ложно-классической  теор1и,  которой  въ  это  время 
подчинялась  вся  европейская  драматурпя.  Русск1Й  князь  Кхй  по- 
б'Ьждаетъ  К1овскаго  князя  Завлоха,  овлад'Тшаетъ  Кхевомт^»  и  дер- 
житъ  у  себя  въ  пл'Ьну  дочь  Завлоха,  Оснельду.  Побежденный 
Завлохъ,  много  л'Ьт^ь  спустя,  собирается  съ  си/шми,  подступаетт» 
1съ  Шеву  и  требуетъ,  ^1тобы  ему  была  возвращена  ого  дочь-пл-Ьн- 
нпца.  Но  она  успЬла,  во  время  своего  пл'Тша,  полюбить  Хорева. 
брата  К1евскаго  князя  Шя,  и  тотъ  также  отв-Ьчалъ  ей  взаимностью. 
Наперсн1п;ъ  К1я,  бояринъ  Стальверхъ,  поясняетъ  это  К1ю,  кото- 
торый,  чтобы  испытать  в-Ьриость  брата,  прпзываетъ  его  и  велпп. 
ому  вести  войско  противь  Завлоха.  Напрасно  Хоревъ  старается 
уклониться  отт>  этого  поручения  и  уб'Ьждаегь  брата  не  воевать  и 
ь'ончить  д'Ьло  мпромъ,  причемъ  выставляетъ  елсу  на  видъ  всЪ 
ужасы  войны  1г  ея  посл'Ьдствгй.  Кгй  ргоряетъ  его  въ  из:\г1игЬ, 
изъ-за  любвр!  къ  княжне;  Оснельд-Ъ,  и  приказываетъ  заключить 
ее  въ  темницу.  Хоревъ,  вынужденный  сражаться,  поб'Ьждаетт» 
Завлоха  и  приводит^ь  его  къ  Шю  пл'Ьнникомъ.  КШ,  уб-Ьжденный 
въ  в'Ьрности  брата,  сп'Т^шитъ  вознаградить  его  освобождешемъ 
Оспельды;  но  его  посланные  уже  находягь  ее  въ  темниц'Ъ  мертвою. 
Тогда  Хоревъ,  съ  отчаяп1я,  закалывается:  закатгывается  и  Сталь- 
верхъ, признающ1Й  себя  виповникомъ  всЬхъ  б'Ьдств1Й. 
гамлвтъ.  Содержаше  этой,  въ  сущнострг  довольно  неуклюжей  трагед1и, 

написанной  огь  начала  и  до  конца  стихами,  которые  представля- 
лись совремепникамь  необычайно  звучными  и  красивыми, —  пора- 
зило всЬхъ.  Трагед1'я  Сумарокова,  несомн-Ьтию,  должна  была  п|ю- 
извести  чрезвычайно  сильное  впечат.гЬнге,  которое  и  ого  увлетсло 
1съ  дальн'Ъйпюму  проявлен11о  своэго  таланга  въ  этомъ  направлеши. 
Онъ  тотчаст^  же  задумал'ь  написать  другую  трагед1ю  и,  не  затруд- 
няясь въ  выборе  новаго  русскаго  сюжета,  принялся  за  обработтху 
„Гамлета"  (в'Ъроятно,  съ  какой-нибудь  франи.узской  переделки, 
которая  была  въ  рукахъ  у  Сереньи  и  его  труппы). 
Акадвмичв-  О  попвлен1и  ВЪ  св'Ь'гь  ЭТОЙ  трагод1и  мы  узнаемъ  изъ  одного 

екая  цеи-  •      тт 

зура.  документа,  сохранившагося  въ  архивЬ  Академш  Наукъ,  и  въ  немъ 
читаемъ:  „1748  года.  Октября  8-го  числа,  Его  Высокографскаго 
Сиятельства...  графа    А.    Г.  Разумовскаго   генеральсъ - адъютангь 
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Александръ  Сумароковъ  въ  Канцелярш  Академ1гт  Наутсъ  взнесъ 
сочпнен1я  его  „Гамлетъ",  трагедгю  скорописную,  которую  желаетт^ 
при  Акадвм1и  напечатать.  Того  ради  опред-блено:  трагедгю  осви- 
д-Ътвльствовать  профессорамъ  Тред1аковскому  и  Ломоносову,  не 
окажется  ли  въ  оной  чего  касающагося  кому  до  предосужден1я; 
что  же  касается  до  нгтилю,  и  оное  им-Ьотъ  остаться,  какъ  оно 
написано". 

Опред'Ьлен1в  Канцелярш  Академической  было  исполнено:  про- 
фессора „освид-Ьтельствовали"  трагед1ю  и  дали  своп  отзывы  вч» 
двухдневный  срокъ.  Отзыеъ  Ломоносова  былъ  уже  приведенъ 
нами  выше.  Тред1аковск1Й,  бол'Ье  точный  въ  исполненш  возло- 
:кенной  на  него  обязанности,  далъ  отзывъ  подробный  и  обстоя- 
тельный и  включплъ  въ  него  любопытныя  зам'Ьчанхя  чисто-теоре- 
тическаго  характера,  Онъ  пишетч»: 

„По  сил'Ь  ордера,  полученнаго  пзъ  Академической  Канцеля- 
р1и,  чпталъ  я  новосочиненную  Трагед1ю  подъ  именемъ  „Гам.гетъ^^> 
Въ  ной,  по  моему  мн'?;н1Ю,  не  видно  ничего  предосудительнаго 
ни1сому  доброму:  но,  напротпвъ  того,  кажется  она  мн-Ь  довольно 
изрядною.  Подлинно,  авторъ  самую  важную  погрешность,  въ  пер- 
вой своей  Трагед1и  Хоревч>  (въ  которой  порокъ  преодол'Ь.1Ъ,  а  до- 
брод^^тель  погибла),  въ  сой  прилежно  исправилъ,  и  такъ  сд'Ьяа.лъ, 
что  зд-Ьсь  всЬ, —  въ  чемъ  главн*Ьйшая  польза  отъ  Трагед1и  —  по- 
роки истреблены,  а  доброд-Ьтели  торжество,  съ  великимъ  удоволь- 
ств1емъ  сердцу  читатолеву,  законно  себ-Ь  получили". 

Дв*!^  пьесы  были,  сл-Ьдовательно,  уже  написаны,  а  между  корпусйая 
т^мъ  театра  еще  не  было.  Трудно,  однакоже,  себ'Ь  представить, 
чтобы  драматургъ  могъ  писать  пьесы,  не  разсчитывая  ихъ  уви- 
д'Ьть  на  какой-нибудь  сцен-Ь;  а  потол1у,  мы  и  должны  предполо- 
жить, что  Сумароковъ,  создавая  своего  Хорева  и  Гамлета,  непро- 
лг-Ьнно  им^лч»  въ  виду  какую-нибудь  сцену,  на  которой  онъ  могъ  эти 
пьесы  ставить.  У  насъ  н'Ьтъ  на  это  положительны хъ  данныхъ,  но 
на  предположен  1я  о  существованш  такой  частной  сцены  насъ  на- 
водять  т-Ь  страницы  мемуаровъ  императрицы  Екатерины  ТТ,  гдЪ 
она  разсказываетъ,  что  зимою  1749  г.,  вь  то  время,  когда  Дворъ 
не  былч,  въ  Петербурге,  князь  Юсуповъ,  ;1;ля  своего  личнаго  раз- 
влечен1я  и  для  пот'Ьхи  оставпшхся  въ  столице  вельможъ,  заста- 
влялъ  играть  зсадетъ  (Юсуповь  зав-Ьдывалч^  тогда  Шляхетскпмъ 
корпусомъ)  русская  пьесы  Сумарокова  и  французская  —  Вольтера; 
посл'Ьдн1Я  (по  отзыву  мемуаристки)  сильно  искажались  въ  пере- 
даче сценической.  По  возвращенхи  императрицы  пзч^  Москвы, 
приказано  было  пьесы  Сумарокова  давать  при  Двор-Ь,  и  кадеты 
выступили  актерами.  Э'пг  преде гавлен1я  очень  занима*1и  Елиса- 
вету,  которая  сама  сл'Ьдила  за  костюмами  актеровъ  и  не  жа^тЬла 
драгоц'Ьнностей   для   украшен1я  ихъ    роскошныхъ   нарядовь.   Въ 


^  с  ■  I  ^  I  э  ^  " 
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1 750  году  русск1Й  театръ  былъ  уже  однимъ  изъ  любимыхъ  развле- 
^1ен1Й  при  Двор-Ь. 

Такъ  разсказываетъ  императрица  Екатерина;  но  легко  мо- 
зкетъ  быть,  что  пьесы  Сумарокова,  явивгшяся  въ  св'Ьтъ  въ  1747 
и  1748  году,  еще  и  до  зимы  1749  года  были  уже  играны  на  кор-. 
пусной  сцен-Ь  кадетами,  и  что  ими  тамъ  руководилъ  самъ  Сума- 
роковъ,  который,  еще  будучи  кадетомъ,  могъ  участвовать  въ  ин- 
термед1яхъ  придворной  труппы,  какъ  мы  это  вид'Ьли  выгие  (стр. 
571),  Но  чрезвычайно  любопытенъ  и  тотъ  фактъ,  что  въ  то  именно 
время,  когда  „руссхай"  театръ  и  русскхя  представленхя  кадетской 
любительской  труппы  стали  входить  въ  моду  при  двор'Ь  Елиса- 
веты, — настоящая  русская  труппа,  составленная  изъ  актеровъ  по 
призвашю,  явилась  въ  провинщальномъ  захолустьи,  и,  пользуясь 
м'Ьстными  благопрхятными  услов1ями,  положила  прочную  основу 
русскому  театру. 

Честь  основан1я  русскаго  „публичнаго"  театра  всец-Ьло  при-  основан!» 
надлежитъ  Оеодору  Григорьееичу  Волкову^  котораго  сд-Ьдуетъ  счи-  театра, 
тать  отцомъ  русской  сцены.  Св'Ьд'Ьнхя  о  его  бюграфш  весьма 
скудны  и  въ  достаточной  степени  неясны.  Знаемъ  только, 
что  е.  Г.  Волковь  былъ  сынъ  костромского  купца  (род.  1720 
года,  умеръ  1763  года).  Воспиташе  получилъ  въ  Московской 
с  лав  ян  о-греко- латинской  академхи,  гд-Ь,  в-Ьроятно,  вм'ЬстЬ  съ  про- 
чими воспитанниками,  участвовалъ  въ  представленш  духовныхъ 
драмъ,  которыя  были  въ  Академ1и  обязательнымъ  упражненхемъ 
для  учащейся  молодежи.  Въ  сороковыхъ  годахъ  ему  удалось  по- 
бывать въ  Петербург'Ь  и  вид-Ьть  представлен1я  различныхъ  пьесъ 
на  кадетской  сцен'Ь,  а,  можетъ  быть,  даже  побывать  и  на  пред- 
ставлен1яхъ  французской  придворной  труппы  Сереньи.  Театръ  до 
такой  степени  увлекъ  молодого  челов-Ька,  что  онъ  р-Ьшился  во 
что  бы  то  ни  стало  устроить  н-Ькоторое  подобхе  этихъ  рредставленхй 
въ  Ярославл-Ь,  гд'Ь  онъ  жилъ  (въ  дом-Ь  своего  вотчима).  Задумано 
и  сд'Ьлано.  По  возвращенш  въ  Ярославль,  0.  Г.  Волковъ,  кото- 
рому тогда  было  не  бол'Ъе  17 — 18  л'Ьтъ,  собралъ  около  себя  кру- 
жокъ  СБОихъ  же  сверстнихсовъ  изъ  молодыхъ  купчиковъ,  приказ- 
чиковъ  и  110д,ьячихъ,  приспособилъ  каретный  сарай  своего  вот- 
чима къ  театральнымъ  представлен1ямъ  и  сталъ  д-Ьйствовать,  не 
помышляя  о  будущемъ  и  горячо  предаваясь  упражнен1ямъ  въ 
сценическомъ  искусств-Ь.  Должно  предполагать,  однакоже,  что 
предан1Я  Славяно-греко-латинской  академ1и  взяли  верхъ  надъ 
новыми  петербургскими  впечатл'Ьнгями,  и  первою  пьесою  на 
импровизированной  сцен'Ь  была  духовная  драма  „Эсфирь". 

11редставлен1я  молодой  труппы  очень  понравились  ярослав- 
цамъ;  публика  стала  весьма  охотно  посЬщать  театръ-сарай,  и 
даже    ке  скупилась    платить    за   входъ.    Мало-по-ма.т1у    увлечеше 
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охватило  не  только  средн1в,  но  и  высшхе  классы  ярославская 
общества:  нашлись  даже  знатные  покровители  молодыхъ  талан- 
товъ — ярославск1Й  намЬстникъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  и  богатый  по- 
м-Ьщикъ  Майковъ.  Благодаря  ихъ  покровительству  и  матерьяль- 
ной  помощи,  труппа  вскор'Ь  перешла  изъ  сарая  нъ  особое,  спе- 
зцально  для  театра  приспособленное  пом'Ьщенхе,  настолько  обшир- 
ное, что  зрительный  залъ  могъ  вм-Ьщать  до  1,000  зрите*1ей.  При 
этомъ  В.  Г.  Волковъ  —  человЬкъ  л'мный  и  талантливый  —  былъ 
душою  всего  дЪла:  онъ  былъ  и  режиссеромъ,  и  актеромъ,  и  ма- 
шинистомъ,  и  деко])аторомъ — и  даже  авто1)омъ,  потому  что  репе1> 
туаръ  труппы  былъ  не  обширенъ  и  приходилось  приспособлять  и 
перед'Ьлывать  1гЪкоторыя  пьесы  по  средствамъ  труппы.  Но,  ко- 
нечно, любимыми  пьесами  ярославской  трухпты  были  пропзведенхя 
Сума|юкова,  все  болЪе  и  бол-Ье  прхобрЬтавшаго   изв-Ьстность  ^). 

Въ  то  время,  когда  Сумароковъ,  отуманенный  своимъ  усп-Ь- 
хомъ  и  всей  душой  предавшхйся  сцен-Ь,  вТфоятно  горовалъ  о 
томъ,  что  для  исполненхя  его  громкихъ  и  ходульныхъ  пьесъ 
Н'Ьтъ  настоящихъ  актеровъ  —  въ  1]етербургъ  изъ  Ярославля  до- 
неслась вЪсть  о  томъ,  что  тамъ  давно  (уже  лЪтъ  1иесть)  сущо- 
ствуетъ  постоянный  театръ  и  правильно  организованная  труппа 
а1стеровъ...  В-Ьроятно,  Сумароковъ,  черезъ  своего  ближаптпаго  на- 
час1ьника,  графа  А.  Г.  Разумовскаго,  первый  довелъ  объ  этомъ 
небываломъ  явлен1и  до  св'Т^д'Ьнхя  императрицы  Елисаветы  —  и 
она  немедленно  пожела^ха  увидЪть  эту  первую  русскую  т])уипу 
актеровъ  въ  Петербурге,  на  своей  дворцовой  сцепЬ... 

Въ  Ярославль  полет-Ьли  гонцы  и  переполошили  мирный  щю- 
винц1альный  1'ородок1>:  Волкова  и  важн^^йшихъ  актеровъ  его 
трупиы  —  Дмитревскаго,  Шумскаго,  Ико1шикова,  братьевъ  Поно- 
выхъ  и  др.  —  повел'Ьно  было  немедленно  доставить  въ  сЬверную 
столицу,  со  „всякимъ  носи'Ьшенхемъ"...  В'Тфоятно,  не  обошлось 
д-Ью  и  безъ  тревоги,  и  безь  разнаго  рода  комическихъ  эиизодов'ь. 
И  вогь,  ярославская  труппа,  доставленн^ш  вь  Петербургь,  стала 
показывать  свое  искусство  на  дво1зцовой  сценЬ;  зд'Ъсь,  ^  въ  ирн- 
сутствш  илпюратрицы  были  разыграны  въ  1762  году:  „Хоревъ"? 
„Гамлегь",  „Синавъ  и  Труворъ''  п  „Кающхйся  гр-Ьшникъ'Ч  Игра 
молодыхъ  актеровъ  понравилась  императриц-Ь;  но  въ  молодыхъ. 
та^1антливыхъ  провипщалахъ  быль  одинъ  большой  недостатокъ: 
имъ  недоставало  манеръ  и  свЬтскаго  лоска,  и  потому,  по  жела- 
Н1Ю    императрицы,  лучш1е  актеры  трупиы  (и,  па  первомъ  план'Ь, 


*)  Уже  и  въ  1750  г.,  известность  эта  возросла  до  того,  что  и  его  старш1е  собрат1я 
по  литератур*— Тред1аковск1й  и  Ломонос овъ— должны  были  идти  ио  его  стопамъ  и  рабо- 
тать для  сцены:  мы  уже  упоминали  выше  о  томъ,  какъ  имъ  былъ  объявленъ  Высочайшей 
указъ:  «Сочинить  по  трагед1и».. 
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6.  Г.  Вол1совъ  II  Дмптрввск1Й)  были  ос'гаплвны  въ  1Тетербу1П"Ь  и 
отданы  въ  Шлпхотск1Й  корпусъ  для  обуче1пя  языкамъ,  словесно- 
сти н  св'Ьтскому  обрищенш.  Четыре  го;1д  спустя,  30  августа  17Б6 
года,  Высочайшим-ь  укааоиъ  Сонату  существованге  русскою  театра 
йы.ю  узатнено,  и  во  глав'Ь  это1'о  иоваго  дЪла  билъ  постав.1ен'ь 
Ллександръ  ГТстровччъ  Сума1Ю1Ю1л>. 

Назначение    Сумарокона    первымъ  днректоромъ  псрваго   рус-  п 


с1;аго  театра  было  вызвано    не  только  т^;мъ,    чго 


оылъ  пер- 


вымъ к  нлодовитымъ  авторомъ  драмашчеекмхъ  про11зведен1й  ц 
ирптомъ  обладалъ 
уже  опытностью  въ 
л  о  ст  а  н  о  в  к  Ь  и  хъ 
на  сцон^!,  так'ь  капъ 
много  л'Ьтъ  сряду 
зав'1;дыва^тъ  п  ]садот- 
спою,  и  прндворною 
СЦ6Н0Ю  въ  русслихь 
снеиталсляхъ. . ,  ЦЬль 
назначения  его  на 
до-1жность  директора 
театра  била  болЬе 
да,1Ы10видш,  II  болЬо 
наивна  —  совершенно 
в'ь  дух-Ь  Т010  ,.добраго 
стараго  времени",  о 
которомъ  идетъ 
рЬчь...  Эта  и-Ь/ш  весь- 
ма наглядно  вы- 
яснпется  ■Н;ыъ  ком- 
ыентар1емъ,  ко'горый 
,,Московск1я  В'Ьдомо- 
СТ1Г'  (оть  11  октября 
1756  года)  прнбавляють  къ  вышеуказанному  у1сазу  пмгшра^ 
трицы  Елисаветы:  ,,Ея  Императорское  Величество  изволила  ука- 
зать для  умно;кеп1я  драыатнчоскнх-ь  сочиненш,  —  1:ои  на  россШ- 
скомъ  язык-Ъ  при  своемъ  начале  справедливую  хвалу  огъ  всТ^хъ 
им'Ьлп — установить  росс1Йск1Й  театръ,  котораго  дпре1;и1я  поручена 
бр11гади])у  Сумарокову"...  В'Ь  то'гь  вЬкъ,  въ  который  можно  было 
ученымъ  академикамъ  ..указать'-,  ч'юбы  они  написали  ,.по  траге- 
дш"  —  стоило  только  назначить  драматурга  днректоромъ  театра, 
чтобы  „пр1у  множить  количество  драматически  хъ  сочинепШ"  1:ъ 
обш,ей  нольз'Ь  и  удовольств1ю! 

Уномпнаемь    обо  всЬхъ  отихъ  подробностях-ь    не  только  по- 
тому,   что  начало  русскаго  театра  составV^яетъ    важную  эпоху  въ 
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Дктеръ  ДмитревскШ,  по  современному  набросну. 


ДмитревснИ  аъ  старости. 


исторш  Русской  Словесно- 
сти, но  и  потому,  что 
новое  поприще  д^^ятель- 
Н0СТ11,  на  которое  высту- 
ниль  Суиаронов-ь,  ка1п. 
дире1;то|)ъ  новаго  теат])а. 
составляеть,  иъ  спою  оче- 
р1^дь,  важную  эпоху  въ 
его  авторской  и  обществен- 
ной   Д-Ьяте.1ЬНОС  П1 . 

Д||ре1.т01юмъ  театра 
Сумароконь  остат1.1С)1  въ 
течение  пяти  ,'Н;ть,  п,  б,|а- 
годаря  споему  задорному  и 
дмдорному  нраву,  благо- 
даря своей  высо1;ом1;рной 
заносчивости  и  крайней 
неуживчивости,  усп-Ьл-!. 
исЬмъ  иадоТ;сть,  вс'1.и-ь 
оиротивЬть  и  насолить  до 
такой  стенеин,  что  Д(1ль- 
11'1!Йшее  его  Л1)ебыван1е  вь 
должности  дпреь'тора  теа- 
тра оьалалось  совершенно 
невоимо;кнь1м-ь.  Сохранив- 
шаяся СУП,  этого  в^м-'менн 
переписка  Сумарокова  сь 
И.  П.  Шува^ювымъ,  ч^м.'^- 
вычайно  важная  для  нсто- 
1)1И  нашего  театра,  одвна- 
ково  свид'Ьтельствуегь  н  о 
безгактностн ,  ц  о  чрезм^Ь])- 
ной  притязательности  иер 
ваго  руссь-аго  драматурга. 
II  о  большой  гуманности 
11  снисходительности  зна- 
икмпггаго  вельможц  и  фа- 
ворита, который  до  такой 
степени  входилъ  въ  роль 
Лецената,  что  слособент! 
быль  е1ать  выв]е  вс11хъ 
треволнен1Й  и  вс^хъ  гцш- 
тяз!т1Й.  Надоедая  Шува- 
лову своими  жа.1обамн  на 
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ВСЯК1Я  невзгоды,  протерп-Ьваемьтя  отъ  театра,  Сумароковъ,  въ 
то  же  время,  сам7>  вызывалъ  эти  невзгоды  и  накликалъ 
нхъ  на  свою  голову,  потому  что  не  лад^ьп^  съ  графомъ  Си- 
версомъ  (гра([)у  поручена  была  театральная  цензура  и  общ1Й  над- 
зоръ  за  театромъ)  и  его  чиновниками,  которыхъ  онъ  называлъ 
„подъячимп".  Чиновники  Сиверса,  конечно,  1Е1е  остававшись  у  него 
въ  долгу  и  не  спускали  ему  ни  его  вспышекъ,  ни  дерзкихъ  вы- 
ходокъ.  Д-Ъло  кончилось  т'!^^л1ъ,  что,  въ  апр^^л-Ь  1761  г.,  Сума-' 
ротсовъ  бьтлъ  отставленъ  от'ь  должности  директора  театра,  съ 
пожизненною  пенсгею  въ  2,000  р.  въ  годъ. 

г\  «  Отставка  Су-' 

ата  отставка  -  -  явный  знакъ  немилости  со  стороны  импера-  иароиова. 
трицы  Е/гйсаветы,  В1>  начал/Ь  такъ  благоволившей  автору — легко 
могла  быть  вызвана  и  многими  иными  поводами,  не  им'Ьвшими  пря- 
мого и  непосредс'гвеннаго  отношен1Я  къ  д'Ьятельности  Сумарокова, 
какъ  директора  театра.  Не  сл'^^дуе'гь  забывать,  что  въ  этоть  ран- 
Н11Г  перюдъ  только  что  развивавихейся  и  нароставшей  русской  лп- 
тератур!,!,  въ  перходъ  ея  зависимости  отт>  тЬхъ  в'Ьянш,  которыя 
преобладали  при  Двор-Ь,  каждый  литераторъ  обязательно  долженъ 
былъ  (какъ  каждый  аеинскхй  граждан инъ)  принадлежать  къ  ка- 
к'ой-нпбудь  прпдворрюй  пар'пи.  Покровительствуемый  по  слулсб-Ь 
графомъ  А.  Г.  Разумовскимъ,  Сумароковъ  держался  его  и  тогда, 
к'огда  его  зв'Ъзда  померкла  и  новымъ  св'Ьтило^1ъ  явился  И.  И.  Шу- 
валовъ  II  его  родичи.  Разумовск1е  примкнули  къ  партш  Екате- 
рины, которая,  въ  конц'Ь  царствован1я  Елисаветы,  болЬе  и  бол'Ье 
прюбр'Ьтала  значон1я,  и  Сумароков^э  сталъ  однил1ъ  из7>  самыхъ 
горячР1хъ  приверженцевъ  молодой  и  обаятельной  великой  кня- 
гини. Незадолго  до  своей  отставки  онъ  оказывается  даже  зам-Ь- 
пшннымъ  въ  весьма  серьезное  д'Т^ло  канцлера  графсЯ  Бестужева, 
по  которому  подвергается -бо.'1ьшимъ  не11р1ятностямъ  и  строгому 
допросу — и  едва  ускользаетъ  отъ  тяжкой  опалы...  А  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году,  Сумароковъ,  зат-Ьявппй  издавать  журнал ъ  подъ  за- 
глав1емъ  ^.Трудолюбивая  ТТчела^'.  посвящаегь  его  Екатерин'Ь  Але- 
ксее в1гЬ  въ  такое  именно  время,  когда  она  сама  была  не  „въ  фа- 
вор"?*'',  а  въ  подозр-Ьши  у  императрицы  Елисаветы. 

БеЗТаКТНЫЙ     и     неосторожный     въ     СВОНХ'Т»     СВ'ЬТСКИХЪ     и     при-  Заносчн- 

■^  ^-        вость  Сума- 

дворныхъ  отноп1ен1яхъ,    Сумароковъ  является   соверпхенно   невы-  ро«ова. 
носимымъ  въ  отношен1яхъ  къ  своимъ  литературнымъ  собрат1ямъ. 
Проникнутый    сознан1емъ    своей  гениальности  ^},  уб'Ьжденный  въ 
томъ,    что  онъ   стоитъ    головою    выше    всЬхъ  современныхъ  ему 

^)  Въ  нашей  начинающейся  литературной  жизни,  еще  б-Ьдиой  д^Ьятелями,  каждый 
изъ  нихъ,  конечно,  былъ  весьма  высокаго  мн'Ьн1я  о  своихъ  заслугахъ  «псредъ  Отече- 
ствомъ»,  потому  что  и  на  литературу  мног1е  смотрели,  какъ  на  службу  государственную.  И 
Тред1аковск1й,  и  Ломоносовъ  одинаково  оскорблялись  всякими  отзывами  (кром*  хва- 
лебныхъ)  о  ихъ  сочинен1яхъ;  но  Сумароковъ,  въ  своей  литературной  кичливости,  далеко 
опередилъ  ихъ  обоихъ. 
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русскпхъ  писателей,  Сумароковт.  оскорблялся  всякой,  даже  п  са- 
мой легкой  критикой,  и  въ  спорахъ  со  своими  литературными  оро- 
тивкикаыи  не  выносплъ  никакихъ  противор'Ьч1Й.  Въ  своем-ь 
собственномъ  журнатЪ,  онъ  удивительно  характерно  и  откровенно 
высказалъ  свой  взглядъ  на  самого  себя,  на  свои  заслуги  пе1«?дъ 
русскимъ  обществомъ  и  на  свою  д-Гжтельность  по  театру: 

„Что  только 
вид'Г^лн  Аеины 
п  видитъ  Па- 
рнжъ,  и  что 
они     по     дат- 

гомъ       УВИД'Ь- 

ли  времени, 
ты  нын'1^;  то 
вдругъ,  о  Ро1-'- 
с1я,  старпн1еыъ 
моимъ  увпд'!.- 
ла!  Въ  то  СП- 
МО!^  В1)еыя,  вь 
которое  во:1- 
никъ,  приво- 
де нъ  и  въ  со- 
вершенство ВЪ 
Росс1г1  театр' г. 
твой,  Мельпо- 
мена !  Вс'Ь  я 
преодо.11;лъ 
трудности,  всЬ 
преодол'Ьль 
г1репятств1Я. 
Наконецъ,  ви- 
зите вы,  лю- 
безные МОП  со- 
гртждане,  что 
ни  спчннен1я 
мои,  1П1  акте- 
ры вамъ  стыда 
не  приносятъ, 
и  до  чего  въ 
до  того   я   одинъ 


Лортретъ  актера  Шумснаго. 


^^.^ 


Аатографь  Шумснаго. 

Герман1и    1П10ГИМ11    СТИХОТПОрпаНИ    ПС    достигли,       Д1 

(и  въ  такое  еи1,е  время,  въ  которое  у  насъ  пп5-кп  словесныя 
тачько  иачипаютсн  и  нашъ  ялыкъ  едва  чиститься  началъ)  однимъ 
своимъ  перомъ  достигнуть  могъ". 

Ири  такой   заносчивости,    ппи   такомъ   пепомЪриомъ    литера- 
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турнолгь  тщеславп!,  конечно,  каждый  мелочный  фактъ  еще  бол-Ье 
возбуждалъ  самолюбхе  Сумарокова,  истолковывался  имъ  вкривь  и 
вкось,  и  преувеличивался  до  крайнихъ  пред-Ьловъ  гиперболы.  На 
французск1Й  языкъ  переведена  была  одна  изъ  его  трагед1Й  и  удо- 
стоилась похвальнаго  отзыва  въ  совред1енномъ  парижскомъ  жур- 
нале,— и  опъ  уже  возме^ггалъ  о  себ'Ь,  что  его  имя  изв'Ьстно  всему 
Парижу;  кто-то  изъ  мецепатовъ,  почитателей  таланта  Сумарокова, 
способе гвовалъ  его  избран1ю  въ  почетные  члены  Лейпцигскаго 
ученаго  собран1я — и  онъ  уже  увидЬлъ  въ  этой  простой  и  обы- 
денной в'Ьжлпвости  признанхе  его  литерат^^рныхъ  заслугъ...  „Лейп- 
цтп'ъ  и  Парижъ!" — восклицаем ъ  онъ  въ  одной  изъ  своихтэ  статей — 
„вы  тому  свнд'Ьтели,  сколько  единой  моей  трагед1и  скорый  пере- 
водъ  чести  мн-Ь  сд'Ьлалъ!  Лейпцигское  ученое  собран1е  удостоило 
меня  избрать  своимь  членомь,  а  въ  Париж'Ь  вознесли  мое  имя 
въ  чужестранномъ  журнал-й,  елико  возможно...  А  а  выше  еще 
драматическими  моими  сочиненхямп  хот-Ьлъ  вознестися'*... 

Въ  наше  время,  когдауже  существуюгь  давно  установивш1еся 
литературные  обычаи  и  прилич1я,  такое  самохвальство  кажется 
см'Ьшнымъ;  но  въ  ту  пору  оно  никого  особенно  не  поражало,  какъ 
Н1ПСОГО  не  заставляло  красн'Ьть,  въ  похвальныхъ  отзывахь,  сравне- 
Н1е  съ  Гомеромъ,  Горагцемъ  и  другими  классическими  и.1и  со- 
врслменными  знаменр1тостямн. 

Чрезвычайно    любопытенъ   то'гь   фа1ч"тъ,    что   перем-Ьна   цар-  суиароковъ 

^  тт        и  Екатерина 

СТВ0ВЯН1Я,  которая  чуть-оькго  не  отозвалась  очень  тяжело  на  «.ю- 
моносов-Ь,  не  изм-Ьнила  нисколько  судьбу  Сумарокова,  и  не  воз- 
врати.1а  ел1у  того  полол^енгя  при  театр'Ь,.  котораго  опъ  долгое 
время  не  переставалъ  добиваться  посл'Ь  своей  отставки.  Екате- 
рина наградила  преданнаго  ей  поэта  чинами,  а  впос.гЬдсгвхи  (1767 
года)  II  Аннинскою  лентою;  но,  в'Ьроятно,  зная  его  характеръ,  не 
дала  ему  никакого  м-Ьста  при  театр'Ь.  Сумароковъ  увпд'Ълъ  себ51 
въ  Петербург'Ь  безъ  м-Ьста  и  безъ  дЪла.  Пытался  участвовать  въ 
академическомъ  журнал'Ь—въ  ,,1Сжемгьсячныхъ  сочиненьяхъ'*^  Мюл- 
лера, но  поссорился  съ  редакторомъ,  и  покинулъ  журналъ;  пы- 
тался зат'1'вать  свой  журналъ,  ^^Трудолюбивую  Пчелу'',  но  перессо- 
рился со  всъми  и,  главнымъ  образомъ,  съ  Ломоносовымъ,  кото- 
рый, въ  качеств'!^  академическаго  цензора,  наложилъ  на  поэз1ю 
Сумарокова  свою  тяжелую  руку.  Не  дождавшись  ничего  и  при 
перем'Ьн'Ь  царствовашя,  разочаровавшись  во.вс/Ьхъ  и  во  всемъ, 
кром'Ь  своей  ген1альности  и  свопхъ  высокихъ  качеств7>,  Сумаро- 
ковъ вообразилъ  себ'Ь,  что  онъ  получитъ  возможность  лучше 
устроить  свою  жизнь  и  свободн-Ье  д-Ьйствовать  на  литературномъ 
поприщ'Ь,  если  онъ  изъ  Петербурга  переселится  въ  Москву,  „яко 
въ  отечество  Россхйскаго  дворянства".  Екатерина  не  удерживала 
поэта  и,  благосклоппо  принявъ  незадолго   перед'ь   т-Ьмъ  написан- 


ЕЖЕМ-ВСЯЧНЫЯ 

С0ЧИНЕН1Л 

КЪ  польз*    и    уБЕСЕЛ'ЕН1Ю 
сл^г  ж  а  ф  1Я. 

Генварь,  1/55  года. 


ВЬ   САНКТПЕТЕрвург* 
»Р«   ХЛююрдшорскоЙ    Акадыйи    НлуяЬ. 

Тшуяьный  «нстъ  перааго  русекаго  турнааа,  съ  1755  года  иэАаваашагося  при  Амадеи», 
подъ  реданц|вю  Мюллера. 

ную  Сумароковымъ  новую  трагод1ю  ..Вышеславъ",  приказача  вы- 
дать автору  1,000  руб.  пзъ  Кабинета  на  дорогу  ц  дозволшуа  ем)" 
ирМзхать  ей   откланяться  (5  марта    1769    г.).    ВскорЬ   постЬ  того 


ТРУДОЛЮБИВАЯ 

ПЧЕЛА. 


ль  1759  годе* 


ВЬ    САНКТПЕТЕрвургА 


ТмтуЛ'Ь  журнала,  который  издаяалъ  А.  П.  Сумароков'»  съ  января  1759  года. 

ои'ь   И  дЬДствительно  1]ере']Ьхалъ   вь   Москву,    гдЪ   и   нсилъ   без- 
вы^^мно  до  салоп  смерти. 

Но  II  въ  Мое1;вЬ  Ж11:шь   Сунарокова.  потек-ча   не   по   розаыъ:  суварокоат. 
онъ  ы  зд'Ьсь  сум'Ьлъ  наЙтл  терн1н,  чтобы  терзать  себя   и  портить 
жизнь  другимъ.    Принявтмсь  писать  ;т,'1Я  московской  сцены  и  1га- 
Ч1шъ  далее  весьма  ревнсстно  пополнять  ея  ропортуаръ  орцпшаль- 
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нымп  и  переводными  пронзведен1ями,  Сумароковъ,  однакоже, 
очень  скоро  вступилъ  и  зд'Ьсь  въ  так1я  же  враждебныя  огноше- 
Н1Я  къ  директору  московской  труппы  (П.  Г1.  Елагину),  въ  ка- 
кихъ  н-Ькогда  состоялъ  съ  графомъ  Сиверсомъ,  и  въ  короткое 
время  создалъ  себ-Ь  массу  враговъ.  Понад'ТлЯвшпсь  на  поддержку 
со  стороны  императрт1Г1.ы,  онъ  (по  ея  собственному  выраженхю) 
сталъ  бдмбардировшпь  ее  ттсьмами  и  докучать  ей  тагсими  мелкюш 
дрязгами  и  сплетнями,  что  Екатерипа,  несмотря  на  все  свое  сннс- 
холгден1е  къ  слабостямъ  преданнаго  ей  поэта,  вынуждена  была, 
пак'онецъ,  огь  него  отступиться  *).  Мало-по-малу  всЬ  огь  него 
отшатнулись,  и  онъ  окончательпо  погрязъ  въ  мелочахъ,  ссорахъ, 
тяжбахъ  и  дрязгахъ  той  жпзгп!,  которую  онъ  сам'ь  себ'Ь  у  строи  лъ. 
Къ  нужд'Ь  и  другпм'ь  нсвзгодамтэ,  въ  посл'Ьди1е  годы  жпзнн, 
стали  прибавляться  и  недуги,  тЬсно  свлзанные  съ  безпорядоч- 
пымъ  и  невоздержиымъ  образомъ  жизни,  въ  которомъ  онъ  стаять 
искать  себ'!^  печальнаго  уг!:шен1*я...  Покинутый  и  забытый  всЬмп, 
онъ  скончался  въ  такой  бЬдиости,  что  московскье  актеры  хоро- 
нили его  на  свой  счегь  и  на  рукахъ  снесли  его  гробъ  на  клад- 
бр1ще  Донского  монастыря.  Никакой  памятникъ  не  украсил  ь  его 
моги/1Ы,  и  она  исчезла  безсл-Ьдио. 
произведе-  Псроходя  ОГЬ  бюграфическ'их'ь  подробЕюстей    и   очерка  лич- 

ьГя  Суиаро-  ^  ^  ^  ч  ^    •  « 

лова.  ности  Ь5'.марокова  къ  обзору  его  разнообразной  и  ооильнои  лите- 

ратурной д'Ьятельпости,  мы  прежде  всего  должны  будемъ  вер- 
нуться къ  его  трагед1ямъ,  которыя  доставили  ему  среди  совре- 
менниковъ  такую  прочную  изв'Ьстность,  что  Сумароковъ  сати- 
])пкъ,  Сумароковъ  журналисть  и  лири1съ — совершенно  исчезаютъ 
за  Сумароковымъ-трагикомъ.  Выше  мы  уже  ознакомились  съ  со- 
держан1ел1Ъ  его  трагод1и  „Хоревг'\  Посл*!^ девавшая  загЬмъ  трагедш: 
„Гажгетъ"  ^),  ,,Сиш1въ  и  Труворъ'^  „Артиспюнт'  и  ..Семира-* — были 
написаны  Сумароковымъ  еще  до  основанья  театра  въ  Иегорбург!^; 
„Ярополкъ  и  Дамиза''  и  „Выи1€<*лаво''  —  ^ослть  основашя  театра;  а 
„Дмитрш  Самозванецъ^'  и  „Мстиславъ'*^  —  по  переЪзд-Ь  въ  Москву. 
„Семира"  считалась  лучшею  пзч>  пьесъ  Сумарокова  и  приводила 
въ  восторгъ  его  современнг'хковъ.  Вотъ  почему  мы  передадимъ 
нашимъ  чптателямъ  содержан1е  этой  трагедхи,  заимствованной  из'Ь 
темной  эпохи  В'Ьщаго  Олега.  Главныя  д-Ьйствующхя  лица:  самъ 
Олегъ  н  сынъ  его  Ростиславъ,  и  плЬнникъ  Олега,  прежшй  князь 
к1евск1Й  Аскольдъ,  съ  сестрою   своей   Семирой.    Аскольдь,    хотя 


1)  Сначала  она  предоставила  переписку  съ  нимъ  одному  изъ  своихъ  секретарей 
(Козицкому),  потомъ  поручала  московскому  губернатору  «выслушивать  бредни  г.  Сумаро- 
кова, и,  если  ему  досугъ— стараться  бы  ихъ  обратить  въ  общую  пользу».— Но  зат]^иъ  она 
уже  р'Ьшилась  махнуть  рукоК  на  неисправимаго  поэта... 

')  Самъ  авторъ  объ  этой  трагед1и  напечаталъ:  сГамлетъ  мой,  кром*!^  монолога  въ 
окончанш  третьяго  д'Ьйств1я  и  Клавд1ева  на  колени  паден1я,  на  Шекспирову  трагедш 
едва,  едва  походить». 


Истор1я 
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и  пл-Ьнникъ  Олега,  оставленъ  имъ  на  свобод-Ь;  онъ  замышляетъ 
вернуть  себ-Ь  Кхевъ  при  помощи  своихъ  сторонниковъ  и  подго- 
товляетъ  возсташе,  которому  вполн-Ь  сочувствуетъ  Семира,  хотя 
она  любить  Ростислава  Олеговича.  Но  вскор-Ь  наперсникъ  Ас- 
кольда,  Возведъ,  открываетъ  Олегу  замышляемый  противъ  него 
заговоръ  и  выдаетъ  ему  зачинщика,  Аскольда.  Олегъ  приказы- 
ваетъ  заключить  его  въ  темницу  и  грозить  ему  смертью.  Тогда 
Семира  умоляеть  Ростислава  выпустить  ея  брата  изь  заключен1Я 
и  дать  ему  возможность  б-Ьжать.  Ростиславъ  колеблется:  онь  ви- 
дить  вь  этомь  изм'Ьну  отечеству.  Тогда  Семира  угрожаеть  ему 
самоубхйствомь — и  Ростиславь  вынуждень  исполнить  ея  просьбу. 
Олегь,  узнав  ь  о  б-Ьгств-Ь  Аскольда,  ищеть  того,  кто  могь  ему 
помочь,  освободивь  его  изь  заключешя;  онь  требу еть  отв-Ьта  и 
отъ  Семиры,  даже  грозить  ей  смертью,  но  та  отв-Ьчаеть  ему; 

«Не  мнишь  ли,  что  нашъ  полъ  къ  геройству  не  способенъ, 
И  духу  мужеску  духъ  женстай  не  подобенъ, 
Что  устремляешься  мя  къ  трепету  привлечь? 
Шгь  робости  во  мн'Ь — ^твоя  безсильна  р'Ьчь»... 

Но  Ростиславь,  чтобы  спасти  Семиру,  открываеть  отцу,  что 
онь  самь  освободиль  Аскольда.  Это  признанхе  сына  наносить 
отцу  ТЯЖК1Й  ударь;  —  онь  решается  казнить  сына,  въ  примерь 
другимь,  какъ  изм-Ьиника,  и  сажаеть  его  вь  темницу.  Слезы  и 
просьбы  Семиры  не  могуть  поколебать  р-Ьшимости  отца.  Но  все 
кончается  благополучно:  изь  разсказа,  введеннаго  вь  трагедхю, 
мы  узнаемь,  что  между  Олегомь  и  Аскольдомь  произошло  сра- 
жен1е,  что  Аскольдь,  смертельно  раненый,  умирая,  просиль  Олега 
простить  сына  и  бракомь  сь  Семирою  ув-Ьнчать  ихь  давнюю, 
взаимную  любовь. 

Для  бол-Ье  близкаго  ознакомлен1я  сь  драмами  этого  рода,  синавъ  и 
передадимь  зд-Ьсь  же  содержанхе  еще  одной  трагед1и  Сумарокова —  труворъ. 
„Синавь  и  Труворь".  Д-Ьйствхе  трагед1и  происходить  вь  Нов-Ь- 
город'Ь.  Бояринь  Новгородскхй,  Гостомысль,  сосватал ъ  дочь  свою, 
Ильмену,  за  князя  Синава,  не  зная  того,  что  она  любить  его 
брата,  Трувора,  и  тотъ  отв-Ьчаеть  ей  т'Ьмь  же  чувствомь.  Но 
братья  сами  доходять  до  обьясненхя.  Труворь  признается  Синаву 
въ  своей  любви  кь  Ильмен-Ь,  и  открываеть  ему,  что  Ильмена 
тоже  его  любить;  но  Синавь  не  можеть  поб'Ьдить  вь  себ-Ь  ст2засть 
кь  Ильмен'Ь.  Спорь  между  братьями  доходить  до  мечей;  но  Иль- 
А1ена  является  какь-разь  во-врелш,  чтобы  остановить  кровопроли- 
тие. Въ  д-Ьло  вступается  отець  Ильмены,  Гостолплслъ,  и  уговарп- 
ваетъ  ее  выйти  за  Сппава.  Труворь,  въ  отчаянш,  закалывается 
мечомъ.  Ильмена  не  вь  снлахъ  перенести  роковую  в-Ьсть  о  смерти 
ыилаго — и  тоже  кончаеть  самоубшствомъ...    На   самоуб1йство   по- 
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кушается  и  Синавъ,  но  Гостомыслъ  и  воины  его  удерживаютъ,  п 
онъ  изливаетъ  свое  горе  и  раскаяше    въ   раздирательномъ    моно- 
лог-Ь,  которымъ  заканчивается  трагедгя. 
до-кЛасси-"  ■'■■''^^  содержан1ю  трехъ,   вышеизложенныхъ    трагед1Й,    мы    мо- 

л^емъ  судить  и  о  всЬхъ  остальныхъ   произведенхяхъ    этого    рода. 
ВсЪ  он-Ь,  одинаково,  были  и  въ  общемъ   состав-Ь,    п    въ    частно- 
стяхъ,  сколками  съ  французскихъ  образ п.овъ  ложно-классической 
трагедш,  преимущественно  Расиновекоп  и  Вольтеровской.  Отличи- 
тельною   чертою    этой   трагед1р1    являлась    правильная  постановка 
всего   д'Ьиств1я,    при    очень   ст-Ьснительныхъ  сценическихъ  усло- 
В1яхъ;  а  именно:    все  д-ЬйстЕхе   подчинялось    вовсе    не    нулснымъ 
на  европейской  современной  сцен-Ь  ^)    тремъ   единствсшъ:   времени, 
М7ьста  и  дгьйствгя.  Другою  особенностью  ложно-классической  драмы 
было    совершенно    особое,    несходное   съ  нын'Ьшнимъ,  отношенхе 
автора  къ  гЬмъ  дЪйствуюп1;имъ  лицамъ,  которыхъ  онъ  выводп.ть 
на  сцену  трагед1п.  Въ  ложно-классической  трагед1и  авторь  пзби- 
ралъ  героями  не  лагвыхъ   людей    въ   той    обстановк'Ь,    въ    какой 
они  являются  въ  д'Ьйствительностп,  а  олпцетворешя  отвлеченных  ь 
свойствъ  человеческой  души,  даватьъ  имъ  бол'Ье  или  мен-Ье    гром- 
К1Я  полу-историчвск1я,  полу-миеическ1Я  имена,  и  ставнлъ  ихъ  въ 
разныя,  большею  частью,  необычайныя  услов1я  и  положешя.  При- 
томъ,  на  сцену  д'Ьйствуюпд,1я  лица  выводились   только   для  моно- 
логовъ  или  д1алоговъ,  большею  частью  очень  длинныхъ,  а  самое 
д-Ьпствхе    происходило,  главнымъ  образомъ,  за  сценой,  п  доноси- 
лось на  сцену  устами  лицъ  второстепенныхъ,  еш,е  бол-Ье  бсзцв'Ът- 
ныхъ  и  безличныхъ,  нежели  сами   герои    пьесы.    Лица    этп,    из- 
в'Ьстныя    подъ    назвашемъ    „наперсниковъ'*    и   „наперснпцъ",  ло 
им-бли  никакого  прямого,   д'Ьйствптельнаго   значейхя   въ  пьесЪ,  и 
служили    только   зам-Ьпою    „в-Ьстниковь**  и  „хора**,  обычныхъ  вь 
;1,ревней  трагедхи.  При  так'омъ  стро'Ь  драмы  она  сводилась  только 
къ  разговорамъ   на   сцен-Ь   и   вынуждала    акгоровъ   къ  вычурной 
декламацш  и  неестественной,  преувеличенной  мимпкЬ  и  жестамъ, 
которыми  они  усиливались  придать   хоть   какое-нибудь  ожпвлен1о 
своимъ  нескончаемымъ  ^гЬчамъ.  Вышеизложенный  условхя  ложно- 
классической  трагед1И,    отдалившхя  ее  отъ  д-Ьйспигтельности,  по- 
буждали авторовъ  110Ч02^11ать   сюжеты    трагод1Й    преимуществешю 
изъ  временъ  баснословныхъ  и  темныхъ,  допускавшпхъ    наиболь- 
Ш1Й    произволъ  для  изобр'Ьтен1я    драматической    фабулы;    но,    въ 
то  ЛхС  время,  авторы  нимало  не  старались   входить   въ  положение 
Быведенныхъ  ими  лицъ,  ни  сообразоваться  съ  бытовыми  и  1П1ымя 


1)  Неиумснымъ  потому,  что  сцена  евроиейскаго  театра  была  близка  къ  зрнтслямь  п 
обставлена  кулисами  и  декоращями.  Но  «три  единства»  им^лн  смыслъ  при  томъ  устрой- 
ств-Ь,  какое  существенно  въ  театр-Ь  древннхъ:  каменномъ,  при  каменной,  неподвижноа 
сцен*,  при  отдаленности  сцены  отъ  зрителей  и  т.  д. 
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услов1Ями  избранной  эпохи.  По  имепамъ,  и  то.1Ъко  но  именамъ, 
пхъ  д'Ьйствующ1я  лица  явелялись  Стнтавами,  Хоревами,  Громваламп 
и  Ильменамп,  а  вс/Ьми  остальными  сторонами  своей  личности  и 
характера  вполн-Ь  принадаежали  д-Ьйствительности  ХЛ^П  в'Ька: 
говорили  языкомъ  гостиныхъ  и  салонов7>,  выказывали  н-Ьжныя 
чувства  и  убежденья,  сообразныя  съ  современною,  модною  мо- 
ралью и  часто  выражали  въ  р-Ьчахъ  свопхъ  т'Ь  упован1я,  кото- 
рыми жила  лучшая  часть  современнаго  общества. 

В"     .  у^  _,  ^       Недостатки 

ъ    трагедгяхъ     Сумарокова,    конечно,    напрасно    было    оы  Сумарокова. 

искать  оригинальности  въ  замысл-Ь  пли  въ  развит1и  основной 
мысли  драмы  и  ея  характеровъ.  Онъ  кроилъ  свои  трагедш  съ 
готоваго  образца,  прилаживая  изв-Ьстныя,  другими  авторами  раз- 
работанный положеи1я  къ  русскимъ  сюжетамъ,  заимствуя  иногда 
изъ  ипоземныхъ  образцовъ  монологи  и  сцены,  влагая  въ  уста 
своимъ  героямъ  готовыя  р-Ьчи.  Но  этотъ  недостатокъ  оригиналь- 
ности, эта  подражательность  произведений  Сумарокова,  равно  как'>> 
и  множество  другихъ  с^лабыхъ  сторонъ  и  недостатковъ  его  тра- 
гедш еще  не  могутъ  нам7>  служить  поводомъ  для  произнесешя 
надъ  ними  суроваго  критическаго  приговора.  Не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать, что  эти  произведен1я  были  нашими  перейми  сщничеокими 
пьесами,  что  он-Ь,  внутреннею  стороною — выраженными  въ  нихъ 
чувствами  и  понятгями — соотв-Ьтствовали  уровню  развит1я  и  обра- 
зованности публитси,  п])исутствовавшей  при  ихъ  представлен1яхъ, 
что  он'Ь  волновали!  м  трогали,  вызывали  слезы  и  возбуждаV^и  со- 
страдан1е,  будили  лучипя  чувства  и  затрогивали  въ  душ'Ь  зрите- 
лей ея  лучш1я  струны.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  так1я  теперь 
вызывающ1я  улыбку  тирады,  какъ  заключитольныя  слова  Само- 
званца,   закалывающагося    кинжаломъ: 

«Ступай,  душа,  во  адъ  п  будп  в4чно  шгЬнна: 
Ахъ,  ес.1п  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна!» 

— потрясали  и  приводили  въ  ужасъ;  а  монологъ  Семиры,  начпнав- 
шШся  словами: 

«Отъ  знатной  крови  я  на  свЬтъ  изведена; 
Должна  ли  я  та^ъ  быть  страстьми  побеждена, 
Чтобъ  делали  он'Ь  премЬны  гЬ  въ  Семир*, 
Кашя  свойственны  другимъ  дЬвицамъ  въ  м1р'Ь...* 

казался  милымъ  и  грацюзнымъ,  и  не  возбуждалъ  см-Ьха  въ  пу^- 
блик-Ь...  Не  сл-Ьдуеть  забывать,  что,  въ  трагед1яхъ  Сумарокова,  пу- 
блрша  впервые  слышала  горячзя  р-Ьчи  о  гражданскихъ  доблестяхъ, 
о  в'Ьротерпимости,  о  святости  обязанностей,  о  долг'Ь  правителей  и 
судей,  о  чести  и  челов'Ьческомъ  достоинств-^,  о  н-Ьжныхъ,  возвы- 
шенныхъ  чувствахъ  къ  жепщин'Ь, — и  несомн'Ьнно  проникалась 
т^мъ,  что  преподавалосъ  ей  со  сцены.    И    самая   сцена,    въ  дан- 

74* 
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номъ  случа-Ь,  несомн-Ьнио  оказывала  цивилизующее  вл1ян1е.  П  въ 
этомъ  заключается  значенхе  трагед1Й  Сумарокова,  вполн-Ь  признан- 
ное современниками,  величавшими  его  „Росс1Йскомъ  Расиномъ", 
въ  этомъ  и  несомн-Ьиная  заслуга  автора. 

Форма  трагедш,  съ  ея  обязательными  пятью  актами  и  неиз- 
б-Ьжной  катастрофой  въ  конц-Ь,  представлялась  даже  въ  такой 
степени  идеально -правильной  и  совершенной  нашему  „Раси- 
ну", что  онъ  не  хот-Ьлъ  в-Ьрить  въ  возможность  дальн-Ьйнхаго 
совершенствован1я  этой  формы,  и  ужасно  возмутился,  когда  на 
французской  сцен-Ь  явились  такъ-называемыя  ,,слезныя  коме- 
д1и"  (сошёсИсв  1агтоуап1е8),  прототипъ  нашей  современной  дра- 
мы. Когда  н-Ькй  Николай  Пушниковъ  дерзну лъ  перевести  для 
Московской  сцены  одну  изъ  такихъ  комед1Й  Бомарше  {,,Евгешя''), 
Сумароковъ  разразился  бранью  и  на  переводчика,  и  на  актрису, 
исполнявшую  роль  Евгеиги.  Онъ  даже  писалъ  къ  Вольтеру  о  вре- 
д-Ь  новаго  драматическаго  рода,  и  отв-Ьтъ  Вольтера,  ук,лончпвыл 
и  любезный,  показался  ему  подтвержден1емъ  его  собственныхъ 
взглядовъ. 
марокова.^*  Сверхъ  вышеисчислстптыхъ  трагед1й,    Сумароковъ    сочинялъ 

и  перед'Ьлывалъ  д-ия  сцены  комедди;  всЬхъ  комедхй  онъ  поста- 
вилъ  на  сцену  дв-Ьнадцать:  ,,Опекунъ'',  ,,Лгшхтмецъ%  „Три  фата 
совмгьсшника'' ,  „Ядовишый'%  „Нарг{,ги;сг'' ,  „Придстое  о^лишомъ'%  „Чудо- 
вищи'%  ..Трессотингусъ'' у  „Пустая  ссора'%  „Рогоносецг  по  воо(ураок€нт'% 
^уМать,  совмгьспгнит  дочери''  и  „Вэдорщит"  *)•  Вс-Ь  комед1и  Су- 
марокова, по  литератзфному  своему  достоинству,  несомн-Ьино  ниже 
его  трагед1Й — и  еще  мен-Ье  самостоятельны.  Лучшими  считаются 
дв-Ь  первыя,  но  и  въ  т'Ь  ц-Ьликомъ  внесены  характеры,  заимство- 
ванные у  Мольера:  а  остальныя  представ ляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  перед-Ьдки  Мольеровскихъ  пьесъ,  бол-Ье  или  мен'Ьв  слабыя 
и  произвольныя.  Пользуясь  готовою  рамкою,  заимствованною  у 
Мольера,  Сумароковъ  старается  вставить  въ  нее  и  лица,  и  быто- 
выя  сцены,  заимствованныя  изъ  русской  современной  д'Ъйстви- 
тельности;  но  его  наблюденгя  надъ  нею  очень  поверхностны  и 
мелки,  и  выводимые  имъ  типы  современности  скорее  напоми- 
наютъ  каррикатуры,  нежели  живыя  лица.  Притомъ  же  н-Ькоторня 
изъ  этихъ  каррнкатуръ  основаны  и  прямо  на  личностяхъ;  такъ, 
наприм'Ьръ,  мы  знаемъ  достов'Ьрно,  что  въ  комедш  „Трессотитусъ'' , 
подъ  именемъ  этого  педанта  осм-Ьянъ  Тред1аковск1Й — и  всЬ  это 
знали  еп1,е  во  время  постановки  комедхи  на  сцен-Ь,  потому,  ко- 
нечно, что  самъ  авторъ  постарался  объ  этомъ  всЬмъ  разславнть. 


*)  Сверхъ  всего  вышеисчисленнаго,  Сумароковъ  напнсалъ  еще  для  сцены  лириче- 
скую драму  «Цефилъ  и  Прокрасъ»,  либретто  балета  сПриб^жище  добродЬтелн»  и  драму 
«Пустынникъ». 
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Комедия  эта,  о  которой  Тред1аковск1Й  отозвался  справедливо, 
что  въ  ней  н'Ьтъ  „ни  должнаго  узла,  ни  приличной  раз- 
вязки"— скорее  походить  на  фарсъ  и,  подобно  другимъ  коме- 
Д1ямъ  Сумарокова,  достигаешь  только  одной  ц-Ьди:  см-Ьшить 
публику  и  забавляетъ  ее,  но  нимало  не  способствуетъ  осм-Ь- 
яшю  современныхъ  нравовъ  и  общественныхъ  нороковъ  въ  нази- 
даше  массы. 

Драматическхя  пропзведен1я  Сумарокова,  въ  обширной  масс''Ъ^||ы,<х  См^ 
его  сочинен1й,  составляютъ  лишь  небольшую  часть  всего,  напи-  /»^рл<<»вл. 
саннаго  этимъ  плодовитымъ  авторомъ.  Рядомъ  съ  драматическими 
произведен1ямн,  видимь  зд-Ьсь  въ  подавляюп1,емъ  количеств-Ь  ли- 
ричесшя  и  лиро-эпическ1я  производен1я:  эклоги,  идиллхи,  элегш, 
оды  торжественныя,  оды  разныя,  оды  вздорныя  (81с!)  и  т.  д.  Въ 
полномъ  собрати  сочинен1Й  Сумарокова  находимъ:  около  80  одъ, 
39  элег1Й,  76  эклогъ,  161  п-Ьсню  и,  сверхъ  всего  этого,  множе- 
ство мелкихъ  лирическихъ  произведенхй:  стансовъ,  сонетовъ,  ма- 
дригаловъ,  эпитаф1й,  надписей..,  Въ  этихъ  произведенхяхъ  очень 
мало  оригйнальнаго:  это  большею  частью  слабыя  и  безцв'Ьтньтя 
подражанхя  не  мен'Ье  безцв-Ьтнымъ  образцамъ  сентимента.яьной 
французской  лиро-эпической  поэз1и  ХУП  в-Ька,  которыя,  одна- 
коже,  видимо  нравились  русской  публике  въ  половин-Ь  про- 
шлаго  в-Ька. 

Единственною     живою     и     оригинальною       стороною     во     всей  Сатиры  Су- 

.  марокова. 

этой  массЬ  стиховъ  являются  произведен1я  сатирическаю  напра-: 
влешя  —  сатиры  собственно,  послашя,  басни,  эпитафш  и  эпи- 
граммы— проникнутыя  р-Ьзкимъ  и  -Ьдкимъ  отношен1емъ  къ  совре- 
менности. 

Тэмы  Сумароковской  сатиры  не  блистаютъ  разнообразхемъ; 
это  —  осм-Ьяше  дурного  устройства  правосудхя  и  подьяческихъ 
ухищрен1Й,  рабскаго  подражанхя  иностранцамъ  въ  язык-Ь  и  обы- 
чаяхъ,  нев-Ьжества,  прикрываемаго  вн-Ьшнимъ  лоскомъ  образова- 
Н1Я,  и  т.  п.  Вн-Ьшняя  сторона  сатиры  н-Ьсколько  грубовата;  но 
она  передаетъ  достаточно  лсиво  впечатл'Ьше  автора,  недовольнаго  со- 
временнымъ  строемъ  русскаго  обш,ества.  Лучшими  сатирами  Су- 
марокова считаются:  ^.Кривой  т6лкъ'%  „О  благородствгь'' ,  у.Наставм- 
те  сыиу^^  и  „Хоръ  къ  превратному  сегьту'^;  очень  любопытна  и  еп1,е 
одна  его  сатира,  не  только  по  содержанш,  но  и  потому;  что  она, 
и  по  размеру,  и  по  внешней  форм-Ь,  представляетъ  собою  по- 
дражан1е  изв'Ьстной  народной  п'Ьсн'Ь:  ,,Слеталыся  птицы  стадами, 
садилися  птицы  рядами,..''  Приводимъ  изъ  нея  отрывокъ,  который 
можетъ  служить  образцомъ  сатиры  Сумарокова: 

«Прилетала  на  берегь  синица, 
Изъ-за  полночнова  моря, 
Изъ-за  хйлод 'Ю- океана. 
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Спрашивали  гостейку  пр1'1>зжу: 

«За  моремъ  каше  обряды?» 

Гостья  прН'>зжа  отвечала: 

«Все  тамъ  превратно  на  свЬгЬ, 

За  моремъ  Сократы  добронравны, 

Каковыхъ  и  зд'Ьсь  мы  вндаем-ь — 

Никогда  не  суевЬрятъ, 

Не  хитрить,  не  лицем11рятъ: 

Воеводы  за  моремъ  правдивы; 

Дьякъ  тамъ  цугами  не  ездить; 

Дьячихи  алмазовъ  не  носятъ, 

Дьйчата  гостпнцевъ  не  просятт^. 

За  носъ  тамъ  писцы  судей  не  водятъ, 

Со  крестьянъ  тамъ  коки  не  сдираютъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставятъ, 
За  моремъ  людьми  не  торгуютъ, 


Сильные  безсильныхъ  тамъ  не  давятъ, 

Предъ  болыпихъ  бояръ  лампада  не  ставяП|. 

Вс'Ь  дворянски  д'Ьти  тамъ  во  школахъ, 

Ихъ  отцы  и  сами  въ  гЬхъ  учились: 

Учатся  за  моремъ  и  дЬвки; 

3^  моремъ  того  не  болтаютъ: 

Д'Ьвушк*-дв  разума  не  надо, 

Надобно  ей  личико  да  юбка 

Надобны  румяна  да  б'Ь.1илы. 

Тамъ  языкъ  отцовскШ  не  въ  презр'Ьнхи; 

Только  въ  презр'Ьньи  т*  невЬжи, 

Кои  свой  языкъ  уничтожаютъ, 

Кои,  долго  странствуя  по  свЬту, 

Чужестраннымъ  воздухомъ  не  кстати 

Головы  пустыя  набивая, 

Пузыри  надутые  вывозить»  и  т.  д. 

Манеру  Сумарокова  прекрасно  передаегъ  п  другая  сатира  — 

„О    благородспьвгь'' ,     общимъ    характере мъ    напоминающая    сатиру 

Кантемира  „на  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравныхъ" .    Сума- 

роковъ    дает-ь   ей   весьма    игривое   и   р'Ьзкое  вступлеше,    которое 

(по    сравненш    съ    посл'Ьдующимъ   пер1одомъ  литературы)    пора- 

жаетъ    насъ    вольностью    высказываемыхт>    въ    немъ    мыслей    и 

взглядовъ. 

«Сш  сатиру  вамъ,  дворяне,  приношу. 

Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 

Дворяне  безъ  меня  свой  долгь  довольно  знаютъ; 

Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ,   . 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденнымъ  и  отъ  дамъ. 

Безъ  псключен1я  всЬмъ  праотецъ  Адамъ. 
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На  то-ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  ихъ  труды,  по  знатности,  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ, — 

II  тотъ,  и  тотъ — земли  одушевленный  комъ. 

II  если  не  ясн'Ьй  умъ  барскШ  мужикова, 

Такъ  я  различ1я  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  и  пьеп»,  и  'ктъ,  родился  и  умретъ. 

Господск1й  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

И  благород1е  свое  не  рЬдко  славип», 

Что  ц'ЬлыИ  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить»  и  т.  д. 

Т-Ь  :ке  мысли,  т'Ь  же  выраженхя,  почти  дословно  повторяются 
II  въ  полемическихъ  статьяхъ  Сумарокова,  въ  которыхъ  оп'ь 
также  порицаетъ  современные  нравы  и,  критикуя  общественные 
пороки,  весьма  см'Ьло  касается  самыхъ  больныхъ  язвъ  нашего 
быта  въ  XVIII  в-Ък-Ъ.  Особенно  р'Ъзко  высказывается  онъ  въ 
двухъ  полемическихъ  статьяхъ:  „О  безбажт  и  безчеловгьчги''  и 
„О  домостроительств)ь'' .  Въ  посл'Ъдней,  гд'Ъ  онъ  живыми,  яркими 
красками  изображаетъ  дурныхъ  и  своекорыстныхъ  пом'Ьщиковъ, 
исключительно  преданныхъ  заботамъ  о  иажив-Ъ,  въ  ущербъ  благо- 
СОСТОЯН1Ю  крестьянъ — есть  м-Т.ста,  глубоко  ирочувствовапныя  и  сви- 
д'Ътельствую1д1я  о  томъ,  что  у  Сумарокова  се1здцс  было  п^)екрасное. 

уЛом-Ьщик'"!»'*  —  так'ь  говорить  Сумарогювъ — „обогащающШся 
неиом-Ьриыми  трудами  своихъ  11о;1да11ныхъ,  суетно  возносится 
иочтеннымъ  именемъ  домостроителя  и  должень  названъ  быть  до- 
мораззорителемъ.  Такой  извергъ  природы...  стократно  вредн-Ье 
разбойника  отечеству.  Увеселяюся  ли  я  тогда,  когда  мн-Ь  такой 
извергъ  показываегь  сады  свои,  оранжереи,  лошадей,  скотину, 
пруды,  рыбныя  ловли,  рукод'Ьл1Я  и  проч.?  Но  я  съ  такими  домо- 
строителями не  схожуся  и  шпди,  орошенныя  слезами,  не  вкушаю. 
!Много  оставит!,  онь  д'Ьтямъ  своимъ;110  и  у  крестьянъ  его  есть  дЬти... 

Пс1:ренно  сострадая  крестьянамъ,  работающимъ  у  иного  дур- 
ного пом-Ьтцика.  Сумароковъ  справедливо  зам-Ьчасп,,  что  „бла- 
женство дере1П1и  не  во  еднномъ  изобил1и  пом'Ьщ.шса  состоитъ,  но 
въ  обидемъ''...  и  увещевая  „голову  заботиться  о  мизнпц'Ъ**,  про- 
сить всЬхъ  пом'Ъищк'овъ  помнить,  что  „и  кростьянинъ  не  1тди 
единаго  помещика  отъ  Бога  созданъ". 

Нельз51  не  огм'Ътить  того  важнаго  и  исторпческ-аго  факта, 
что  всЬ  эти  мысли  высказывались  Сумароковымъ  въ  конц-Ъ  цар- 
ствованхя  Елисаветы  и  въ  начал-Ь  царствованхя  Екатерины  II  и 
никто  не  находплъ  ихъ  ни  п^эестугтыми,  ни  зазорными  для  чести 
дпор^шскаго  сослов1я,  ни  опасными  д.1я  спокойств1я  государства, 
между  т-Ьмъ,  какъ  въ  конц'Ъ  царствован1я  Ек'атерипы  II  несчаст- 
ный Ради1цевъ  жесток'о  поплатился  и  за  гораздо  бол'Ье  новинныя 
сЬтованхя  объ  участи  крестья1гь. 
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цензура."  -'^^  поводу  сатиръ  И  лирики  Сумарокова  намъ  припоминаются 

и  н-Ькоторые  эпизоды  его  отношенхй  къ  современникамъ,   вызван- 
ные  произведен1ями  задорнаго  поэта.    Эпизоды  эти   тЬмъ  именно 
и  любопытны,  и  поучительны,    что  ясно  и  опред-Ьленно    рисуютъ 
намъ  взгляды  современниковъ  на  услов1Я  и  основы  литературной 
критики  съ  одной  стороны,  и  на  цензурныя  приличгя  и  правила — 
съ  другой.  Нельзя  не  припомнить  зд-Ьсь,  напр.,  того,  что,  въ  раз- 
гаръ  литературной  вражды    между   Тред1аковскимъ    и    Сумароко- 
вымъ,    авторъ  Телимахиды    подалъ    формальную   жалобу    на   то. 
что    академикъ  Мюллеръ,    „по  собственному  произволешю",     ре- 
шился  напечатать    въ  „Ежем-Ьсячныхъ  Сочинен1яхъ"    н'Ьсколько 
произввден1Й  въ  высшей  степени  предосудительныхъ  и  неприлпч- 
ныхъ.    „Кто  у  достой  лъ  печати  стишки   полковника  Сумарокова  о 
беззаконной    любви?"  —  восклицаетъ    въ  этой   жалоб'Ь    Тредхаков- 
СК1Й  ^).    „Кто  дитирамбъ  его,   т.  е.  гимнъ  Бахусу  отъ  древнихъ, 
да  и  то  не  отъ  трезвыхъ  и  благоразумныхъ   п-Ьтый?   Кто   гимнъ, 
его  же  въ  прославлеше  (о  беззакоше  челов'Ька-христханина!)  пре- 
скверной изъ  богинь  б... 4,  которой  имя  Венера?  Кто — его  же  ду- 
ховныя  оды,  изъ  которыхъ  одна,  на  псаломъ  106,  въ  силу  семи- 
десяти   переводчиковъ  ^),    содержитъ    крайне-ложный    и    крайне- 
беззаконный    смыслъ,    а  именно:    о    безконечности    зрилгаго    сего 
М1ра,    который,    по  справедливости,    есть   не  безконеченъ,    ни  по 
веш,ественностямъ,  ни  по  продолженхю  времени,  ниже,  наконецъ, 
по  наполнешю..."  ^).     Другого  рода    цензур-Ь,    мен-Ье   наивной    и 
бол'Ье  пристрастной,   подвергался   Сумароковъ   со  стороны  Ломо- 
носова,   который,    напр.,    не  пропустилъ  ц-Ьлый  рядъ  его  „вздор- 
ныхъ"  одъ,  приготовленныхъ  къ  напечатанш  въ  „Трудолюбивой 
Пчел-Ь",    и  не  пропустилъ  только  потому,  что  эти,   въ  сущности, 
совершенно  безобидныя  стихотворешя  представляли  собою  довольно 
■Ьдкхя  пародш  на  его  оды.  Приводимъ  зд-Ьсь  двЪ  изъ  нихъ: 

«Трава  зеленою  рукою 

Покрыла  мнопя  н']^ста; 

Заря  багряною  ногою 

Выводить  новыя  л4та. 

Вы,  тучи  съ  тучка^ш,  спирайтесь. 

Вы  громы,  въ  громы  ударяйтесь, 


^)  Стихи  эти,  помещенные  въ  книжке  1755  г.,  за  1юнь  м^сяцъ,  начинаются  такъ: 
«Не  трать,  красавица,  ты  времени  напрасно, 
Любися:  безъ  любви  все  въ  св-Ьт*  суета...» 
*)  Подъ  «70-ю  переводчиками»  Тред1аковск1й  разум*Ьетъ  зд-Ьсь:  «70  толковниковъ». 
*)  Онъ  намекаетъ  зд-Ьсь  на  сл4дующ1Я,  вполне  согласный  съ  релипею  строки,  въ 
переложеши  106  псалма: 

«Ты  царствуешь,  Владыко,  в1^чно, 
И  все  пространство  бсзконечно 
Господства  Твоего  пред-бль.» 
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Борей  на  воздух'Ь  шуми! 
Пройду  нутръ  горный  и  вершину, 
Въ  морскую  свержуся  пучину; 
Возникни,  Муза,  и  греми!» 

«О  Роза!  Я  пою  мятежно: 
Соглас1я  въ  сей  ОдЬ  нЬгь. 
Ц'Ьлуйся  ты  съ  Зефирэмъ  нЬжно, 
Но  помни  то,  что  я— Поэгь. 
Какъ  если  ты  С1е  забудешь, 
Ты  въ  в'Ькъ  моей  злодЬйкой  будешь, 
Не  стану  я  хвалить  тебя. 
А  к  го  Поэта  раздражаетъ, 
Велико  войско  воружаетъ 
Противъ  несчастнаго  себя.» 

Раздразненный  строгою  и  далеко   не  справедливою  критикою  сумароковъ 

г^  критякъ. 

своихъ  лнтературныхъ  соперников  ь,  Оумароковъ  старается  мстить 
имъ  т'Ьмъ  ЛхО,  и  въ  журнал ьныхъ  статьяхъ  своихъ  подвергаетъ 
ихъ  произведенхя  неумолимому  разбору.  Осуждая  огульно  всЬ 
произведешя  Ломоносова,  кром-Ь  одъ,  Сумароковъ  особенно  напа- 
далъ  на  его  грамматику,  которую  называлъ  въ  насм-Ьшку  грам- 
матикою „холмогорскаго"  нарЪчхя,  а  не  русскаго  языка.  Утвер- 
ждая, что  Ломоносовъ  не  силенъ  ни  въ  язык-Ь,  ни  въ  стихослс-  . 
женш,  Сумароковъ  подвергалъ  критик'Ь  каждое  его  слово,  каждое 
выражеше,  каждую  особенность  его  слога.  Мног1я  зам'Ьчан1я  Су- 
марокова справедливы,  многая  остроумны;  но  вся  его  критика 
любопытна  и  поучительна  для  насъ  только  въ  одномъ  смысл'Ь: 
она  ясно  указываетъ  намъ,  какую  тяжелую  и  разнообразную  ра- 
боту надъ  литературнымъ  языкомъ  приходилось  производить  и  вы- 
держивать каждому  автору  въ  тотъ  перюдъ  младенчества  нашей 
литературы,  и  какимъ  упорнымъ  трудомъ  слагалась  и  выработы- 
валась  даже  и  та,  еще  жесткая,  еще  грубоватая  и  маловырази- 
тельная поэтическая  и  прозаическая  р'Ьчь,  которою  писали  наши 
авторы  въ  половин'Ь  прошлаго  в'Ька.  • 

Но,  критикуя  Ломоносова  и  нзд-Ьваясь  надъ  Тред1аковскимъ, 
Сумароковъ  все  же  не  впдЪлъ  кругомъ  себя  никого,  кто  бы,  кром-Ь 
ихъ,  хотя  сколько-нибудь  способенъ  былъ  съ  нимъ  равняться. 
И  вотъ,  одною  изъ  главныхъ  его  заботъ  является  желанхе  ни  въ 
чемъ  не  отстать  отъ  Ломоносова:  ни  въ  качествЬ  произведен1Й, 
ни  въ  производительности,  ни  въ  разнообразш  лнтературныхъ  ро- 
довъ.  Не  довольствуясь  своей  обычной  лирикой,  онъ  старается 
обратить  на  себя  внпманхе  и  своими  ораторскими  произведен151ми 
и  тоже  создаегъ  два  похвал  ьныхъ  слова:  Петру  Великому  и  Ека- 
теришь  II;  пускается  п  въ  исторхю  —  издаетъ  въ  св'Ьтъ  краткую 
московскую  л-Ьтопись  и  изсл'Ьдовашв  о  первомъ  и  второмъ^  стрЪ- 
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лецкомъ  бунгЬ;  вдается  и  въ  область  языкознан1я,  р-Ьшая  запу-  | 
танные  грамматическ1е  вопросы...  Но  все  же,  въ  памяти  потом- 
ства онъ  остается  только  см-Ьлымъ  и  горячимъ  сатирикомъ,  не 
лишеннымъ  остроумгя  и  наблюдательности,  и  автороьгь  первыхъ 
русскихъ  драматическихъ  произведен1Й,  годныхъ  для  сцены.  Вся 
остальная  масса  его  произведенхй,  находившая  себ^Ь  усердныхъ 
читателей  и  ц-Ьнителей  въ  современной  ему  русской  публик-Ь — 
давно  забыта  и  никогда  ник-Ьмъ  не  будетъ  извлечена  изъ  этого 
забввн1я. 

{1вра'оръ*"'  Въ  заключен1е  этой  главы  не  излишнимъ  будетъ  отм'Ьтить  и 

еще  одно  новое  явленье  въ  русской  общественной  жизни — и  именно 
въ  той  области  ея,  которая  ближе  всего  стоитъ  къ  литературе. 
Въ  личности  Сумарокова  мы  видимъ  перваю  русскаго  литератора. 
занимающагося  литературой  не  въ  связи  съ  наукой  или  иною 
какою-либо  спещальностью,  не  какъ  забавою  на  досуг'Ь  и  между 
д'Ьломъ,  а  какъ  спецгалъностью,  какъ  единственнымъ  своимъ  д'Ь- 
ломъ — и  прнтомъ  еще  д-Ьломъ,  составляющимъ  для  него  главную 
сущность  всей  его  жизни. 

{вр^"*  ***  Рядомъ  съ  этимъ  весьма  любопыгнымъ  типомъ  „перваго  ли- 

тератора", видимъ  и  совершенно  новый  въ  русской  жизни  типъ 
п^аю  актера — актера  по  ремеслу  и  по  призванш,  актера,  всец-Ьл© 
принадлежащаго  сценическому  искусству  и  даже  проникн5таго 
сознанхемъ  достоинства  и  значенья  своей  спещамчьностп.  Тихгь 
этотъ  былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ  у  насъ  на  Руси  до  основанья 
русскаго  театра  въ  Ярославле  и  затЬмъ — въ  Нетербург'Ъ  и  Москв-^^: 
и  надо  признаться,  что  самое  появленье  аьстера-художника  въ  рус- 
ской жизни  было  несомн'Ьннымъ  доказате.тьствомъ  быстраго  по- 
ст5шательнаго  двил^енья  Россьи  по  пути  просв-Ьщенья  и  европей- 
скаго  прогресса.  До  основашя  театра,  актеръ  являлся  на  Русы, 
скоморохомъ,  погЬшникомъ  —  однимъ  изъ  гЬхъ  общественны хт» 
д-Ъятелей,  къ  которымъ  большинство  русскаго  рбщества  позволяло 
себе  относиться  съ  презр'Ьньемъ  или  съ  небрежпымъ  снисхожде- 
ньемъ,  какъ  къ  такому  злу,  которое  можно  терпеть  и  допускать. 
Изв-Ьстно,  что  даже  и  т'Ь  клирохпане,  которые,  по  приказу  духов- 
ныхъ  властей,  принимали  на  себя  роли  халдеевъ  въ  „пещномъ 
д'Ьйств'Ь",  счита^ьпсь  уже  настолько  опозоренными  даже  и  времен- 
иымъ  исполненьемъ  своей  роли  язычниковъ,  что  должны  были, 
посл-Ь  окончанья  д'Ьйства,  подвергаться  изв'Ьстнаго  рода  покаян!ю 
и  очищать  себя  гов-Ьньемъ.  И  впосл'Ьдствш,  когда  иноземный 
труппы  бывалы  приглашаемы  въ  Россью  для  погЬхъ  царя  АлексЬя 
Михайловича  и  его  ближайшихъ  проемниковъ,  когда  подъ  руко- 
водствомъ  татсого  почтеннаго  д'Ъятеля,  какъ  Яганъ  Грегори,  на- 
бирались труппы  изъ  подьячихъ  и  дьячесьчихчэ  дЪтеь"!  —  взглядов 
на  актера  не  изм-Ьнялся   даже   и   въ  образованныхъ  слояхъ  рус- 
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окаго  общества,  и  онъ,  въ  общественномъ  положенш  своемъ,  под- 
нимался немного  выше  тЬхъ  шутовъ  и  пот'Ьшниковъ,  которыми 
переполнены  были  и  царсшя  палаты,  и  боярсшя  хоромы.  Даже 
И  тЬ  сценическ1е  д'Ьятели,  которые  набирались  изъ  разныхъ  при- 
казныхъ  и  грамотныхъ  людей  и  становились  „подъ  началъ"  прин- 
ципала-иноземца, сами  смотр-Ьли  на  свое  ремесло  съ  отвращеньемъ 
и  пренебрежен1емъ,  какт^  на  тягостную  и  постыдную  „страду", 
которой  приходилось  подчиняться  поневол'Ь,  потому  что  того  тре- 
бовало начальство,  исполнявшее  царсшй  указъ.  ЗагЬмъ,  въ  Эпоху 
11реобразован1Й,  взглядъ  на  сценическое  искусство  значительно 
изменился  къ  лучшему — и  даже  до  такой  степени,  что  юношество 
,,Рыцарской  академш"  уже  охотно  принимало  участхе  въ  предста- 
влен1яхъ  иноземной  придворной  труппы  и  затЬмъ  у  себя,,  на 
своей  домашней  корпусной  сцен-Ь,  по  доброй  вол-Ь  и  съ  увлече- 
Н1емъ,  разыгрыва.10  первыя  русскхя  драмы.  Но  актера  русскаго 
все  еще  не  было — и  это  званхе  не  занимало  еще  ншсакой  ст^^пени 
на  нашей  общественной  л'Ьстниц'Ь. 

По  счастью,  первые  представители  этого  зван1Я,  главные  первые 
Д'Ьятели  ярославской  труппы  —  ея  основатель,  Оедоръ  Григорьееичъ 
ВолкоеЪу  и  главный  его  помощникъ,  Иваиъ  Лмнасьевичъ  Дмитрев- 
скш, — были  люди  талантливые,  умные,  исполненные  всякихъ  до- 
стоинствъ  и  вполн'Ь  заслуживавш1е  общаго  уваженхя.  Это  были 
актеры-художники  и  актеры-авторы — какъ  и  всЬ  основатели  пер- 
выхъ  театровъ,  во  всЬхъ  странахъ  Европы.  0.  Г.  Волковъ,  кром-Ь 
зам-Ьчательнаго  сценическаго  таланта,  былъ  вообще  челов'Ькомъ 
весьма  способнымъ  и  самоучкой  научился  рисованью,  живописи 
п  р-Ьзьб-Ь  по  дереву.  Благодаря  такимъ  художественнымъ  задат- 
1самъ,  онъ  и  могъ  быть  душою  такого  предпр1ят1я,  въ  которомъ 
самъ  писалъ  декорац1и,  мастерилъ  машины,  устраивалъ  осв-Ьщенхе 
и  удовлетворялъ  вс/Ьмъ  нуждамъ  основанной  имъ  сцены...  На 
сцен-Ь  он'^  восхищалъ  всЬхъ  своею  сильною,  выразительною  игрою, 
а  вн-Ь  сцены  привлекалъ  свопмъ  умомъ  и  знан1ями.  Фонъ-Визинъ, 
вид-Ьвшхй  его  неоднократно  въ  юности,  въ  дом-Ь  своего  д-Ьда, 
отзывается  съ  восторгомъ  о  томъ  впечатл'Ьнш,  которое  на  него 
произвелъ  этотъ  замечательный  челов'Ькъ.  Ближайшье  современ- 
ники, знавш1е  Волкова  лично,  сохранили  намъ  св^д^шя  о  томъ, 
что  онъ  не  лишенъ  былъ  и  литературнаго  таланта:  удачно  сочи- 
нялъ  стихотворен1Я,  въ  которыхъ  подражалъ  складу  народныхъ 
п'Ьсенъ,  и  даже  задумывалъ  написать  похвальную  оду  Петру  Ве- 
ликомл'...  Но  ни  одно  изъ  его  произведен1Й  до  насъ  не  дошло. 
Э.  Г.  Волковъ,  такъ  удачно  основавш1Й  частную  сцену  въ  Петер- 
бурге, по  н^олан1ю  императрицы  Елисаветы,  въ  1759  году  былъ 
отправленъ  въ  Москву,  чтобы  и  тамъ  устроить  и  пустить  въ  ходъ 
новый  русскШ  театръ.  Впосл-Ьдствш,  будучи  близокъ  къ  одному  изъ 


75* 


596  ПСТ0Р1Я   РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

главныхъ  д'бятелей  переворота,    облегчившаго  Екатерин-Ь  II    вос- 
шеств1е  на  престолъ,    0.  Г.  Волковъ   принималъ  въ  этомъ  пере- 
вороте несомн-Ьнное  и  довольно  видное  участ1в.  Можетъ-быть,  по 
особому  расположешю  къ  нему   со  стороны   императрицы    Екате- 
рины, именно  ему,  а  не  кому-либо  иному,  было  поручено  устрой- 
ство въ  Москв'Ь   коронацюннаго  маскарада.    0.  Г.  Волковъ  заду- 
малъ  для  этого  торжественнаго  увеселенхя  очень  широк1й  плапъ, 
и   придалъ   его   выполненш    гранд10зные,    невиданные    разм'Ьры. 
30-го  января  1763  г.    по  улицамъ  Москвы  —  Большой  Н'Ьмедкон, 
об'Ьимъ  Басманным  ь,  Мясницкой  и  Покровк'Ь — тронулась  громад- 
ная шутовская  процесс1я  ряженыхъ,  въ  которой  участвовало  бол^о 
4,000  челов'Ькъ.    ВсЬ   ряженые  шли    и  'Ьхали  въ  опред'Ьленномъ 
порядк-Ь,  разбитомъ  на  12  отд-Ьленьй.  Въ  каждомъ  отд'Ьленш  была 
особая  комическая  группа,  изображавшая  изв^Ьстный  порокъ,  такъ 
какъ  основною  идеею  всей  процесс1и  было:  „Торжество  М1ш:ервы, 
въ  коемъ  изъявится  гнусность  пороковъ  и  слава  доброд'Ьтели"... 
При  каждой  группе  былъ  свой  хоръ  музыки  и  особый  хоръ  п'Ьв- 
чихъ,  который  расп-Ьвалъ  „хоральныя  п-Ьсни",  сложенныя  Волко- 
вымъ,  въ  объяснен1е  группы.    Сверхъ  того,  на  двухстахъ  колес- 
ницахъ,    запряженныхъ  конями,    верблюдами  и  волами,  везли  въ 
процесс1И   различныя    аллегорическ1Я  изображешя,  и   при  нихъ — 
на    П1,итахъ    и    зпаменахъ  —  надписи    въ   стпхахт^,    сочиненныхъ 
юнымъ  поэтомъ  Херасковымъ,  въ  поясненье  а.ллегор1Й.  Это  гран- 
дтозное   зр-Ьлище,    поразившее    москвичей    и    происходившее   при 
трескучихъ  морозахъ  ^),  оказалось  роковымъ  для  Волкова:  онъ  про- 
студился на  этомъ  маскарад'Ь,  жестоко  забол-Ьлъ  и  вскор-Ь  умеръ. 
и.  А.  дни-  Еще  бол-Ье  привлекательною  представлялась  современникамъ 

личность  другого  знаменитаго  актера  и  друга  0.  Г.  Волкова  — 
И.  А.  Дмитревскаго  (род.  1736  г.).  Юношей,  только -что  окон- 
чившимъ  курсъ  въ  рязанской  семпнар1и,  Дмитревскхй  увлекся 
страстью  къ  сцен-Ъ  и  встугп1лъ  въ  труппу  Волкова,  въ  которой 
первоначально  исполнялъ  только  женск1я  роли.  Вм-ЬстЬ  съ  Вол- 
ковымъ ,  пом-Ьщенный  въ  Шляхотный  кадетск1Й  корпусъ,  Дмп- 
тревск1Й  основательно  успЪлъ  тамъ  ознакомиться  съ  иностранными 
языками  и,  повидимому,  впосл-Ьдстиш  много  трудился  надъ  по- 
полненхемъ  своего  образовашя.  Современники  передаютъ  намъ  о 
немъ  восторженные  отзывы,  какъ  объ  одномъ  пзъ  образованн'Ьй- 
шихъ  русскихъ  людей  своего  времени.  При  этомъ  онъ  ум'Ьлъ 
такъ  самостоятельно  и  съ  такимъ  достоппствомъ  вести  себя  въ 
обш.еств'Ь,  что  всЬ  относились  къ  нему  съ  велнчайшимъ  уваже- 
темъ,  ч'Ьмъонъне  мало  способствовалъ  возвышенш  значешя  актера 


трввск1||. 


1)  Маскарадъ  этотъ  не  закончился  однимъ  днемъ,  и  былъ  на  той  же  нед^ЬлЬ  повто- 
ренъ  еще  два  раза. 
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въ  нашей  общественной  сред-Ь.  Между  1765 — 1767  гг.  онъ  былъ 
за  границей  и  посЬтилъ  важн'Ьйшхв  города  Голландш,  Францш  и 
Германш,  изучая  европейск1я  сцены;  тогда  же  дано  было  ему 
порученге  составить  для  Петербурга  французскую  труппу.  Во 
время  этого  пребыванш  за  границей,  онъ  сообщилъ  одному  изъ 
н-Ьмецкихъ  журналистовъ  весьма  обстоятельны5?  св-Ьд-Ьная  о  раз- 
ВИТ1И  русской  литературы,  и  эти  св'Ьд'Ьн1Я  считаютъ  „п^рвимъ^' 
очеркомъ  русской  литературы,  написаннымъ  толково,  безпри- 
страстно  и  съ  знангемъ  д-Ьла.  Сохранились  св'Ьд'Ьнгя  и  о  томъ, 
будто  бы  онъ  подбнралъ  матергалы  для  истор1и  русскаго  театра 
и  даже  написалъ  ее  отчасти,  но  этотъ  трудъ  его  не  дошелъ  до 
насъ.  Несомн'Ьнно,  его  перу  принадлежать  три  пьесы,  перед-Ь- 
.'ханныя  имъ  съ  иностранныхъ  оригиналовъ  и  приспособленныя 
для  русской  сцены:  „Раздумчивый",  „Демократъ"  и  „Лунатикъ".  В  ь 
конц'Ь  жизни,  И.  А.  ДмитревскШ,  наравн'Ь  съ  другими  образован- 
н'Ьйшимп  изъ  современниковъ  Екатерины,  быль  удостоенъ  избра- 
н1я  въ  члены  тогдашнихъ  ученыхъ  обществъ:  Россхйской  Академ1и, 
Беседы  любителей  россШскаго  слова  и  Вольнаго  Экономическаго. 

Первые  русскче  актеры  были,   несомн'Ьнно,  люди    достойные  ииостран- 

ныя  труппы. 

и  высоко -талантливые,  но  самое  появленш  русскаго  театра  и 
^)усской  труппы  среди  труппъ  иноземныхъ  было  явлен1емъ  до 
такой  степени  неожиданнымъ  и  новымъ,  что  положен1е  русской 
труппы  и  русскихъ  актеровъ  долго  не  могло  установиться  и  хотя 
сколько-нибудь  приравняться  къ  тому  положен1Ю,  которое  зани- 
мала въ  царствован1е  Елисаветы  французская  труппа  Сереньи  и 
итальянская  труппа  Локателли.  Какъ  та,  такъ  и  другая  труппы 
стояли  въ  очень  выгодныхъ,  можно  почти  сказать,  въ  исключи- 
тельно-выгодныхъ  услов1яхъ.  Итальянская  труппа,  приглашенная 
для  балета  и  оперы -буффъ,  давала  представлвн1я  на  отд-^льной 
сцен'Ь  —  на  старомъ  придворномъ  театр-Ь,  близъ  Л'Ьтняго  сада. 
Локателли  за  входъ  въ  театръ  бралъ  со  всЬхъ  по  рублю;  за 
наемъ  ложи  на  годовой  срокъ  ему  платили  по  300  руб.;  сверхъ 
того,  онъ  еще  получалъ  отъ  императрицы  весьма  щедрые  по- 
дарки (до  5,000  руб.  и  бол'Ьо).  Французская  труппа,  до  1749  г., 
играла  постоянно  въ  одномъ  изъ  флигелей  дворца,  а  потомъ  во 
вновь  построенномъ  театр-Ь,  около  Полицейскаго  моста  (на  м-Ьст^ 
нын-Ьшняго  дома  ЕлисЬева).  Директоръ  этой  труппы,  Сереньи, 
сум-Ьлъ  заключить  съ  правительствомъ  очень  выгодный  контрактъ, 
при  чемъ  посЬщенге  французскаго  театра  для  всЬхъ  придворныхъ 
и  высшихъ  чиновъ  считалось  обязательнымъ  ^). 

ПоЛОуКеНГе    русской   труппы    было    СОВСЬМЪ    иное     и,    надо    ска-  Русская 

■*^  '^  -^  *^  труппа. 


^)  ИзвЪстенъ  даже  и  такой  случай,  когда  императрица,  недовольная  пустотою  зри- 
тельной залы  въ  театр*,  пригрозила,  что  за  непр1*здомъ  въ  театръ  будетъ  назначено  съ 
знатныхъ  персонъ  по  50  р.  штрафа. 
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пать  прапду,  далеко  не  завядвое.  Опред'Ьленныхъ  средств'ь  на  со- 
держашв  труппы  отъ  казны  не  выдавалось;  труппа  должна  была 
существовать  сборами  съ  публики,  а  между  тЬмъ  театральные 
непорядки  В7>  значительной  м'?;рг&  этимъ  сборамъ  вредили.  Прежде 
всего,  главною  невзгодою,  постоннно  тяготЬвгаею  надъ  русским!. 
театромъ,  было  то,  что  русская  труппа  не  им'11ла  опред-Ьленнаго 
ы'йста  для  своихъ  представлешй,  который  дава-чись  то  на  итальян- 
ской, то  на  французской  сцен'Ь,  въ  тЬ  днн,  когда  та  или  другая 
нзъ  этихъ  сценъ  была  свободна.  Больгапиъ  затруднен1емъ  было 
и  то,  что  Д.1Я  1-:а;кдаго  спектакля  въ  отд'Ъльности  нужно  было  по- 
лучить особое  разр-ЬшвН1е  отъ  гофмаршала,  а  это  разр'Ьшенгв  по- 
стоянно запа1дыва.'10  в  иногда  приходило  почти  наканун-Ь  спек- 
такля. Очень  часто  случалось,  что  вм'Ьет-Ь  съ  этимъ  разр'Т1шен1е|гь 
приходило  и  ув'Ьдомлеше,  что  придворные  музыканты  не  будугь 
даны  въ  тотъ  вечеръ  русской  трупп'Ь,  потому  что  они  ыаканун'Ь 
нгра.'1И  въ  маскарад'Ь  и  ;'томились.  Тогда  поднималась  въ  труппе 
суетня:  п  директоръ,  и  актеры  б'?1гали  по  городу,  разыскпСвя 
наемныхъ  музыкантовъ.  Неудивительно,  что  въ  подобныхъ  слг- 
чаяхъ,  когда  положен1е  директора  театра  становилось  совершеыно 
безвыходнымъ,  почти  трагическимъ,  Сумароковъ  прйниыа.1Ся  „бом- 
бардировать" Н,  И.  Шувалова  отчаянными  и  почти  ..слезными" 
послан1ямн.  „Я  все  бы  исправилъ", — пишетъ  онъ  въ  одномь  изъ 
своихъ  писемъ  къ  фавориту,  —  „ежели  бы  была  возможность;  а 
Сегодня  посл-Ь  об^зда  зачавъ,  до  завтра  не  знаю,  какъ  перод'Ь- 
лать...  Подумайте,  сколько  теперь.еще  д-Ь^ча:  нанимать  музыкан- 
товъ, покупать  и  раз.ливать  воскъ  (для  св'Ьчей),  д-Ьлать  публика- 
1ии  по  БсЪмъ  командамъ,  дЪлать  репетид1и,  посылать  по  стати- 
стовъ,  посылать  къ  машинисту,  д'Ь.чать  распорпдокъ  о  пропуске, 
посылать  по  караулъ;  а  людей  только  два  копшста:  они  и  коп1И- 
сты,  они  и  разсыльщики,  они  и  портгеры..." 

II  сколько  онъ  ни  старался  о  томъ,  чтобы  правительство 
обезпечило  русскШ  театръ  такими  же  услов1ями,  въ  как1я  были 
иоставлены  ино.земпыя  труппы — ему  этого  не  удалось  достигнуть. 
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Записки  современн'иковъ  и  очевидцевъ  эпохи  царствован1Я  императрицъАнны  1оан- 
новны  и  Елисаветы  Петровны. — Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Шаховского, 
Нащокина  и  Данилова. —Труды  академиковъ-н-Ьмцевъ  по  Русской  истор1и. — Споры  о 

происхожден1и  Руси. 

„Времена  м-Ьняются  и  мы  меняемся  вм'ЬсгЬ  съ  временемъ" — 
такъ  гласить  изв-Ьстная  латинская  пословица,  и  эти  перем-Ьны, 
вызываемыя  течешемъ  времени — этот'ь  „прогрессъ"-г- лучше  всего 
выражаются  въ  литературныхъ  про^^зведен^яxъ,  иринадлежащихъ 
къ  той  или  другой  эпох'Ь.  Выше,  въ  одной  изъ  главъ  нашей 
книги,  мы  дали  б'Ьглый  обзоръ  мемуаровъ,  непосредственно  пред- 
шествовавшихъ  Эпох-Ь  Преобразованхй  и  писанныхъ  въ  самомъ 
начал'Ь  ея;  теперь,  переходя  къ  обзору  мемуаровъ,  относящихс^г 
къ  царствован1Ямъ  ближаишихъ  преомниковъ  Петра  Великаго,  мы 
не  можемъ  не  отм-Ьтить  въ  нихъ  значительнаго  успеха,  по  срав- 
нешю  съ  мемуарами  продшествуюш.ей  эпохи.  ВсЬ  они  писаны 
гораздо  лучше,  писаны  простымъ,  не  книжнымъ  и  не  вычурнымъ 
русскимъ  языкомъ,  и  всЬ  принадлежать  перу  людей  не  просто 
грамотныхъ,  а  уже  вкусившихъ  отъ  плодовъ  просв'Ьш.енхя  и  про- 
гаедшихъ  изв-Ьстную  школу.  Это  уже  не  грубыя,  кратк1я,  аляпо- 
ватыя  записи  о  событ1яхъ,  неосв'Ьщенныя  никакою  критикою,  не- 
связанныя  между  собою  никакою  нитью  въ  живое  пов-Ьствованхе; 
это  уже  плавно  изложенныя  записки  людей,  которые  не  просто 
записывають  на  память  событхя,  совершавшхяся  передъ  ихъ  гла- 
зами, а  передаю'гъ  и  впечатл-Ьнхя  свои,  высказываюстз  и  мн'Ьнгя, 
вставляюсь  въ  разсказъ  и*м'Ьтк1я  зам-Ьчангя,  и  наблюдешя  свои. 
Накоиецъ,  зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  впервые  съ  (юторомЪ'-женщтюй,  первая писа- 
которая  оставила  намъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  прекрасное,  глу- 
боко-прочувствованное пропзведен1е  —  памятникъ  н-Ьжиой  привя- 
занности къ  любимому  челов'Ьку  и  глубокаго  смирен1я  передъ 
Провид-Ьшемь.  А  подобное  явлен1е  нельзя  не  считать  новымъ  и 
зам'Ьчательнымъ;  нельзя  не  указать  на  него,  какъ  на  важный 
спмптомъ  наступлен1я  новаго  пер10да  въ  псторш  русской  жизни 
п  общественности.  До-Петровская  жени;ина  была  безмолвна  и  без- 
гласна, а  ея  радости  и  ея  страданая  такъ  мало  привлекали  чье  бы 
то  ни  было  вниманхе,  что  ни  одной  изъ  женп1,инъ  той  отдаленной 
эпохи  не  пришло  бы  въ  голову  описывать  событхя  своей  жизни... 
Притомъ  п  образован1е  женш,инъ,  вър'Ьдкихъ  случаяхъ,  поднима- 
лось даже  до  уровня  простой  грамотности  и  начитанности  въ  Св. 
Писанш  или  въ  пропеведенхяхъ  религюзно-нравственной  письмен- 
ности. Н'Ьчто  совс'Ьмъ  иное  встр-Ьчаемь  мы  въ  „Запискахъ"  дсня, 
гини  Н.  Б.  Долгорукой... 
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н.  Б.  Дол-  Наталья  Борисовна  Долгорукая — дочь  Бориса  Петровича  Шере- 

метева, фельдмаршала  и  любимца  Петра  Великаго — прпнадлежа.та 
къ  знатному  и  уже  изстари-богатому  роду  бояръ  Шереметевыхъ. 
Отецъ  Натальи  Борисовны,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  велъможъ  Петрова  Двора,  которые  по  доброй  вол'Ь  п  съ 
полною  готовностью  перешли  отъ  прежняго  московскаго  быта  къ 
европейскимъ  услов1ямъ  и  обстановк-Ь  жизни;  онъ  озаботился  и 
о  томъ,  чтобы  дать  дочери  образоваше,  сообразное  съ  потребно- 
стями наступившей  новой  эпохи.  Красивой,  богатой,  знатной,  мо- 
лодой д-Ьвушк-Ь  жизнь  сулила  впереди  всЬ  блага,  все  счастхе,  ка- 
кое доступно  челов-Ьку  на  земл^.  Но  на  б-Ьду  ея,  наступилъ  въ 
жизни  русскаго  обш,ества  именно  тотъ  страшный  и  мрачный  пе- 
р10дъ,  въ  теченхе  котораго  люди  такъ  же  быстро  восходили  до  выс- 
шей степени  почестей,  богатства  и  славы,  какъ  быстро  и  падали, 
и  лишались  всего  разомъ,  а  иногда  платились  даже  жизнью  за 
свое  краткое  торжество  и  блескъ.  Такъ  случилось  и  съ  Натальей 
Борисовной.  Изъ  всЬхъ  жениховъ,  искавшихъ  руки  богатой  не- 
вЪсты,  ей  бол'Ье  другихъ  понравился  любпмедъ  Петра  П,  моло- 
дой князь  Иванъ  АлексЬевичъ  Долгорук1й  —  „первая  персона  жъ 
государств-Ь" ;  ему  отдала  она  руку  свою  и  сердце.  Обрученхе  мо- 
лодой счастливой  четы  было  обставлено  сказочнымъ  великол-Ь- 
П1емъ  и  роскошью:  вся  царская  фамнл1я  присутствовала  на  этомъ 
торжеств'Ь,  вся  знать,  всЬ  высшхе  сановники  въ  государстве. 
Брильянты,  золото,  бездонные  дары — р-Ькою  лились  на  жениха  и 
нев-Ьсту,  окруженныхъ  лестью,  услугами,  всЬмъ  торжествомъ  и 
блескомъ,  как1е  могутъ  прШти  въ  голову  избалованному  счаст1емъ 
челов-Ьку...  И  вдругъ,  словно  по  мановенхю  волшебнаго  жезла, 
все  это  исчезло,  разлеталось  прахомъ.  Анна  1оанновна  вступила  на 
простолъ  и  „верховники"  пач^хи:  ихъ  постигла  безпош,адная  опала  и 
ссылка  въ  далек1Й,  страшный  Березовъ...  И  вотъ  именно  въ  этогъ 
трагическхй  моментъ  высказалось  высокое,  героическое  благород- 
ство характера  Натальи  Борисовны:  въ  то  время,  когда  всЬ  друзья  и 
родные  уговаривали  ее  отказать  опальному  жениху  и  выйти  за- 
мужъ  за  другого,  который  уже  готовъ  былъ  воспользоваться  не- 
счастхемъ  Долгорукаго,  Наталья  Борисовна  решилась  выйтп  за- 
му жъ  за  избранника  своего  сердца  и  разделить  съ  пимъ  всЬ  ужасы 
и  б^дствхя  ссылки.  Прекрасно  характеризуетъ  ее  то  м-Ьсто  „Запи- 
сокъ",  въ  которомъ  она  передаегь  свое  душевное  состоянге  въ 
это'гь  трудный  моме1ггь  своей  жизни: 

„Какое  это  мн-Ь  (было  бы)  ут-1>шон1е,  и  честнй,  (ли  была  бы( 
эта  сов-Ьсть,  (что)  когда  онъ  былъ  великъ,  такъ  я  съ  радостью  за 
него  шла,  а  когда  онъ  сталъ  несчастлнвъ — отказать  ему...  Я  такч> 
положила  свое  нам'Ьрсше:  когда  сердце  одному  отдавъ — жтггь  пли 
умереть  вм-Ьст-Ь,  а  другому  уже  н'Ът'ь   участхя   въ   моей   любви... 
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я  не  пм'Ъла  такой  привычки,  чтобы  сегодня  любить  одного,  а  зав- 
тра другого;  въ  нын'Ьшн1й  в'Ькъ  такая  мода,  а  я  доказала  св^ту, 
что  я  въ  .'гюбви  вЪрна.  Во  всЬхъ  злопсчучгяхъ  я  была  своеиу 
^г^-жу  товарищ-!.;  и,  будучи  во  всЬхъ  б'Ьдахъ,  никогда  но  раская- 
валась,  для  чего  я  за  него  вышла"... 

Но  героин'Ь  и  11спытан1я  предсто>1лн   геройс[;1я.    Посл'Ь  того, 
какъ  она  провела    со   своимъ    мужемъ   семь  или  восемь  л4гь  въ 
ТЯЖ1СОЙ  и  б^-дственной  ссылк-Ь,  д'Ъля  съ  нимъ  1'оре  и  претерпевая 
ВСЯК1Я     Л11шен1я,     злоб- 
ные вра1'н  н^1когда  гор- 

ДЫХЪ    II     СНЛЬНЫХ'Ь    Врв- 

ионщнковъ  еще  разъ 
вспомнили  о  ннхъ,  и 
уб-Ьдили  императрицу, 
что  „д-Ъло"  нхъ  ещо 
разъ  надо  нереслЪдо- 
вать — еще  рааъ  нхъ  до- 
щюсить  и  судить...  Не- 
счастныхъ  1;пязей  Дол-_ 
горукихъ  приказано  бы- 
ло взягь  нзъ  ссылки  и 
иривезтп  въ  Новгородъ; 
зд'Ьсь  они  были  подверг- 
Н5ТЫ  вторичному  до- 
просу и  пытк'1;;  и  за^ 
т^мъ  казнены. . ,  На- 
талья Борнсовна,  оста- 
вленная! въ  с  с  ы  л  к  ■^^, 
узна.1а  объ  ужасной 
смерти  мужа  только  че- 

резътригодапос.тЬтого,  и.  б.  долгоргмл. 

ка1;ъ  голова  его  пала  на  плах'Ь...  Возвращенная  изъ  ссылки  им- 
ператрицею Елпеаветою  Петровною,  въ  1742  году,  она  жила  нЪкого- 
]юе  время  въ  Нетербург'Ь,  въ  дом'Ь  брага  своего,  и  за1П1ма.'1ас!.  зд'1;сь 
восп!1га!11емъ  своихъ  д-Ьтей;  какъ  то.чько  ей  удалось  устроить  нхъ 
судьбу,  она  уда1илась  въШсвъ  н  постриглась  въ  монахини,  а  по- 
томъ  приняла  схиму.  Горестная  пов'Ьсть  ея  жизни,  ув'Ь1;ов'Ъче1!- 
ная  ея  прекрасными  и  высоко-назндательнымн  за!П1сками,  закан- 
чивается изв'Ьст1емъ  о  ир1'ЬзД'Ь  въ  Березовъ.  Легко  можетъ  быть, 
что  „Занискн"  случайно  оборвались  на  этомъ  фактЪ;  а,  можегъ- 
быть,  нхъ  авторъ,  по  весьма  понятному  внутреннему  побужде- 
нию, но  захот-Ълъ  вести  ихъ  да.т'Ье.  Ка!{ъ  бы  то  ни  было,  но  эти 
„Записки"  всс1'да  останутся  однилгь  !1зъ  ц'Ьнныхъ  памятпиковъ  на- 
шей литсрату[»ы  прошлаго  в-Г>ка.  Въ  заключен1е  с1;аза!1наго  1!ам1!  ие 

11стор1я  русской  словесности.  Томъ  I.  70 
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можемъ  не  цривести  зд'Ьсь  же  еще  н^Ьсколько  строкъ  изъ  •,3апи- 
сокъ"  Натальи  Борисовны,  ясно  указывающихъ  на  то,  что  у  ней, 
при  составлвн1и  этой  скорбной  пов'Ьсти,  была  своя  весьма  опре- 
деленная и  прекрасная  ц'Ьль. 

„Господи! — Дайсилъ  изъяснить  моиб-Ьды!"  восклицаетъ  она, 
„чтобъ  я  могла  ихъ  описать  для  знан1я  желающихъ  и  для  ут^- 
шешя  печальнымъ,  чтобъ  помня  меня,  утешались.  И  я  была  че- 
лов-Ькъ,  вс-Ъ  дни  живота  проводила  въ  б-Ьдахъ,  и  все  опробовала: 
гонетя,  странствхя,  нищету,  разлучешя  съ  милымъ, — все,  что  кто 
можетъ  вздумать.  Я  не  хвалюсь  своимъ  терп-Ьшемъ,  но  о  милости 
Божхей  похвалюсь,  что  Онъ  мн-Ь  далъ  столько  силы,  что  я  пере- 
несла, и  по  с1е  время  несу;  невозможно  бы  челов-Ьку  смертному 
такхе  удары  понести,  когда  бы  не  свыше  сила  Господня  под- 
кр-Ьпляла. . . " 

Трагическая  судьба  Натальи  Борисовны  вдохновила  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ,  Козлова,  избрать  этотъ  привлекательный 
типъ  женщины  въ  героини  трогательной  поэмы  ^).  Н-Ьсколько  сгла- 
живая гЬ  историческ1Я  условия,  въ  которыхъ  происходили  собы- 
Т1Я  жизни  избранной  имъ  героини,  поэтъ  сум-Ьлъ  прекрасно  пере- 
дать тЬ  чувства,  которыя  должны  были  волновать  несчастную  жен- 
щину при  изв-Ьстхи  о  кончине  мужа,  когда  отчаянхе  вынуждало 
ее  желать  смерти,  а  долгъ  матери  напоминалъ  о  необходимости 
выполнить  обязанности  свои  къ  сыну...  Когда 

«Его  кровавая  могила, 
Страша,  къ  себ^^  ее  манила; 
А  долгь  святой  велитъ  терпеть: 
Нельзя  ни  жить,  ни  умереть... 
Она  окована  судьбою 
Межъ  мертвецомъ  и  сиротою...» 

Запмски  На-  ПрЯМуЮ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  ЖИВЫМЪ  И  ВЫСОКО-ПОуЧХГГСЛЬНЫЛГЬ 

„Заиискамъ"  Натальи  Борисовны  Долгорукой  составляютъ  ..Запи- 
ски Ватлгя  А.гександровича  Наи^окипа''  и  „Зшгиски  князя  Якова  Пе- 
тровича Шаховскою^^  Эти  мемуары  возстановляюгь  передъ  нами 
во  всЬхъ  подробностяхъ  типы  двухъ  „русскпхъ  служилыхъ  лю- 
дей XVIII  в-Ька:  одного  —  военнаго,  другого  статскаго.  Какъ  въ 
т-Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  „Запискахъ"  мы  знакомимся  не  столько 
съ  личною  жизнью,  воззр'Ьн1Ями  и  уб'Ьждешямп  авторовъ,  сколько 
съ  ихъ  служебною  д-Ьятельностью  и  карьерою,  и  съ  тою  обста- 
новкою, въ  которой  эта  карьера  сове2эшалась  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь. 
Подробности  объ  этой  слулсебной  д'Ьятельностп,  видимо  составляю- 
Щ1Я  единственный  ннтересъ  въ  жизни  автора,  даже  очень  прись-у- 
чаютъ    намъ    въ    „Заппскахъ"    В.    А.  Нащокина    (род.    1707  г., 


щокина. 


^)  Поэма  Козлова  и  озаглавлена:  <^Ешиинн  Натальн  Во^)П€овпа  Долшрукая. 
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■[-  1761  г.),  который  огь  ранней  молодости  ттопалъ  въ  военную 
стужбу  и  ирошелъ  въ  нвН  всЬ  чины  до  генера,;1ъ-леГ|тенанта 
включительно.  Вн^  военной  службы,  для  него  н^&гь  ни  людей, 
ни  собьтй,  на  который  бы  стоило  обращать  вниман1е:  даже  о  та- 
комъ  событ111,  какъ  открыт1е  университета  въ  Москв-Ь,  В,  А.  На- 

ЩОКИН-Ь    говорит!!      только      со      стороны    ТЬХЪ    СЛуЗКебнЫХЪ    ЛЫ'ОП.. 

которыя  прсбыван1е  въ  новомъ  высше^гь  учебномъ  заведен1Г1  мо- 
;кетъ  доставить.  Прптомъ  же,  Нащокинъ  и  самъ — челов'Ькъ  про- 
стой, ограниченный,  и  не  просвещенный  да;1;о  въ  самомъ  невзы- 
скательном'!, смысле  слова;  многими  своими  воз-чрентми    и  поня- 


Могилы  ннйзвй   Доягорунмхъ  въ  НоагородЪ,  въ  храмЪ  ю  И1 
Чудотворцв,  что  ив  Красномъ  полЪ. 

Т111МИ  пш.  напоыинаетъ  памъ    своихъ   предковъ  ХУЛ  в^ка,  .да  и 
вообще  недачеко  отъ  нихъ  ушелъ. 

„Записки"  князя  Я.  П.  Шаховского  (род.  1705  г.,  у  1772  г.),  ^|^' 
состозЕвшаго  на  служб'Ь  при  трехъ  императрпцахъ,  въ  течен1в 
слишкозгь  сорока  л^тъ,  впд'Ьвшаго  всЬ  удивительные  перевороти, 
такъ  быстро  возводпвшге  н  Н11звергавш1е  людей — съ  самыхъ  вер.ч- 
нихъ,  на  НПЗШ1Я  ст^-пенн  общественной  л^стниидд — представляюгь 
бол'Ье  интереса,  нежели  „Записки"  Нащокина,  хотя  и  читаются 
не  особенно  /югко,  потому  что  писаны  тяже.гой  канцелярской  про- 
зой прошлаго    вЪка.    Деловитый    п    точный    служака,  изв-Ьстный 
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своею  честностью  и  безкорыстхемъ,  князь  Я.  П.  Шаховской  и  на 
.,3аписки"  свои  смотритъ  тоже,  какъ  на  „дЬло",  и  ихъ  из,тагает'1. 
„умеренно"  и  „аккуратно",  какъ  служебный  журналъ  или  прото- 
колъ,  не  волнуясь,    не    прибавляя   красокъ,    не  внося   въ  описы- 
ваемое пмъ  пи  чувства,    ни    сердечнаго   жара.    Благодаря  такому 
настроен1ю  дупхевному,  авторъ  часто  не  различаетъ  даже  событЁй 
и  по  степени  важности:  одинаково-ровнымъ  .тономъ  ра^зсказываеть 
онъ  о  своихъ  мелкихъ  служебныхъ  невзгодахъ  и  о  томъ,  нагт!)., 
какъ  ему  пришлось  отправлять  в ъ  ссылку  своихъ  недавнихъ  по- 
кровителей и  милостивцевъ.  Но  все   же,  и  по  личности  автора  — 
челов-Ька  умнаго  и  наблюдательнаго,  и  достаточно  образованнаго — 
и  по  положен1ю,  которое  онъ,  какъ  сенаторъ,  оберъ-прокуроръ  и 
генерал ъ-кригсъ-комиссаръ,    занималъ    въ   обществе  —  „Заппскн" 
князя  Я.  II.  Шаховского    весьма    интересны    и   им-Ьютт^  даже  не 
маловажное  историческое  значенхо.  Его  личныя  сношения  съ  пор- 
в'Ьйшими  чршами  Двора — такими,  какъ  Биронъ,  Минихъ,  Волын- 
ский, Шуваловъ  и  др., — знакомят^ь  насъ  съ  т^мъ  впечатл'Ьн1ем'ь, 
которое  эти  исгорическ1я  лица  производили  на  безпристрастнаго  сто- 
ронняго  наблюдателя;   а  подобныя   впечатл'Тшхя   наблюдателей-со- 
времонниковъ   всегда   прибавляютъ   живыя   черты   къ  характори- 
стик'Ь  псторическихъ  личностей. 
Записки  Гораздо  бол-Ье  важными  для  пзученхя  бытовой  стороны   руг- 

нилова.  ской  жизни  прогплаго  в'вка  оказываются  „Записки^'  а^птгллерш' 
лмгора  Михаила  Васильевича  Данилова  (род.  1722  г.,  |  1790  г.),  ко- 
торый положительно  даютъ  намъ  ключъ  къ  пониман1ю  многих7> 
типовъ  нашей  провинщи  ХЛ''!!!  в-Ька,  м-Ьтко  схвачонныхъ  и  жи- 
вьемч^  внесен1Пэ1Хъ  въ  литературу  и  журна'шстпку  Екаторишш- 
скаго  времени.  Въ  этомъ  отношенхи  ..Записки"  М.  В.  Дани.юва — 
памятникъ  весьма  характерный  и  достойный  пол  наго  вниманхя: 
авторъ  ихъ  поднимаешь  завЬсу,  прикрываюп1;ую  темные  углы 
захолустной  жизни  средняго  и  ме.яко-пом^Ьстнаго  дворянства,  кос- 
п'Ьвпгаго  въ  засто*?!,  нев'!икеств'Ъ  и  нечистоплотной  грубости  нра- 
вовь.  При  этой  новости  и  живости  содсржан1я,  „Записки"  Данп- 
люва  отличаются  еще  однимъ  важнымъ  достоинствомъ:  удивитель- 
ною простотою  языка  и  ргзложешя,  безъ  мал-Ьйшаго  притязатпя  на 
стиль  или  риторическ1я  прикрасы.  И,  несмотря  на  эту  простоту, 
передъ  глазами  нашимрх  развертывается  полная  п  живая  картина 
непривлекательнаго,  темнаго  пом-Ьщичьяго  бьгга,  съ  его  неле- 
пыми воспитательными  прхемами,  съ  его  дикими  понят1ямп,  съ 
безсмыслепною  жестокостью  въ  д'Ьл'Ь  обучен1я,  съ  его  грубымъ 
насил1емъ  и  ужасными  расправами.  Безхитростныя  страницы 
скромнаго  бытописателя  переносятъ  насъ  въ  темныя,  ветххя,  по- 
кривт1В1шяся  хоромы  этихъ  барскихъ  усадьбъ  и  вводятъ  насъ  въ 
среду  пнтересовъ    обитаюп1,аго    въ    нихъ   ме.чкаго   дворянства,  со 
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вс'Ъми  его  причудами  и  предразсудками,  со  всг&лгь  нестройнымъ 
ы1ровоззр4н1емъ,  со  вС'Ьни  опасен1ямн  со  стороны  постоянно  угро- 
жающаго  ему  произвола  властей  или  насилгя  раабойниковъ,  поль- 
зующихся пачною  свободою  д1!Йстп1Й  среди  административной  не- 
урядицы. Л1ног1я  страницы  „Записокъ"  Данилова,  послФ  прочтвн1я 
ихъ,  навсегда  вр-Ьзываются  наы-ь  въ  память  и  возобновляются  въ 
ней  во  всей  св-Ьжестп  своихъ  1;2)асокъ  при  чтон111  комедий  Екате- 
рины, Фонвизина  и  Капниста,  пли  при  пересмотр-Ь  сатирнче- 
скпхъ  журна,човъ  Екатеринпнскаго  времени,  ратую1цих7.  противъ 
остатковъ  нев'Ьжества  тг 
застоя  въ  сроднихъ  слояхъ 
общества  и  провинтцаль- 
наго  дворянства. 

Рядомъ  съ  „Записками" 
и  мемуарами,  составляю- 
щими одинъ  изъ  важныхъ 
матерьяловъ  для  истор1и 
наше1Ч)  оби;ества,  нелипг- 
ппмъ  считаемъ  зд-Ьсь  ;ке 
вкратце  указать  на  то,  что 
въ  ототъ  переходный  и 
темный  иср1одъ  (отъ  Пе- 
тровскихъ  времень  и  до 
царствопан)я  Елисаветы) 
было  сд'1;.'1ано  въ  области 
изучеп1я  Русс1;ой  т1стор1и 
вообще.  Выиге  мы  вид'Ьли 
уже  т?;  первые  общго  тру- 
ды по  11Стор1н  Россгп,  кото- 
рые, въ  Эпоху  Преобразо- 
ван1й,  явились  важнымъ  я.  п.  ШаховсноЯ,  авгорь  изв^сIныxь  менукровъ. 
снмптомомъ  времени —  на  см4ну  напвнымъ,  полу-л'Ьтопнснымъ, 
полудьячеекимъ  трудамъ  Гпзеля  и  дьяка  Грибо-Ьдова.  Труды  Ман- 
к1ева  и  Татищева  уже  не  напомпнаюгь  собою  труды  этихъ  пред- 
шрственнпковъ;  мы  уже  впдимъ  въ  нихъ  попытки  создать  н'Ьчто 
по&т]&довательпое  и  ц'?;льноо  на  о<'нопан1и  сырого  матерьяла,  из- 
бираемаго  съ  н'Ькоторою  1сритпческою  осмотрительностью.  Тати- 
щевъ,  какъ  мы  вид'Ьли  уже,  сознавалъ  п  важность  пзучвн1я  и 
обнародовап1я  древнихъ  памятнпковъ  Русской  исторьи  и  русскаго 
быта,  и  важность  изучен1я  гвограф1и  н  гопограф1п  Росс1п,  который 
находи.;[иг,ь  еще  въ  зачаточномъ  состоянш.  Быть-можотъ,  именно 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  т^хъ  планонъ  изучен1я  Росс!»,  которые 
стара.'1ся  провсстп  Татищевъ,  но  еще  гораздо  бол^е  под'1>  вл1я- 
Н1емъ    предначертан  1П    самого    Петра   Велнкаго,    съ  самаго   учре- 
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:кден1я  Лкадем1г1  Нау1:ъ,  11зучсн1е  Русск'оЙ  пстор)!!  пошло  рткя- 
обь-руку  съ  11зучен1емъ  Русское  географ!!!  п.,  при  широко  про- 
буждавшемся самосознании  обществе нпомъ,  двинулось  впередъ 
быстрыми  шагами.  П  правительство,  и  общество  въ  равной  сте- 
пени же.талц  поскор'Т^е  увидТугь  первый  связно-изложенный  трудъ 
по  Русской  11Стор1и...  Въ  данном-ь  случаГ;,  лирочемъ, — по  всей 
справедливости, — с.^'Ьдуе'п^  воздать  должную  честь  именно  т*Ьыъ 
д'Ьятелямъ-иностранцамъ .  которые.  пр1'Ьх;авъ  в-ь  неизв'Ъстную  имт.. 
едва  только  еще  призва1шую  къ  жизнп  страну,  отнеслись  кт»  ней 

<"ь  11[ЮгвТ;щенным'ь  вии- 
ман1емъ  европейцепъ  и 
посвяти.  III  изучен1Ю  Рос- 

СШ     ЛуЧ1111е     годы      СВ01'М 

;1С  и  3  н  и  п  лг  п  е  с  у  ма- 
горьяльнаго  труда.  Но 
глав^Ь    этпхъ  пиозем- 

ИЫХ'Ь     уче11ЫХ7.     стояп. 

два  имснп  дорогпхь  для 
русокаго сердца:  Баперь 
и  ДГюллерт.. 

Въ  то  самое  в|>емя. 
когда  одни  обращались 
ьъ  и;1учен1ю  Росс1и  изъ 
горячаго  чувства  пат])!п- 
тизма,  1.акь  ревностны!- 
любите.чи  '),  Академия 
Нау1;ь,  в'ь  первые  я;е  и 
многотрудные  годы  сво- 
его существован1я.  обра- 
тила внимапЁе  своихт. 
членовъ  на  ту  же  не- 
исчерпаемо-обильную и 
обширную  область  наблюден!^.  Уже  въ  1733  году  задумана 
была  и  снаряжена  въ  путь  первая  ученая  окспедищя  въ  Си- 
бирь п  Камчатку,  и  во  глав-Ь  ея  поставлены  академики  Мю.1- 
леръ  (будущ1н  исторшграфъ)  и  Гмелннъ  (естествениикъ),  а  ш. 
помощь  имъ  и  для  облегчен1я  ихъ  сношен1Й  сь  народомъ  при- 
даны ст5денты  Красил ьниковъ  и  Крашенпнниковъ.  Эта  экспе- 
дяц1я  продол ;ка.чась  около  десяти  л-1)гъ  и  доставила  богат^йппй 
матерьялъ  по  истор1и,  географии,  этнографш  и  археолог!»  России, 


Краше нинникмъ,  первый  иэсНдователь  Каичатки. 


>)  Такнмн  именно  любителями  являются  много  оказавшхо  уг1угь  Русской  географ!» 
в  типограф1и— И.  К.  Кнрплловъ  л  П.  И.  Рычковъ.  Первый,  воспользовавшись  Петров- 
скими ландкартами,  собранными  въ  СеиатЬ  (гд1|  онъ  с^ужилъ  обсръ-секретареиъ),  вздиъ 
около  1734  г.  иервый  атласъ  РосС1и;  второй  трудился  съ  угп'Ьхомъ  надъ  топограф1ей  Орсн- 
бургскаго  о  Астраханскаго  края. 
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а  также  и  по  изучешю  минеральнаго,  растительнаго  и  животнаго 
царствъ  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Труды  этой  эксиедиц1н,  изданные 
впосл'Ьдствш  (хотя  и  далеко  не  въ  полномъ  состав'Ь),  послужили 
образцомъ  для  дальн'Ьйшихъ  изсл-Ьдовашй  Россхи  позднейшими 
путешественниками  ивъ  академиковъ*  значительно  подвинувшими 
впередъ  наше  отчизнов'Ьд'Ьнге  ^). 

Въ    связи    со    ВСЬМИ    подобными   попытками   ПробуЖДаЮШ^аГОСЯ  И8учен1е 

■сторич  е- 

самопознанш  шли  и  попытки  критическаго   изученш  оснотыхъ  на-  скихъисточ- 

никовЪа  г  с 

чалъ  и  древнгьйшихъ  источииковъ  русской  гссторги.  Руссюя  силы  были  еш,е  вайеръ. 
не  достаточно  подготовлены  для  этого  кропотливаго  труда  и  за  него 
взялись  бол'Ье'  просв'Ьш,енные,'бол'Ье  опытные  въ  наук-Ь  иноземцы, 
волею  Великаго  Преобразователя  вызванные  въ  Россхю.  Со- 
гласно обп;ему  характеру  изсл-Ьдованхй  историческихъ  того  вре- 
мени, и  эти  иноземцы  ран'Ье  всего  обратили  вниманхе  на  область 
историческаго  наблюдешя,  наибол-Ье  темную  и,  можетъ-быть,  по- 
тому именно  наибол'Ье  возбуждавшую  пытливость*  ученыхъ  изсл^Ь- 
дователей.  Первымъ  за  эти  изследовангя  принялся  Готлибь-Сиг- 
(рридъ  Баиеръ  (род.  1694  г.,  сконч.  1738  г.),  выписанный  изъ  Гер- 
ман1и  для  занят1я  въ  Академхи  Наукъ  каеедры  „пли  древностей, 
или  восточныхъ  языковъ,  или  исторти,  или  же,  наконецъ,  чтобы 
сд'Ълаться  истор10графомъ  Ея  Императорскаго  Величества".  Такъ 
значилось  въ  посланномъ  къ  ному  предложенхи  оть  Академш. 
Вайеръ,  знакомый  съ  языками  семитическими,  особенно  много 
занимавш1Йся  китайскимъ  языкомъ  и  одннъ  изъ  первыхъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  признавшхй  важность  изученхя  санскрита — 
избралъ  каеедру  древностей  и  восточныхъ  языковъ,  на  которую 
былъ  принятъ  въ  Академ1и.  Продолжая  заниматься  своею  спе- 
щальностью,  онъ,  однакоже,  увлекся  древнею  русскою  исторхею,  а 
также  скиескою  и  сЬверною  скандинавскою;  увлекся  и  местными 
древностями,  представлявшими  тогда  еш,е  хгак'Ьмъ  не  обсл'Ьдован- 
ную  область  археологи!.  Отлично  знакомый  съ  классическими  и 
восточными  языками,  онъ,  по  какому-то  странному  упорству  воли  2), 
не  хот'Ьлъ  приняться  за  изучепхе  русскаго  языка,  и  потому  въ 
своихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  по  части  русской  исторхи  ограничивался 
только  т'Ьмъ  пер1одомъ,  въ  которомъ  могъ  безъ  русскаго  языка 
обходиться,  основываясь   на  писателяхъ    ипоземныхъ    (вопросами 


1)  Собственно  говоря,  въ  этой  экспедищи  участвовадъ  еще  и  третШ  академикъ,  Дс- 
лиль-де-ля-Кройеръ  (родственникъ  Делиля  астронома);  но  онъ  положительно  ничего  не  д-Ь- 
лалъ:  почти  шесть  л^тъ  ни  единою  строчкою  не  давалъ  о  себ1)  знать  въ  Академ1ю,  и  бол'Ье 
занимался  пьянствомъ  и  запретнымъ  торгомъ  пушными  товарами  и  табакомъ,  нежели 
научными  наблюден1ями.  Онъ  умеръ  отъ  цынги  на  корабл*!  Беринга,  когда  тотъ  подъ*;}- 
жалъ  къ  Камчатке,  возвращаясь  отъ  береговъ  С-Ьверной  Америки. 

')  Мюллсръ  въ  своихъ  св'Ьд^Ьн1яхъ  о  Байер-Ь  совершенно  нев^Ьрно  говорить,  будто 
«заняться  русскимъ  языкомъ  не  допустили  Байера  его  л-Ьта  и  друг1я  занят1я».  Байеръ 
прх-Ьхалъ  въ  Росс1ю  не  старше  31—32  л^гь. 
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о  Скиеахъ,  Варягахъ,  о  древней  географии  тго  Константину  Пор- 
фирородному *  и  Скандинавамъ).  Будучи  глубокимъ  учеыымъ  и 
весьма  проницательнымъ  критпкомъ,  онъ  прежде  вс^хъ  выска- 
залъ  мн-Ьте  о  скандинавскомъ  происхожден1и  Варяговъ  п  собра,1ъ 
всЬ  важн'Ьйш1я  доказательства  этой  теорхи,  какими  и  доныне; 
пользуются  ученые  посл-Ьдователи  такъ-называемой  „скандныав- 
ской  школы".  Изсл'1^дован1я  свои  Байеръ  писалъ  по- латыни  *)  и 
ими  исключительно  наполнялъ,  въ  первые  годы  издан1я,  истори- 
ческ1Й  отд-Ьлъ  „Комментар1евъ  Академ1и";  многхя  изъ  этихъ  пз- 
сл-ЬдованШ,  впосл-Ьдствш,  были  переведены  на  русскгй  язьи^ъ 
Кнрхакомъ  Кондратовичемъ  и  Тредгаковскимъ. 
г.  Ф.  мюл-  По  сл4дамъ  Байера  вскорЪ  пошелъ  другой  см-Ьлый    ученый 

Герардъ  Фридрихъ  Мю^г^геръ  (род.  1705  г.,  ум.  1783  г.),  прибывшш 
въ  Росс1ю  на  двадцатомъ  году  и  привязавш1Йся  въ  такой  степени 
къ  своему  новому  отечеству,  что  онъ  уже  и  не  покидалъ  его  до 
самой  кончины.  Изв-Ьстный  исторнкъ  нашъ,  покойный  Бестузкевъ- 
Рюминъ,  называетъ  его  ,,наопюягцимъ  орптмъ  русской  исторической 
науки^'.  Чрезвычайно  любопытны  были  'гЬ  поводы,  которые  побу- 
дили его  къ  прйзду  въ  Петербургъ.  Вызванъ  онъ  бЫс7ъ  сюда 
академикомъ  Колемъ  (о  заслугахъ  его  намъ  еще  придется  гово- 
рить впосл-Ьдстваи),  который  зналъ  талантливаго  юношу  еще  въ 
Германш  и  очень  желалъ  видеть  его  у  себя  въ  Россхи  помощнн- 
1С0мъ.  Чтобы  соблазнить  юношу  къ  прйзду  въ  Петербургъ,  Коль 
писалъ  ему:  „мн-Ь  такъ  же  хорошо  въ  Петербург-Ь,  какъ  и  въ 
Германш", — и  добавлялъ  (зная  слабость  молодого  человека  къ 
книгамъ):  „библхотека  при  Академш  превосходная.  КхЫ!  йеез^  аг1 
аНюга  П11еп11...  Вы  и  сами  со  временемъ  можете  зд'Ьсь  быть 
библютекаремъ" . 

Мюллеръ  явился  въ  Петербургъ  въ  1726  г.,  въ  скромномъ 
зваши  „студента",  съ  200  р.  жа^юванья  въ  годъ,  и  два  года  сряду 
занимался  преподаванхемъ  латинскаго  языка,  исторхи  и  географги 
въ  академической  гнмназ1и.  Но  его  тотчасъ  же  оц'Ьш^ли  и  дали 
ему  занят1я  по  способностямъ,  сначала  при  архив-Ь  академ1и,  а 
потомъ  при  изданхи  С .-Петербургскихъ  Б^ьдолюстей  и  „1Трил0ьчанш^^ 
къ  нимъ.  Около  того  же  времени  онъ,  по  собственной  охотЬ,  за- 
нялся составлен1емъ  родословныхъ  таблпцъ,  которыя,  по  его  соб- 
ственному признан1Ю,  подготовили  его  къ  занятхямъ  Русскою  псто- 
р1ею.  Мало-по-ма.лу,  Мюлле1зъ  вошелъ  въ  роль  настоящаго  по- 
мощника Шумахера,  и  не  дал-Ье,  какъ  въ  1730  году,  былъ  даже 
посланъ  за  границу  отъ  х\кадем1и  съ  различными  учеными  пору- 
чен1ями.  Вспоминая  объ  этомъ  путешествги  въ  своей  автобюгра- 
фш,  Мюллеръ  говорить  о  себ'Ъ,  между   прочимъ:    „Съ  молодыхъ 

^)  На  этомъ  же  язык*!  переписывался  и  постоянно  сносился  онъ  со  своими  рус- 
скими друзьями,  кцяземъ  Анпохомъ  Кантемиромъ  и  Оеофаномъ  ирокоповнчемъ. 


Истор1я  Русской  Словесности. 


С^/о-^^'^;%       с^      ^^   ^к,^- 


Фг/М'^'^^     1^ЛУ^'п^УРу    и^^'Ж-^     ^^^^м^,     Си\ 

IУx:у^/е^у^  ^  "Т^-У^!^  л^^».^  ^^г^/^р^ 


/^/2/^^йг:-^ 


^М-^у 


Снимокъ  съ  письиа  академика  Мюллера  изъ  Тобольска,  огь  26  марта  1734  года. 


НЗУЧЕН1Е   РОССШ. 


л-Ьтъ  ДО  возвращен1Я  моего  нзъ  иутешествгя  по  Лнгл111,  Голлан- 
дЙ!  и  Герман1н,  л  былъ  бол'Ье  полигнстороыъ  н  занима^юя  бол^из 
иегор1ею  учености  и  св'Ьд'Ьн^ями.  которыя  требуются  оп.  библио- 
текаря: обширная  б11бл10тека  отца  воспитывала  во  мн'Ь  эту  склон- 
ность, Въ  Нетербург'Ь  я  счелъ  нужным'ь  проложить  другой  уче- 
ный путь; — это  была  русская  ист&ргя,  которую  я  вознам'Ьрился  но 
толычО  самъ  прилежно  изучать,  но  и  сд'Ьлать  нзв'Ьстною  другимъ 


ЗИ-.. 


п.  с.  Палласъ. 


иь  соч11нен1ях7.  по  лучшиыъ  источнпкамъ.  Сы'Ьлое  прсд11рЬ1т1е! 
Я  еще  ничего  не  сдЪлалъ  въ  этой  области  и  былъ  еще  не  со- 
всЬмъ  опыген'ь  1гь  русскомъ  язык'Т.,  однако  полага.1ся  на  литера- 
турный познан!»  и  на  ^юе  знакомство  еъ  тЬми  нзъ  находившихся 
въ  академической  библютек^Ь  книгами  и  рукописями,  которыя  я 
учился  переводить  при  помощи  переводчика".  „Ничего  еще  не 
с-д'!^1алъ",  но  твердо  вознаы'Ьри.чся  сд'Ьлать — и  избрал'!,  для  этого 
самый  в'Ърный  и  правильный  путь:  основательное  изучен1е  рус- 
скаго  языка.  И  вотъ,  ободряемый  Байеромъ,  онъ  улсе  въ  1732  I'. 

11итори  русской  с. 


сю  ЦСТ0Р1Я   РУССКОЙ  аОВЕСНОСТИ. 

пздаегь  первый,  а  иъ  сл^;1ую1щзмъ — нторой  и  Т1)((Т1Й  иыпускн 
„Сборника  ма«1ерьн,ювъ  «о  русской  истор'иг  (вапииЫп^г  гиая1асЬ«г 
С!енс1йс111еп),  которымъ  начался  .цлтший  рлд'ь  его  11;]СЛ'Ь;10винш 
и  изданШ  по  русской  иеторги. 

Бч.  августе  1733  года  Мюл.к^рь  отп рав11.'1сн    вм-ЬстЬ    сь  ака- 
домнкоыъ  Гмелпнымъ  въ  вышспомян^тхю  нами  Сибирскую  :.*кс11е- 

];|1Ц1Ю,  че  резъ 
Казань    и   Екате- 

рИнб\р1~Ь,      II     въ 

ьонц-1.  января  до- 
<1Г111  ь  Тобольс1;а, 
3  д-Ь  с  ь  ипе^^выс 
онъ  приступил'!, 
гъ  архивным'Ь 
]>азы1.каы1язсъ. 
I  сугорыя  дали  ему 
тичожность    на- 

I  опшь  драго- 
иХиныА  запасъ 
св'1.1.-11Н1Й     по 

ПС1'ОрШ       Сибири, 

II  не  то.чько  от- 
крыть, но  и  ео- 
х^^аиить  для  ио- 
■шмства   ;  массу 

Г|)аМ01Ъ  II  пныхъ 

памятнпковь,  в'ь 
высшей    степени 

в  а  ж  Н  Ы  Х  Ь  Д  .1 11 
11СТ0|1111     »ТОЙ     ОТ- 

да-чеиной  окраи- 
ны обширнаго 
Русскаго  Цар- 
ства. ,.Я  иЫЛЪ 
т  а  к  'ь     с  ч  а  с  т- 

П.  и.  Рычиовъ. 

лнвъ",  —  рааска- 
зываеть  Мюллерт.,  —  ,,что  досталъ  въ  Тобольс1г1;  старинную  Сибир- 
скую лгьтопись  сь  и;1ображен1ЯМ11 ,  |;оторая  |Х13'ьясняетъ  всЪ  нодо- 
ум-Ьнш  (но  вопросу  о  завоевани1  Сибири)  и  нротнвъ  коюрой  невоз- 
ыол;но  возражать.  По  возвращен111  ыооыъ,  я  нреноднесъ  оту  рукопись 
академической  библьотекЪ,  какт.  особенную  драгоц'Ьнкость"  Ч. 

')  Рукоить  эл'  Ыю.иеръ  иолучнлъ  отъ  сниссПскаго  воеводы  Петра  Ыировичя— 
Д1[Д11  того  Ва1:ил1я  Мнровича,  «оторый  былъ  казненъ  цри  Екатернн'Ь  П  ;1а  покушда" 
освободить  заклоченваго  вт.  Шлн1ч-сльПург1'К(1Й  кр^Ьвости  ирвЕща  1оаниа  Аитоновича. 


1 


НЗУЧЁН1Е  архивов!.  С1  1 

« 

Съ  Тобольска  начачлась  работа    Мюллера.  В7>  сибирскихъ  ар-     сябирск1с 

^  ^  архивы. 

>с11пахъ  И  чшоъ  сибирскими  архивами,  такъ  какъ  онъ  не  доволь- 
ствовался гЬмъ,  что  всТ>  архивы  просматривалъ  и  ирпказьшалъ 
Д1.'Ълать  соб'Ь  изъ  архивных'ь  мат(»рьяловъ  валшыи  и  нужньгя  по 
ого  соображен1ю  выписки,  но  еще  и  приводилъ  салтые  архивы  въ 
строгш  порядок'ь,  располагая  ихъ  по  годамъ,  въ  хроиологическои 
последовательности.  Пзъ  Тобольска — по  р.  Иртышу,  по  р.  Тар'Ь — 
Мюллеръ  отправился  В7>  Омскъ,  Семипалатинскъ  и  Устькамено- 
горскъ,  и  съ  восторгом-!»  оиисываетъ  это  путешеств1е:  „по  такой 
стран-й,  гд"?»  прежде  их7э  никто  не  быва»ть,  который  бы  о  сихт. 
з\гЬстах'ь  изв'Ъстхе  сообгцить  могъ".  За'Ьхавъ  въ  Колывапь,  потомъ 
ззъ  Кузиецкъ,  академики  посЬтили  Томскъ,  Енисойскъ  и  Красно- 
лрск'ь,  и  въ  март'Ь  1735  г.  11])1'Ьха71и  въ  Прь'^'тскъ.  Ц'Ьлый  годъ 
провели  они  в'ь  по'Т^здкахъ  вь  Селенгинскъ,  Кяхту  и  Нер^ганскъ; 
а  С1'Ьдуюп1,ую  зиму  провели  вь  Як\'тск'Т^.  Зд'Ьсь  у  Л1юллера  и 
Гмелина  явилась  мысль  огд"?',литься  огьтжспедихци,  которая  должна 
была  дал'Ье  следовать  въ  Камчатку,  и  съ  разр-Ьтетя  Академ1и 
Наукъ  продолжать  свое  путешсствхе  по  Сибири  *)•  Изъ  Якутска 
направились  они  въ  Енисойск'ъ  и  въ  течен1е  1789  г.  изсл'Ьдовали 
различныя  м-Ьстности  и  достоирим'Ьчательности  Сибири  около  Ени- 
сейска и  Красноярска.  Вь  1740  г.  ЛГюллеръ,  посЬтивъ  Красно 
ярскъ,  зю-Ьхалъ  въ  Томскъ,  гд'Ь  изучалъ  быттз  остяковъ,  посЬ- 
тилъ  Нарымъ,  Сургу'Пэ  п  пробра/хся  въ  Берозовъ.  „ЗдЪсь  я  им'Ьл'ь 
счаст1е, — разсказываетъ  ЛГюллеръ, — при  розыскан1яхъ  въ  архив-Т^, 
открыть  много  старинныхъ  и  полозныхъ  изв'Ъст1й,  которыя  ве- 
.л'Ълъ  списать  для  будущаго  пользованхя".  Зат'Ьмъ  за1П1мался  из- 
ученхемъ  быта  вогуловь,  и  вернулся  въ  Тобо.гьскъ.  ОбъЪздивъ  и 
обсл-Ьдовавъ  всЪ  окрестный  и  близкхя  къ  Тобольску  мЬста,  осмо- 
тр-Ьвъ  зам'Т[^чательные  псторичсскхе  памятники  (въ  род-Ь  „Писанаго 
Камня"  и  „Чудской  палатки"),  Мюллеръ  провелъ  еп1,о  два  года 
въ  посЬщенхи  различныхъ  м'ЬстноС'.тей  Пермскаго  края  и-  въ  изуче- 
Н1И  пермскихъ  архивовъ.  Отсюда,  изъ  Верхотурья,  черезъ  Соли- 
камскъ,  Устюгъ  Велиьчй,  Вологду,  БЬлоозеро  и  Старую  Ладогу, 
Мюллеръ  14  февраля  1743  г.  вернулся  въ  Петербургъ,  пробывъ 
въ  экспедицш  безъ  малаго  десять  л'Ьтъ  и  про'^^хавъ,  по  собствен- 
ному исчислешю,  31.362  версты. 

Результаты,    добытые   Мюллеромъ  изъ  такого  продолжитель-   результаты 
наго  и  труднаго  путешесття,  были    неисчислимы:    сверхъ    всего 
того,  что  онъ  пр1обр'Ьлъ  Д.ДЯ  русской  науки   въ   области    истор1и 
и  этнограф1и,  ознакомившись  съ  м'Ьстными    промыслами    и    усло- 
в1ями  жизни  въ  отда.ченн^^йших'ь  областяхъ  и  окраинахъ  Россти, 


*)  Въ  Камчатку,  съ  Бсрингомъ  и  Дслилсмъ-дс-ла-Кройсръ  по-Ьхалъ  только  студенп, 
Крашсыинииковъ,  который  и  пр1обр'Ьлъ  собЪ  описаы1ями  этой  страны  почетное  имя  въ  наук'Ь. 
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онъ  им'Ьлъ  полное  право  сказать,  что  ,,приве.тъ  въ  по.тную  ясность 
Сибирскую  исторхю  собранхемъ  всЬхъ,  до  нея  принадлезкащихт^ 
актовъ,  и  им'Ьлъ  счастхе  извлечь  изъ  архивовъ  подробныя  нзв'Ь- 
СТ1Я  о  всЬхъ  главныхъ  происшеств1яхъ,  случившихся  (въ  Сибири) 
съ  7101  года,  по  греческому  времясчисленш".  Другими  с-товами, 
онъ  собралъ  всЬ  св']Ьд'Ън1я  по  историг  Сибири,  кром-^  ггервыхъ 
16  л-Ьтъ  отъ  ея  завоевангя  Ермакомъ,  такъ  какъ  объ  этигхъ  го- 
дахъ  никакихъ  св'Ьд'Ьнгц  въ  сибирски хъ  архивахъ  не  сохрани- 
лось. Такими,  образомъ,  Мюллеру  уда.лось  уже  заран'Ье  подгото- 
вить полный  матерьялъ  по  исторхи  одной  изъ  окраинъ  Росс1П  кь 
то  время,  когда  для  нсторхи  самого  государства  и  народа  Руг- 
скаго  матерьялъ  только  етцо  начиналъ  подбираться. 
егТвраги."  Встр-Ьченный  ВЪ  Академ1и  массою  непрхятностей  со  стороны 

Шумахера  и  его  пар  пи,  несправедливо-лишенный  об-Ьщанной  от-ь 
правительства  награды,.   Мюллеръ,  зная  себ-Ь  Ц'^^ну,  не  унывалъ: 
онъ  продолжалъ  трудиться  и  работать    въ    той    области,    которая 
отнын*?;  и  на  всю  жизнь  стала    его    любимою    и    исключительною 
спещальностью,  и,  годъ   спустя    посл-Ь    приз  да    изъ    Сибири    въ 
Петербургъ,  онъ  уже  представилъ  ,,Предложенге  объ  учрежденги  при 
Академги  Наукъ  гюторическаго  департамента  для  стинешя   испгорт    и 
географги  Россги".  Къ  этому  своему  предложен1ю  онъ  присоединилъ 
прекрасно  составленные  и  вполн'й  разумные  планы,    по  которымъ 
будуи;1й  11Сторическ1Й  департаменть    долженъ    былъ    д-Ьйствовать 
при  собираши  матерьяловъ  по  исто^зхи  и  географ1И    Росс1И,    кото- 
рыя  онъ  справедливо    считалъ   одинаково    важными    для    нанюго 
просв-Ьщенхя  и. одинаково  „находящимися    во   жиденчествть'' .    Но    и 
въ  этомъ' предложении,  какъ*  и  во  всЬхъ    своихъ    трудахъ,    и   во 
всЬхъ  д'Ьлахъ  и  предпрзятхяхъ,    Мюллер1>    встр'Ьтилъ    пом-Ьхи    и 
препятствия' всякаго"  рода  со  стороны  своихъ  заклятыхъ  враговъ, 
Шумахера  и  Теплова,  а.  впосл-Ьдстши  и  Ломоносова,    когда    тотъ 
прхобр'Ълъ  вТ^съ  и  значен1е   въ    д-Ьлахъ   ака.демическпхъ.    Какого 
рода  были  эти  препятствгя   и    пом-Ьхи — теперь    даже    и    пов'Ьрить 
трудно...' Враги  Мюллера  сл^^дили  за  л<аждымъ  его  шагомъ    и  къ 
каждому  шагу  его  придирались,   чтобы  сд'Ьлать  ему  хотя    что-ни- 
будь непр1ятное  и  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  затмить  блескъ    несомн^Ьнио 
заслуженной  имъ  славы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ему  постоянно  д'Ьлали 
всевозмон^ныя  затруднен1я  въ  печатанхи    его    трудовъ,    навлекали 
на  него,  по  поводу  именно  его  занятхй  исторгею  и  географ1ею  Рос- 
С1И,  всевозможныя  подозр-Ьнхя  со  стороны  президента  Академ1и  и 
даже  правителпэства,  м'Ьшали  ему  въ  его  занят1яхъ  историческими 
изсл'Ьдоватями  ^),  запреш,али  публичное  чтен1е  р'Ьчей  то.тько    ио- 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  отъ  него  требовали  подписки  въ  томъ,  'гго  онъ  не  будеть  зани- 
маться состав1ен1смъ  родословныхъ  таблицъ. 


I 
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тому,  что  находили  приводимые  въ  них-ь  факты  несогласными  съ 
требован1ями  узкаго  1]атр10тизма  ')  и  т.  п.  ВсЬ  эти  нвпр1ятностг1 
и  мелкая  внутренняя  академическая  борьба  еще  въ  значительной 
степени  усиливались  и  усложнялись  всл'Ъдств1е  того,  тго  Мю-чло^гь 
обладалъ  таким-ь  же  твердымь  и  неукротилгым'ь  нравом-ь,  кякъ  и 
Ломоносовъ,  п  въ  порывахъ  гн'Е^ва  зайыва.'|ъ  все  и  гоговъ  бы,1Ъ 
на  всякая  крайности...  Но  его  мощная,  богато-одаренная  натура  трны 
Д9ла  ему  возможность,  какъ  и  Ломоносову,  выйш  поб'Ьлителем7. 
изъ  вс^хъ  атихъ  дрязгъ  н  борьбы  ~п  не  сбиться  съ  ]1еу|;лонно- 
нам'Ьченняго  пу- 
ти. По  возвращс- 
Н1И  изъ  Сибири, 
онъ  продолжалъ 
11здавать  прежде 
начатый  имъ 
..Сборникъ  по  руе- 
гкой  исторт"  (на 
н'бмопкомъ  язы- 
к-б)  и  до  1765  г. 
издалъ  еще  семь 
частей  его. 

Зат'Ьмъ  онъ 
началъ  по  ча- 
стямъ  издавать 
свою  ,.Сибарскую 
исторгю'',  зани- 
маясь въ  то  и;е 
время  дЪлами 
Академ1и,  какь 
ко1н||ере1И1,ъ  -  се- 
к^ютарь,  и  д-Ьла- 
ыи  академиче- 
скаго  универси- 
тета, въ  каче- 
ств'Ъ  ректора.  Накопецъ, 
издан1е  ежем'Ьсятнаго  журнала,  главною 
ознакомлен10  русской  читающей  публики 
Мюллера  назывался  ..Ежемпсячныя  сочинения  къ  пользть  и  увеселетю 
служтцгя",  и,  по  заключен1ю  историка  Академии,  „при  изданщ 
итого  журнала,  огь  редактора   его   требова.[Ось    много    любви    къ 

')  Лпмокосовъ  "вооружился  противъ  той  актовой  р11чн,  иоторук!  Мюллеръ  собирался 
посвятить  вопросу  го  про11Схожден)и  Р^ю,  и  только  потому,  что  онъ  производнлъ  Русь 
оть  Варя  го  въ- Норман  новь.  Точно  тйкже  Лояонпговъ  не  до11\1-ти.1ъ  печатан1е  статьи  Люл- 
1сра  о  завоеван1н  Свбнрн,  потому  что  въ  ней  уномнналось  о  разНойннчеств'Ь  Ермака, 


Акадвмииъ  А.  Шя«церъ. 
СЪ   1755  г.,  онъ  загЬялъ  при    Академ111 
И'^лью    котораго    было 
г-ъ    Росс1ею,    Журналъ 
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самому  Д'Ълу  и  настойчивости  несовсЬмъ  обыкновенной'^ — так-ь 
тяжка  была  борьба  Мюллера  съ  цензурой,  съ  общими  въ  то  время 
притязашями  патрхотическими  и  съ  массою  неудобствъ,  въ  род'!^ 
недостатка  въ  хорошихъ  перевод чикахъ,  корректорахъ  и  нныхъ 
мелки хъ  д-Ьятеляхъ  въ  области  литератл'ры. 
Норианнскы  о  дальн-Ьйшей  д'Ьятельности  Мюллера,  какъ  истор1ографа    п 

вопросъ.  о     ^ 

литератора,  дъятельностп,  которой  оыла  посвящена  вся  остальная 
половина  его  жизни,  намъ  придется  говорить  дал-Ье — при  иаюэке- 
нш  истор1и  просв'Ьш,он1я  въ  царствование  императрицы  Екате- 
рины П.  Настоящую  же  главу  намъ  будетъ  удобн'йе  всего  закон- 
чить напоминан1емъ  объ  одномъ  историческомъ  вопросЬ,  который 
ведетъ  свое  нача.ю  оть  первыхъ  шаговъ,  сдЪланныхъ  нашими 
учеными  на  поприщТэ  изучон1я  отечественной  исторхи  и — остается 
неразр'Ьшеннымъ,  спорнымъ  вопросомъ  до  наших ъ  дней.  Мы 
разум'-Ьемъ  вопрось  о  происхожден1п  Руси  и  о  первыхт^  русскнхъ 
князьяхъ...  ' 

Автографъ  А.  Шлёцера. 

Повторяя  мн-Ьнхе  Байера  и  вполн'6  разд-Ьляя  его,  Мюллеръ 
избра;1Ъ  тэмою  для  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  на  торжех^твенномъ 
академическомъ  акгЬ  вопросъ  ,,0  прошхожден'ш  народа  и  имени 
россгйскаю".  Въ  этой  своей  р'Ьчи,  опровергая  разныя  вымыхилен- 
ньтя  процсхожден1я  русстсаго  народа  оть  баснословныхъ  родона- 
чальниковъ,  Мюллеръ  пытается  доказать,  что  варяги  „Русь" — 
были  скандинавы,  и  что,  такимъ  образомъ,  и  названхе  свое,  и 
первыхъ  князей  русскихъ  народъ  получилъ  отъ  варяговъ,  пли 
что  то  же,  отъ  скандинавов7>.  Когда  р-Ьчь  была  отдана  на  раз- 
смотр^Н1е  историческаго  собрания,  въ  которомъ  (какъ  мы  уже  го- 
ворили выше)  Ломоносовъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ,  нашъ  ака- 
демикъ-патрютъ  съ  ожесточен1емъ  напалъ  на  де]эзновеннаго  со- 
брата-иноземца. Опровержен1я  Мюллеромъ  даже  и  такихъ  нел*!!- 
постей,  какъ  наименованхе  ,,А1осквы"  от-ь  Мосоха  (сына  Хафе'гова) 
и  назвашя  „россхянъ"  отъ  р.  Росси — Ломоносовъ  находилъ  „тем- 
ной ночи  подобными";  ставилъ  Мюллеру  въ  большую  вину  то, 
что  онъ  „о  св.  НесторЪ-л'Ьтописц'Ь  говорнтъ  весьма  про  дерзостно 
и  хулительно:  огиибся  Несторъ — и  схе  неоднократно";  называчъ 
мн'Ьнге  его  о  происхожден1и  Руси  ,,скареднымъ",  а  всю  р-Ьчь 
Мюллера  „весьма  недостойной"  и  ,.русскимъ  слугпателямъ  и  см'Ьш- 
пой,   и  досадительной"  ^)...  ^    ^ 

*)  На  основан1и  этого  отзыва,  р*Ьчь  ]\1юллера  была  опечатана  и,  впосл'Ьдств1и,  за- 
прещена. 
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Пользуясь  разборомъ  р-Ьчи,  Ломонооовъ  высказываетъ  н  соб- 
ственный свои  соображения  о  ироисхождонш  Рюрика  съ  братьями 
11;зъ  11русс1н;  въ  своей  „Древней  Росс1ЙС1;ой  Истор1п",  впос;]'Ьд- 
ствш,  Ломоносов'ь  еще  анергичн'Ье  поддержива.1ъ  (хотя  и  весьмл 
слабо  доказывалъ)  славянс1Юе  щюисхождеше  Руси. 

Тред1а1;овскш ,  одыовременво  съ  Ломоносовымъ  призванный 
къ  разсцотр^^;н1Ю  р'Ьчи  Мюллера,  отнесся  къ  ней  не  такъ  сурово — 
не  нашелъ  вь  ней  „никакого  11редпсужде1пя"  для  русской  нацю- 
на,чьной  гордости;  но  съ  теор1ей  Байера,  обновляемой  Ыюллеромъ, 
не  согласился  и  нредложилъ  свою  теор1ю  о  славянск'омъ  нроис- 
хожден1н  Руси.  Онъ  выс1;азалъ  ее  В1>  своихъ  разсужден1яхъ: 
1)  „о  порвонств'Ь  славянскагю  языка  предъ  тевгоническимъ";  2)  „о 
нервоначал!и  Россовъ",  и  3)  „о  Варягахъ-Руссахъ  словенскаго 
ццанш,  рода  и  языка''.  Доказательства  свои  онъ  преимущественно 
110черпаеп>  вь  области  филологическихъ  производствъ  и  сравно- 
ыШ  слоиъ  но  созвучию,  прк  чемъ  нридае1ъ  эти.чъ  сравнешямъ 
характерь  нолнаго  произвола  и  ^■Ьмъ  отнимаетъ  у  своего  пр1сма 
всякую  научную  основу,  Въ  1:они'Ь  концовъ,  онъ  11ред.:1агаетъ 
свою  теор!ю  о  пронсхожден!»  Р\  си  огъ  померанскихъ  Ружанъ 
(славянъ  Руг1евъ)  и  утверждаегь,  что  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Тру- 
воръ  были  Ругепск1е  (т. -е.  Рюгенск1е)  князья. 

Къ  тому  же  мн^н1ю  о  славянскомъ  про11схожден1и  Руси  и 
древн'1.йшихъ  ]псскихъ  князей  примкнулъ  н  Сумароковъ,  выска- 
аавщ1Йся  по  отону  вопросу  въ  стать"!  „О  пронсхо;кдеи111  [)осс1Й- 
скаго  народа";  но  доводы  свои,  подобно  Тредгаковскому,  онъ  по- 
чорпаль  изъ  той  же  области  произвол ьныхъ  фило.10гнческихъ 
сближенШ  и  игры  созвуч!ями  сювъ.  Этогъ  роковой  вопросъ,  впо- 
следствии много  разъ  ноды1111ави11Йся  вновь  въ  срсд'Ь  русскихъ 
ученыхъ,  такъ  п  остался  историческою  загадкою. 
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ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Духовная  литература  и  важнЪйш1е   представители   ея  во  второй  четверти   XVIII 
в'Ька.  ВажнЪйш1я  сочинен1я  въ  этой  области,   оригинальный  и  переводныя, — Еще 

одно  странствован1е  нъ  св.  мЪстамъ. — Духовная  драма. 

К1евская  исключительно-схо.1астическая  школа,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  сослужила  свою  службу  Московскому  Государству  и 
въ  Эпоху  Преобразованхй  дала  Петру  ы-Ьсколько    весьма    почтен- 
ныхъ,    весьма  полезныхъ  литературныхъ  д^телей   и,  наконецъ, 
самого  гешальнаго  В.  Прокоповича,  который   ироявилъ   свои    та- 
ланты   не   только   на  ноприщ'Ь  литературы  и  науки,  но   п  на  бо- 
л'Ье  обшпрномъ  поприш.'Ь  государственной   д'ЪЛ'ельности.    II    зна- 
чен1е,    и    д'Ьятельность    схоластически-построенныхъ    духовныхъ 
школъ  Кхевской  и  Московской  мало  изм'Ьнились   въ   долгое    цар. 
ствован1е  Петра;  он-Ь  продолжали  играть  преобладающую  рскчь    не 
только  при  его  ближайшпхъ  преемнпкахъ,  но   и  въ  Екатеринин- 
ское время.  Всюду,  гд'Ь  нужны  были  люди  съ  прочною  учебною 
подготовкою,  с'ь  положительными  св'Ьд1>н1ями  въ  наукахъ  и  клас- 
сическихъ  языкахъ,  люди  ум'1'»лые  и    опытные  въ  изложенхи  сво- 
ихъ  мыслей  на  русскомъ  язык'Т»  —  Правительство  прямо  обраща- 
лось къ  Ктевской,  Л1осковской  и  (поздн1^е  основанной)  Петербург- 
ской Академи!,  вербошгло  ']'алгь  слособн'Т^йшихъ   изъ  числа    моло- 
дыхъ  людей  для  отправки  за  границу,    для  пополнепхя  Акаделп!. 
ческаго  Университета  и  гимназ1и,   и  эти  молодые  люди  на  всЬхъ 
поприщахъ    русскаго    про(чг1'.щен1я    становились    первыми    П10не- 
])ами,  пролагавишми  пути  для  пос.г'Ьдующихъ  д'Ьятелей.  Но  школа 
духовная,  н^Ьсколько  обновленная  подъ  влхянхемъ  различныхъ  в-Ья- 
1ий  Эпохи  ПреобразованШ,  представляла    собою    такую    прочную 
основу,  такой  обильный  разсаднпкь  силъ    умственпыхъ    и    нрав- 
ственных ь,  что,  несмотря    па   огвлеченхе    многихъ    учениковъ  на 
поприщ,е  гражданской  службы    и  чисто-св'Ьтской  ученой  д-Ьятель- 
ности,  поприш,е  д'Ьятельности  духовной  (въ  вид-Ь  духовной    лите- 
ратуры и  духовнаго  краснор'Ьчхя)  все-}ке  не  оскуд-Ьвало  людьми  та- 
лантливыми и  усердно  преданными  д^Ьлу  духовнаго  просв-Ьщенгя. 
Деятельность  ихь,  какъ    въ   предшествуюш,ую  Эпоху  Преобразо- 
ван1Й,  такъ  и  въ  царствоваше  Елисаветы,  выражалась,  главнымъ 
образомъ,  въ  пропов'Ьдяхъ,  к'оторыя,  несколько  упрош,аясь   и  об- 
новляясь   въ   язык'Ь,    въ    общемъ    характер-Ь    своемъ    оставались 
в'Ьрны  старымъ  образцамъ,  т.  е.  пропов'Ьдямъ  Стефана  Яворскаго 
и    9.    Прокоповича.    Разница    заключалась   въ    томъ,     что   Эпоха 
Преобразован1й   далеко   не    во  всЪхъ  представителяхъ  духовнах^о 
,сослов1я  возбуждала    одннаковыя    чувства,  и  лишь    немног1е   изъ 
духовныхъ  ораторовъ  стояли    на   сторонЬ   веофана  Прокоповича, 


^ 
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который  явился  такимъ  разумнымъ  и  см-Ьлымъ  истолкователемъ 
Петровскихъ  реформъ;  вапротивъ  того,  въ  эпоху  Елисаветы,  всЬ 
высш1в  и  обра80ванн'Ьйш1в  представители  духовенства  въ  одинъ 
голосъ  прославляли  и  восхваляли  всЬ  д'Ьянхя  императрицы,  ни  на 
шагъ  не  отставая  отъ  восторженной  и  хвалебной  лирики  того  же 
времени. 

ВсЬ  пропов'Ьдники  въ    царствовате   Е,тгасаветы  составляютъ  духошыф 

Ораторы. 

какъ  бы  одинъ  согласный  хоръ,  восхваляющШ  доброд-Ьтели  и 
благод'Ьян1я  „дщери  Петровой",  которая  „вернула  влатыя  вре- 
мена, времена  Константина  Великаго,  времена  9еодос1Я  благоче- 
стиваго,  времена  Пульхераи  и  Ирины  царицы,  8а1циш,авшихъ  благ 
гочестивую  в^ру".  ВсЬ  единогласно  превозносятъ  въ  ней  „пре- 
славную  победительницу,  избавившую  отечество  отъ  враговъ 
внутреннихъ  и  сокровенныхъ"...  Въ  этихъ  похвал ахъ  и  превоз- 
ношен1Яхъ,  какъ  и  въ  нЬсколько-преувеличенныхъ  восторгахъ 
лирическихъ  поэтовъ,  есть  несомненно  значительная  доля  искрен- 
ности, потому  что  духовенство  наше,  сильно  встревоженное  „Ду- 
ховнымъ  Регламешпомъ'^  Петра  и  последовательнымъ  проведенхемъ 
„Регламента"  въ  жизнь,  еще  болЬе  вынесло  тяжкихъ  впечатлЬнгй 
въ  царствован1е  Анны  Хоанновны  и  въ  правлен1е  Бирона,  когда 
иноземцы  и  иноверцы  получили  въ  государстве  такое  преобладаю- 
щее значенхе,  и  когда  духовенство  не  дерзало  поднимать  голосъ 
въ  защиту  православ1я  или  возставать  въ  проповЬдяхъ  противъ 
общественныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  которые  были  несогласны 
или  даже  прямо  противны  установившимся  обычаямъ  Православ- 
ной Церкви.  Мы  уже  видЬли  выше,  что  даже  всякая  полемика 
съ  лютеранами  и  протестантами  въ  области  догматической  вызы- 
вала правительственные  запреты  и  даже  могла  довести  провинив- 
шагося  въ  такой  полемике  до  Тайной  Канцелярш.  Понятно,  что, 
когда  после  этого  вступила  на  престолъ  Елисавета  Петровна,  го- 
сударыня весьма  благочестивая,  богомольная,  строго  соблюдавшая 
все  обязанности  по  отношешю  къ  Церкви,  любившая  заботиться 
о  благолепш  храмовъ  и  церковнаго  богослуженхя,  обратившая 
серьезное  вниманхе  на  распространеше  православ1Я  среди  инород- 
цевъ  въ  Росс1и  и  въ  Сибири,  давшая  многхя  серьезный  льготы 
духовенству  —  все  высшхе  представители  духовной  власти  ра- 
достно приветствовали  наступившую  новую  эру  ихъ  благоден- 
СТВ1Я.  Но  и  кроме  этой  благодарной  и  неистощимой  тэмы  по- 
чтите льныхъ  и  признательныхъ  восхваленШ  новаго  царствован1я, 
которому  противополагалась  мрачная  эпоха  бироновщины,  у  пропо- 
ведниковъ  Е^шсаветинскаго  века,  впоследств1И,  была  и  еще  одна 
из^побленная  тэма — порицанхе  роскоши  и  распущенности  нравовъ, 
который,  действительно,  вместе  съ  французскими  модами,  фран- 
цузскими светскими  обычаями  и   легкою    французскою    литерату- 
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рою,  стали  быстро  проникать  въ  Россш  и  въ  ней  широко  рас- 
пространяться. На  эту  тэму  обильно  пропов-Ьдывали  всЬ  лучпгш 
пропов-Ьдиики  Елисаветинской  эпохи:  Лмврэсш  Юшкевичъ,  Киргиглъ 
Флоринскгй,  Стефанъ  Ка.гиновсшйу  Дмитрш  Стьчеиовъ,  Сильвестръ  Ку- 
лябка  и  Гедеонъ  Криповскгй  ^). 
юшкввнчъ.  Въ  первые  два-три    года    царствован1я    Елисаветы    всЬ   про- 

пов-Ъди — и  придворныхъ,  и  пныхъ  пропов-Ьдниковъ — вращались 
около  одной  общей  тэмы:  восхвален1я  новаго  царствован1я  и  са- 
мыхъ  р&кихъ,  самыхъ  безпощадныхъ  порицанхй  недавно -ми- 
нувшей эпохи  преобладашя  иноземщины.  Самыми  рьяными  въ 
числ-Ь  этихъ  пропов'Ьдниковъ-порицателей  и  обличителей  зловред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  иноземцевъ  были — Амвросгй  Юшкевичъ,  занявшхй  около 
1740  г.  каеедру  новгородскаго  епископа,  и  Еириллъ  Флоринскш, 
ректоръ  Московской  академш  (около  1741  г.).  Ни  тотъ,  ни  дру- 
гой не  жалели  красокъ  на  изображен1е  страданий  и  пригЬсненгй, 
перенесенныхъ  Россхею  въ  царствованхе  Анны  Тоанновны  и  крат- 
ковременное правлен1е  Анны  Леопольдовны.  Изображая  „внутрен- 
пихъ  и  сокровенныхъ  враговь",  которые  „отечество  наше  раззо- 
рили",  Амврос1Й  восклицаетъ: 

„Во-первыхъ,  на  благочестхе  и  в-Ьру  нашу  православную 
наступили;  но  такимъ  образомъ  и  претекстомъ,  будто  они  не 
в'Ьру,  но  непотребное  и  вредительное  христ1анству  суев'Ьрхе  нско- 
реняютъ.  О  коль  многое  множество  подъ  такимъ  притворомъ  лю- 
дей духовныхъ,  а  наипаче  ученыхъ,  истребили,  монаховъ  пораз- 
стригли  и  перемучили!  Спроси-жъ  за  что?  Больше  ответа  не 
услышишь,  кром-Ь  сего:  суев-Ьръ,  ханжа,  лицем'Ьръ,  ни  къ  чему 
не  годенъ...  С1е  же  все  д-^лали  такою  хитростью,  чтобы  вовсе 
въ  Росс1и  истребить  священство  правосиавное  и  завести  свою  но- 
вовымышленную безпоповщину...  (?)"  и  дал-Ье:  „Подъ  образомь 
будто  бы  хранешя  чести,  здравгя  и  интереса  государства,  о  коль 
безчис ленное  множество,  коль  многхя  тысячи  людей  благочести- 
выхъ,  в-Ьрныхъ,  добросов-Ьстныхъ,  невинныхъ.  Бога  и  государ- 
ство весьма  любящихъ,  въ  тайную  похищали,  въ  смрадш^хъ  узи- 
лищахъ  и  темницахъ  заключали,  голодомъ  морили,  пытали,  му- 
чили, кровь  невинную  потоками  проливали...  Кратко  сказать: 
всЬхъ  людей  добрыхъ,  простосердочныхъ,  государству  доброже- 
лательныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  п  потребныхъ...  иско- 
реняли, а  равныхъ  себ-Ь  безбожниковъ,  безсов-Ьстныхъ  грабите- 
лей, казны  государственной  похитителей,  весьма  любили,  убла- 
лсали,  почитали,  въ  ранги  велик1е  производили,  вотчинами  и  де- 
пегъ  многими  тысячами  жалова^ш  и  награждали..." 


*)  Не  м^шаетъ  зам-Ьтить,  что  вс4  эти   проповедники  были  воспитанни1;ами  либо 
Киевской,  либо  Московской  духовной  академш. 


ч§иовъ. 
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Кириллъ  Флоринск1Й,  не  дово.лъствуясь  подобными  картинами, 
по8волялъ  себ-Ь  въ  пропов'Ьдяхъ,  для  уснлен1я  впечатл'Ьнхя  ихъ, 
нападать  на  личности  павшихъ  времешциковъ,  и,  забывая  рус- 
скую пословицу:  „лежачаго  не  бьютъ" — осыпалъ  желчными  уко- 
рами и  бранью  Остермана  и  Миниха,  называлъ  ихъ  и  ихъ  „ста- 
дище" — „челов-Ькоядными  (т.  е.  хищными)  птицами",  „эмиссархями 
дьявольскими"  и  т.  п.,  позабывая  о  томъ,  что  эти  д'Ьятели  не 
мало  принесли  и  пользы  Россш. 

Прославляя  Е1лисавету  за  то,  что  она  разрешила  „отъ  узъ"  дттрм  с*- 
изв-Ьстную  уже  намъ  книгу  Стефана  Яворскаго  „Камень  В'Ъры", 
а  сл'Ьдовательно  и  полемику  съ  инов-Ьрцамп  въ  области  догмата, 
пропов-Ьдиики  Елисаветинскаго  времени  широко  пользуются  этимъ 
разр'Ьшенхемъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  известный  духовный  ораторъ, 
ДмитрШ  Стъченовъ  (ум.  1767  г.),  въ  пропов-Ьди,  сказанной  имъ  въ 
присутств1И  императрицы,  даже  н  прямо  ставилъ  въ  укоръ  ино- 
в-Ьрцамъ  то,  что  они  не  согласуются  съ  навш  въ  релипозныхъ 
догыатахъ  и  церковныхъ  обычаяхъ: 

„Коликое  гонеше  противницы  наши  на  Церковь  Христову 
и  на  благочест1е  возставили!  Ихъ  были  година  и  область  темная: 
что  хотЬли,  то  и  д-Ьлали...  Догматы  христ1анск1е,  на  которыхъ 
в-Ьчное  спасен1е  зависитъ,  въ  басни  и  ни  во  что  поставляли;  Хо- 
датаицу  спасешя  нашего,  неусыпную  христханскую  Помош,ницу, 
Покровъ  и  Приб'Ьжиш.е,  на  помош;ь  не  призывалп  и  заступленхя 
ея  не  требовали;  святыхъ  угодниковъ  Вожшхъ  не  почитали;  ико- 
намъ  святымъ  не  кланялись;  знамешемъ  креста  Христова,  его  же 
б'Ьси  трепвш,утъ,  гнушалися..." 

Впрочемъ,  у  того  же  талаптливаго  проповедника  встр-Ьчаемъ 
въ  пропов'Ьдяхъ  и  чрезвычайно  м-Ьткхя  характеристики,  и  любо- 
пытныя  картины  современныхъ  нравовъ,  и  остроумныя  сопоста- 
влен1Я,  указывающ1я  на  постоянныя  противоречая  помысловъ  съ 
д4ян1ями  челов-Ьческими: 

„Поносимъ  праотца  нашего  Адама", — говорить  онъ  въ  одной 
изъ  своихъ  проповедей: — „что  за  яблоко  душу  продал ъ,  а 
мы  —  за  чарку  вина,  за  ласкательство,  за  честишку,  за  малую 
славицу,  въ  суд-Ь  за  гостинецъ,  въ  торгу  за  копейку,  въ  постъ 
святой  за  курочку  —  душу  нашу  пром'Ьниваем'ь.  Поднеси  чарку 
винца,  поласкай,  пошепчи  въ  ухо:  я  тебя  не  оставлю,  — возьми 
и  душу,  готовъ  и  правду  потерять,  готовъ  и  вФры  отступить, 
готовъ  и  благочестхе  отвергнуть..." 

Прекрасную  картин^^  встрЬчаемъ  въ  другомъ  слов^  Дмитргя 
Сеченова,  гд^  онъ  говорить  о  всепоглош;аюш;ей  роскоши,  по- 
буждаюш,ей  всЬхъ  забывать  о  нуждахъ  Церкви: 

„Осмотримся,  какъ  любимъ  мы  Христа?  Люблю  Христа  сло- 
вомъ:  у  меня  въ  различныхъ  селахъ  каменныя  палаты,    прекрас- 
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ны©  покои,  бани,  поварни  изрядно  устроены;  а  церкви  въ  -НЬхъ 
же  сел'Ьхъ  безъ  покрова  погнили.  Люблю  Христа:  у  меня  за- 
понки, пряжки,  табакерки  золотыя,  чайники  и  рукомойники  се- 
ребряные;   а    въ    церкви    Христовой    св1ШЦ0Вые    сосуды.    Люблю 


ГворгШ  Конисск1й,  епнскопъ  БЪлорусск1н.  Подъ  портретомъ  его  автографъ. 
Христа:  у  меня  златоткапыя  зав^;си,    од'Ьяла;    а   страшныя  Хри- 
стовы Тайны  крошениннымъ  покрываются  покровомъ..." 

Особенно  любимымъ  проповЬдннкомть  ЕлиС11веты  былъ  Ре~ 
дест  Криновскгй  (ум.  1763  г.),  получившШ  первонача/шное  воспи- 
тание въ  Казанской  сеиинар!!!,  а  зат^^мъ  въ  Московской  духовной 
акадвм1н.    Еще  въ  ыолодыхъ  лЬтахь  онъ    ста.1Ъ    уже    извЬстепъ 
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своими  пропов-Ьдями  (а  въ  особенности  чрезвычайнымъ  ум'Ьньемъ 
ихъ  произносить)  настолько,  что  ему  дали  м-Ьсто  придворнаго 
пропов-Ьдника  и  онъ  оставался  въ  этой  должности  до  самой  кон- 
чины императрицы  Елисаветы.  Современники  безусловно  восхи- 
щались и  ораторскимъ  искусствомъ  Гедеона,  и  самымъ  содержа- 
нхемъ  его  пропов-Ьдей;  но  ближайш1е  къ  той  эпох-Ь  критики  цер- 
ковные находили  ихъ  недостаточно  самостоятельными  и  укоряли 
Гедеона  въ  из.т1ишнемъ  подчиненш  ораторскимъ  произввден15гмъ 
Ильи  Мишата  или  Минятхя  (ум.  1714  г.),  у  котораго  онъ  заим- 
ствовалъ  манеру  внесен1я  историческихъ  прим'Ьровъ  и  иносказа- 
тельныхъ  притчей  въ  изложеше  пропов-Ьди.  По  общему  характеру, 
иропов'Ьдь  Гедеона,  преимущественно  обличительная,.  тЬсно  свя- 
зана съ  порицашемъ  современныхъ  нравовъ,  закравшагося  къ 
памъ  религюзнаго  вольнодумства,  пренебрежешя  духовными  нуж- 
дами въ  воспиташи  д-Ьтей  и  недостаточной  заботливости  о  спасе- 
И1И  души  отъ  всякихъ  мхрскихъ  соблазновъ.  На  последнюю  тэму 
онъ  прекрасно  говорить  въ  своемъ  слов-Ь  въ  нед-Ьлю  3-ю  Вели- 
каго  поста,  и  мы  приводимъ  зд-Ьсь  это  м'Ьсто,  чтобы  ознакомить 
съ  его  прхемомъ  разсуждетя  въ  пропов-Ьди: 

„Есть  ли  у  насъ  домъ, — мы  огораживаемъ  его,  покрываем7> 
л  всевозможными  образы  отъ  воздушныхъ  защищаемъ  напастей. 
Суть-ли  хорошхе  сосуды,  перемываемъ,  перетираемъ  и  чистимъ 
ихъ  почти  ежедневно.  Сугь-ли  въ  саду  красный  и  плодовитыя 
деревья,  полпваемъ  ихъ,  обр-Ьзываемь  и  еще  стражей  приста- 
вляомъ,  чтобы  не  поломали  птицы  в-Ьтаей  ихъ...  И  о  статуяхъ, 
которыя  у  насъ  при  палатахъ  или  въ  садахъ,  не  забываемъ: 
^1тобы  ихъ  морозъ  не  повредилъ,  сукнами,  или  ч'Ьмъ  инымъ,  обер- 
тываемъ  ихъ...  на  всяк1Й  годъ  ихъ  починиваемъ,  подтсрашиваемъ, 
лозлащаемъ,  не  жал-Ья  никакого  на  то  иждивенгя.  А  о  душ'Ь 
ни  мал'Ьйшаго  попечен1я  н'Ьтъ  въ  насъ:  —  ц'Ьла-ли  она,  или  по- 
вреждена, од'Ьта  или  нага,  сыта  или  голодна, — того  спросить  ни- 
когда на  умъ  не  прхйдетъ.*' 

Отм-Ьтимъ  въ  пропов'Ьдяхъ  нашихъ  духовныхъ  ораторовъ  Ели-  отношена 

.  къ  наукЪ. 

саветинскаго  времени  одну  новую  и  весьма  любопытную  черту: 
въ  нихъ  впервые  мы  слышимъ  обращенные  къ  обществу  укоры 
въ  „аееизмгь'%  „фреймасонствгь^^  (или  „фарл1азрнств7ь'^),  хотя  и  надо 
сознаться,  что  укоры  эти  еще  весьма  туманны  и  неопред'Ьленны. 
Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  и  просв'Ьщенн'Ьйш1е  изъ  этихъ  про- 
пов-Ьдниковъ  еще  упорно  держались  весьма  обветшалыхъ  схола- 
стическихъ  преду б'Ьжденхй  во  многихъ  научныхъ  вопросахъ,  хотя 
они  уже  были  внесены  въ  учебники  въ  той  форм^Ь,  въ  которыхъ 
ихъ  установили  научныя  открытхя  великихъ  ев1:опейскихъученыхъ 
XVII  в^зка.  Такъ,  напр.,  тотъ  же  Гедеонъ  КриновскШ,  въ  одной 
изъ  своихъ  пронов-Ьдей  высказываегь,  по  поводу  разрушен1я  Лисса- 
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бона  ввмлетрясешемъ,  такое  мн-Ьте,  что  тутъ  несомненно  силами 
природы  руководи лъ  персть  Вожхй,  карающхй  городъ  за  гр-Ьхи; 
а  не  дал-Ье  какъ  въ  1766  г.  весь  Синодъ,  гп  согроге^  входил'ь  къ 
императрице  ЕлисавегЬ  съ  докладомъ  о  необходимости  „воспре- 
тить" всяшя  печатныя  объявленгя  о  „^тожестве  мхровъ",  а  на 
этомъ  основанш  —  изъять  изъ  продажи  и  переведенное  княземъ 
Кантемиромъ  сочипенхе  Фонтенеля  „О  множеств-Ь  мхровъ",  п  ту 
книжку  Мюллеровскихъ  „Ежем-Ьсячныхъ  сочинетй",  въ  которой 
пом-Ьщена  была  ода  Сумарокова,  упоминавшая  о  „мноясестве 
М1ровъ".  Но  надо,  однакоже,  отдать  справедливость  хп^ператриде 
ЕлисавегЬ  въ  томъ,  что  она,  будучи  весьма  религ1озной  и  весьма 
расположенной  къ  соблюденхю  всЬхъ  обрядовъ  православной 
Церкви,  въ  то  же  время  ум-Ьла  разумно  относиться  къ  заблуясде- 
Н1ямъ  и  предразсудкамъ  духовенства,  все  еще  не  прпзнававпгаго 
науки  въ  ея  современномъ  положенш,  значенш  и  развитхи.  Она 
ничего  не  ответила  на  докладъ  Сгнода  и,  что  называется,  поло- 
жила его  подъ  сукно,  точно  такъ  же  (мы  уже  вид'Ьли  это  выпхе), 
какъ  и  съ  спокойнымъ  достоинствомъ  отнеслась  къ  другому  до- 
кладу, въ  которомъ  жесток1я  кары  призывались  на  главу  Ломо- 
носова за  его  шутливый  „Ггшнг  Еородть".  Время  брало  свое,  и 
область  в'Ьд'Ьнхя  духовныхъ  властей  все  бол-Ье  и  бол-Ье  сужива- 
лась и  ограничивалась... 

новыя  ду-  Но    Елисавета,    не    поош;рявшая    вмешательства   духовныхъ 

книги.  властей  въ  д-Ьла  м1рск1Я,  въ  то  же  время, — въ  противоположность 
предшествуюш;ему  темному  перходу,  когда  не  только  людей,  „но 
и  учешя,  и  книги  ихъ  вязали,  ковали  и  въ  темницы  затворяли'' — 
разрешила  полемику  съ  католичествомъ  и  лютеранствомъ,  въ  за- 
ш,иту  православ1я.  Поэтому,  въ  самомъ  начал-Ь  ея  царствовашя 
(въ  1744  г.),  было  выпуш,ено  въ  св-Ьтъ  новое  издан1е  „Камня 
Вгьры^^  Стефана  Яворскаго  и  написанное  Арсешемъ  Мац-Ьевичемъ 
опровержен1е  на  известный  пасквиль,  подъ  заглавгемъ  „Молотокъ 
на  Камень  В'Ьры".  Поздн'Ье,  духовная  наша  литература  обогати- 
лась въ  царствован1в  Елисаветы  новыми  и  важными  издан1ями; 
такъ,  въ  1766 — 1767  гг.,  были  изданы  вновь  ЧешьигМииеи  Св.  Дмг^ 
тргя  Ростовскаю  въ  исправленномъ  и  пересмотр-Ьнномъ  вид'Ь,  а  въ 
1769  г.  явилось  исправленное  и  дополненное  издан1в  „Печерскаю 
Патерика''.  Тогда  же  было  закончено  изданхе  такъ-называемой 
Елысаветинской  Бг^блги,  надъ  исправленхемъ  текста  которой  еще 
въ  царствован1е  Петра  Великаго  началъ  трудиться  Эеофилахстъ 
Лопатинск1Й,  а  затЬмъ  его  труды  продолжали  вгаогхе  друНе  д-Ья- 


^)  Выше  мы  уже  упоминали  о  полемике,  вызванной  «Камнемъ  В^ры>;  упоми- 
нали и  о  €Момутк1ь  на  Камень  Виьры!'.  Хотя  авторъ  этого  пасквиля  и  осталса  нензв^- 
стенъ,  однакоже  русская  парт1я  считала  авторомъ  ея  8.  Прокоповича. 
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тели,  и  къ  окончан11б  привели — Бар.кшмъ  Ляхцеешй,  учитель  П1и- 
тики,  и  херомонахъ  Якоеъ  Блттицкш,  учитель  греческаго  языка 
въ  Московской  духовной  академш. 

Въ   заключенхе   этой  главы,  зам-Ьтимъ,  что  въ  духовной  ли-  страиство- 

в&н1в  къ  св 

тератур-Ь  XVIII  вЬка  еще  занимаюсь  не  носл-Ущнее  м-Ьсто  такю  "Ьстамъ. 
памятники,  которые  являются  отголосками  предшествующихъ  п> 
отчасти,  —  даже  весьма  отдаленныхъ  эпохъ  русской  народной 
жизни.  Мы  говоримъ  о  духовныхъ  драмахъ,  которыя  ввелись  въ 
нашпхъ  духовныхъ  училищахъ,  в-Ьроятно,  еще  съ  конца  ХУ1  в-Ъка, 
въ  подра:кан1е  польско-хезуитскимъ  образцамъ,  и  о  т'Ьхъ  отрш1г 
стеовстгяхъ  кь  свяшымъ  мтьспгамЪу  которыя  продолжались,  по  искон- 
ному навыку,  и  въ  ХУШ  вВк-Ь.  Описаше  одного  изъ  нихъ 
представляется  памятникомъ  въ  такой  степени  любопытнымъ, 
что  возбуждало  къ  себ-Ь  интересъ  даже  и  въ  образованн'Ьйшихъ 
русскихъ  людяхъ  ХУШ  в^Ька,  и  понын-Ь  не  вполн-Ь  утратило 
этотъ  интересъ.  Описаше  это  принадлежхггъ  перу  челов'Ъка  зам-Ь- 
чательнаго — н-Ькоего  Василгя  Григоровича  Бгьляева,  родпвшагося  въ 
Шев-Ь,  но  по  предкамъ  своимъ  происходившаго  изъ  города  Бара 
(нын-Ь  Подольской  губ.).  Получйвъ  воспиташо  сначала  въ  Кгев- 
ской,  а  потомъ  въ  Львовской  академш,  Василхй  Грпгоровичъ  въ 
1723  г.  (будучи  юношей  22  л-Ьтъ),  по  врожденной  страсти  къ 
странствован1Ю  по  святымъ  м-Ьстамъ,  отправился  п'Ьшкомъ  сначала 
въ  Итал1Ю,  гд-Ь  посЬтилъ  Римъ,  Неаполь,  Флоренцхю  н  Венецш. 
Оттуда  направился  въ  Грецпо,  Палестину  и  Египетъ.  Два  раза 
побывалъ  онъ  въ  1ерусачЛИМ'Ь,  провелъ  много  времени  на  Аеон'Ь, 
гд-Ь  внимательно  пзучалъ  Лгизнь  аеонскпхъ  монастырей,  осматри- 
валъ  ихъ  библ10теки,  перечитывалъ  книги  и  рукописи.  Шесть 
л-Ьтъ  провелъ  на  остров-Ь  ПатмосЬ  и  въ  странствован1яхъ  по 
Грещи,  два  раза  побывалъ  въ  Царьград-Ь  и,  наконецъ,  вернулся 
въ  Шевъ,  проведя  въ  этихъ  странствованхяхъ  около  24  л-Ьтъ  ^). 
Зд-Ьсь  онъ  и  сконча.яся  въ  1747  году.  Онъ  оставнлъ  подробное, 
обстоятельное  и  весьма  правдивое  описапхе  своихъ  странствованш, 
въ  которомъ  особенно  ярко  изобразилъ  положеше  восточныхъ 
хрпстханъ  подь  мусульманскпмъ  игомъ.  Это  у^Нутешесргвге  т  Сея- 
тымъ  мтъстамъ  въ  Европть,  Лзги  и  Африть'^  стало  сначала  известно 
въ  рукописи,  и  очень  быстро  распространилось  повсюду  во  мно- 
жеств-Ь  сппсковъ.  Тридцать  Л'Ътъ  спустя,  оно  было  пздано  (въ 
царствоваше  Екатерины  II),  и  издатель  книги  сообш,аетъ  въ 
предисловш,  что  „спо  книгу  съ  превеликою  Лчадностью  списывали 
всЬ  гЬ,  до.  копхъ  о  ней  хотя  мал'Ьйшее  дошло  св'?^>д'1ш1е.  Въ 
Малой    Россш    и    въ   окружающ,ихъ   оную    1^убсри1яхъ    н-Ьтъ    ни 


^)  Во  время   этнхъ   странствован1Й,  въ   1734  г.,  въ  Дамаск*,  Васнл1й  Григоровпчъ 
былъ  достриженъ  въ  монахи  ант10Х1Йскимъ  патр1архомъ  Сильвестромъ. 
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одного  м^ста  и  дома,  гд-Ь  бы  не  было  ея  списка.  Почти  во  всЪхъ 
росс1Йскихъ  семинархяхъ,  для  епарххальныхъ  арххереевъ,  по  н^ 
скольку  разъ  ее  переписывали;  благочестивые  же  люди  изъ  ду- 
ховныхъ  и  мхрянъ  за  велик1Я  деньги  доставали  оную".  Отголоски 
древней  Руси  сказались  въ  этомъ  общемъ  интересЬ,  возбужден- 
номъ  книгою  самоотверженнаго  странника  по  св.  м-Ьстамъ,  раз- 
сказами  своими  объ  Херусалим-Ь  и  АвонЪ  пробудившаго  въ  русских'ъ 
людяхъ  тЬ  живыя  связи,  которыя  съ  поконъ  в'Ька  соединяли  ихъ 
съ  далеки^гь  православнымъ  Востокомъ. 
ивдГн.****"  Духовныя    драмы    второй    четверти  ХУШ  в-Ька  любопытны 

въ  другомъ  смысле  —  какъ  указаше  на  чрезвычайную  живучесть 
схоластическихъ    традищй,    свившихъ    себ'Ь    прочное    гнездо   въ 
Шевской  Руси.  Традицш  эти  были  настолько  сильны,  что  даже  и 
тогда,  когда  уже  тоническ1Й  стихъ  вполн-Ь  укоренился  въ  русской 
словесности    и    прюбр-Ьлъ  всЬ   права  въ  кругу  людей,  такъ  или 
иначе  прилежавшихъ  къ  поэзш, — духовныя  драмы,  продолжавпия 
существовать  въ  духовныхъ  академхяхъ  и   семинар1яхъ  и   соста- 
ВЛЯВШ1Я  тамъ  даже  обязательное  (до  н-Ькоторой  степени)  школьное 
упражнеше,    писались    неизм-Ьино,    попрежнему,    силлабическими 
виршами.  И  эта  школьная  драматическая  литература  развивалась, 
повидимому,  совершенно    самостоятельно    въ  Шев-Ь,  не  находясь 
ни  въ  какой  связи  или  зависимости  отъ  того  литературнаго  дви- 
жен1Я,   которое  нарождалось  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  рус- 
ской жизни — въ  Москв'Ь  и   Петербург-Ь.  Излюбленными  формами 
драматическихъ  произведенхй  въ  Шевскихъ  школахъ  того  времени 
являлись  трагедокомедги  и  комедги  или  комичешя  дгььитва,  которыя, 
впрочемъ,   ничего   „комическаго",  въ  настоящемъ   смысл-Ь    этого 
слова,  въ  себ'Ь  не  заключали;  такъ,  напр.,  у,Комичеекое  дтьИство  на 
1Ьо/сдество  Христово^%  сочиненное  херомонахомъ  Митрофаномь  Довго- 
левскимг^  представляетъ    собою    ничто   иное,  какъ  средневековую 
Рождественскую    мистерхю,    начинающуюся    со    выступленоя    на 
сцену  пророковъ,   предсказывающихъ  пришествхе  Спасителя    въ 
М1ръ,  и    продолжающуюся  явлен1ями,  въ  которыхъ  изображается 
поклонеше  пастырей  и  волхвовъ  новорожденному  Христу,  опа- 
сен1Я    Ирода   и   избхеше  мледенцевъ  въ  ВиелеемФ.  Въ  конц-Ь  по- 
сл-Ьдвяго  явлен1я  на  сцену  выступаетъ  „Челов'Ьколюбхе"  и  „Божье 
Милосерд1е"  и   возв'Ьщаетъ  зрителямъ  о  спасенш   рода  челов-Ьче- 
скаго.    Комичес1ай   элементъ  въ  этой  мистерш,  какъ  и  во  всЬхъ 
остальныхъ  школьны  хъ  духовныхъ  драмахъ,  выд-Ьленъ  въ  особыя 
интермедги   (междуд-Ьйствхя),    въ    которыхъ   выводятся  на   сцену 
мужики,  казаки,  поляки,  цыгане  и  жиды  —  и  разыгрываюгь  пе- 
редъ   зрителями    аляповато  и   грубо  набросанныя  сценки  изъ  на- 
роднаго  быта,  въ  которыхъ  весь  юморъ  заключается  въ  искажен111 
на  разные  лады  русской  р-Ьчи  и  въ  весьма  дешевомъ   остроумш. 
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„Трагедокомедш"  н  „комед!11",  по  содержанию  своему,  пр1урочи- 
ваются  преимущественно  къ  Рождеству  и  11асх'!6,  и  потому  рас- 
падаются на  рождестееиск1я  и  пасхальиыя.  Содержанге  „рождествен- 
скнх'ь"  КОМОД1Й,  большею  частью  сходно  съ  вышеизложеннымъ 
„комическимъ  д^йствомъ"  Довголевскаго;  содвржан1е  „11асха.1ь- 
ныхъ"  пьесь  пр1уроч11вается  къ  другому,  н-Ьсколько  бол'Ье  слож- 
ном^' плану,  такъ  какъ  он*  начинаются,  большею  частью,  съ  гр*- 


хопаден1я  челов'Ька  ')  и  нзгнашя  его  изъ  рая;  затЬмъ  пророки 
предсказывають  явлеше  Спасителя,  и  сценическое  д^йств1в  прямо 
переходить  къ  представлен1ю  страдан1Й  и  смерти  Христа  на 
кресгЬ,  къ  погребенш  Его  и  воскресенш,  а  заканчивается  „изве- 
деншмг  Адама  изъ  челюспкй  ада".  Такова  трагедокомед1я  1вромонаха 
Сильвестра  Ляскоронскаю,  под),  заглавьемъ  „Милость Божья" ,  и  весьма 

*)  Н^которыя  пасхальный  драмы  начинаются  даже  н  съ  создап1я  человека,  и  съ 
хнзнн  его  въ  раю,  даже  съ  совЪщан1я  мекду  ПравосудЬенъ  н  Милостью  БожкО,  ва  бо~ 
торояъ  решается  вопросъ  о  созданш  челов'Ька. 

Нстар11  р;«К1>В  слоаесюств  Тоиъ  I.  79 
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близкая    къ    ней   пасхальная    пьеса    ..Властпотварний   ЫРразъ    уела- 
вгьколюбгя  Бооюья'',  сочинённая  Митрофаномъ  Довголевскимъ. 

Кром-Ь  пьесъ  „пасхальныхъ"  и  „рождественскихъ" ,  въ  обыча-Ь 
были  еще  и  особаго  рода  школьныя  драмы,  въ  род-Ь  западныхъ 
„нравственныхъ"  комедхй  (тогаИ1е8),  въ  которыхъ  на  сцену,  вм'Ь- 
сто  живыхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  выходили  олпцетворенныл  свой- 
ства челов"]^ ческой  души,  въ  вид'Ь  пороковъ  и  доброд-Ьтелей  — 
вступали  между  собою  въ  дхалогъ,  который  заканчивался  споромъ, 
и,  конечно, торжествомъ  доброд'Ьтелей  надъ  пороками.  Такою  именно 
нравственною  комедхей  является  ,уЕрань  честныхъ  седми  до^тодтьте- 
лей  съ  седмью  гр^ъхами  слщ>тными'^  1еромонаха  Хоасафа  Горленка. 

Въ  1744  г.,  когда  императрица  Елисавета  отправилась  въ 
К1евъ  для  поклонешя  кхевскимъ  святынямъ,  ее  тамъ  встр-Ьти-ш 
торжествомъ  особаго  рода:  въ  К1ввской  духовной  академих 
устроено  было  представленхе  духовной  драмы  „Блащупробге  Марка 
Аврел1я'%  сочиненной  префектомъ  академ1и,  херомонахомъ  Михаи- 
ломъ  К(1зачинскимъ.  Въ  драм-Ь  этой  излагалась  исторхя  Марка  Авре- 
Л1Я  въ  ближайшемъ  прим-Ьненхи  главныхъ  основъ  ея  къ  псторхи 
императрицы  Елисаветы;  и  драм-Ь  предшествовалъ,  т^мъ  же  авто- 
ромъ  сочиненный,  ланегирикъ  Елпсавет'Ь,  написанный  силлаби- 
ческими виршами,  который  были  передь  государынею  продек^та- 
мированы  студентами. 

Несколько  инымь  характеромъ  и  направлешем^ь  отличаются 
два  драматическихъ  произведенгя,  принадлежащхя  къ  тому  же 
разряду  школьныхъ  пьесъ:  трагедокомед1я  Варлаама  Лящевскаго; 
„О  иагражденги  дтьлъ  въ  бг/дущей  жизни  вгъчной"  и  трагедокомедхя 
Георгхя  Конисскаго:  ..Воскресенье  мертвыхъ''  ^).  Оба  эти  произве- 
ден1я,  исходя  отъ  напоминанхя  о  грядущей  в'Ьчной  мук'Ь  и  в^ч- 
номъ  блаженстве,  пользуются  этою  тэмою  для  того,  чтобы  при- 
плести къ  ней  обличен1е  и  порицаше  живой  современности,  въ 
которой  указываютъ  на  распущенность  нравовъ,  на  отсутствхе 
правосуд1Я,  на  преобладанхе  алчныхъ  животныхъ  инстпнктовъ 
надъ  высшими  духовными  стрем ленхями  человека.  Серьезность  и 
глубина  содержанья  этихъ  двухъ  произведенш  не  избавляетъ  икъ, 
однакоже,  отъ  соблюденхя  авторами  установленной  формы  всЬхъ 
подобныхъ  школьныхъ  драмъ;  духовный  и  нравственно-назида- 
тельный элементъ  въ  нихъ  отд'Ьленъ  отъ  комического,  и  между 
д'Ьйств1ями  трагедокомедШ  Лящевскаго  и  Конисскаго  вставлены 
так1Я  же  интерлюд1и,  какхя  мы  уже  вид'Ъли  выше,  мелчду  дЪй- 
СТВ1ЯМИ  рождественскихъ  и  пасхальныхъ  мистерхй. 


^)  Довольно  одиноко  среди  шевскихъ  школьныхъ  драмъ  стоить  и  трагедокомед1я 
Георпя  Щербацкшо  «Фот1й»,  чисто-догматическая  по  своей  основ-Ь.  Въ  ней  изображаетса 
наглядно  самый  фактъ  отступлен1я  Западной  Церкви  отъ  Восточной. 


627 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Ученая  и  учебная  литература  Елисаветинскаго  времени  по  различнымъ  отраслямъ 
науки.— Академ'т  Наукъ  и  первый  русскШ  университетъ  въ  ихъ  взаимномъ  со- 
отношен'т.— Словари  и  грамматики.  —  Первые  опыты  по  иотор1и  литературы  рус- 
ской и  всеобщей. — Переводная   и  легкая  литература. — Журналистика  и  ея  общее 

направлен1е. 

Намъ  уже  неоднократно  приходилось  говорить  выше,  въгЬхъ 
главахъ,  которыя  мы  посвящали  важн'Ьйшимъ  научнымъ  и  лите- 
ратурнымъ  д^ятелямъ  второй  четверти  ХУШ  в'Ька,  о  томъ  зна- 
ченш,  которое  бол-Ье  св'Ьтлая  и  бол-Ье  спокойная  эпоха  царство- 
вашя  Елисаветы  им-Ьла  въ  расхщ'ЬгЬ  нашей  литературы  и  науки, 
какъ  и  вообще  въ  исторхи  нашихъ  общественныхъ  нравовъ  и  во 
всей  истор1И  нашего  просв-Ьщенхя.  Мы  вид-Ьли  изъ  предыдущихъ 
г.чавъ,  что  все  двинулось  впередъ,  все  заговорило  и  оживилось, 
все  стало  разсуждать  и  думать,  и  относиться  осмысленно  къ  окру- 
жающей д-Ьйствительности,  Центровъ  просв-Ьщеихл  было  еще  мало; 
средствъ  и  способовъ  къ  воспр1ят1ю  его  —  еще  мен-Ье;  но  движе- 
нге  умственное  уже  началось  и  стало  обосновываться,  интересъ 
къ  наук'Ь  и  учен1ю  проявился  съ  значительною  силою  —  инерц1я 
была  побеждена  и  св'Ьтъ  начиналъ  уже  проникать  въ  различ- 
ные слои  рбщества,  еще  недавно  косн-Ъвшхе  во  мрак-Ь  упорнаго 
нев'Ьжества  и  застоя.  Но,  по  всЬмъ  признакамъ  и  явлен1ямъ,  до- 
ступнымъ  нашему  наблюденхю,  и  эта  бол'Ье  св-Ътлая,  бол-^^е  сво- 
бодная въ  проявлен1яхъ  ума  и  воли,  бол-Ье  утешительная  эпоха 
Елисаветы  все  же,  несомн-Ьино,  относится  къ  той  же  Эпох^Ь 
Преобразован1Й,  которую  она  счастливо  и  удачно  заканчиваетъ: 
мы  это  видимъ  изъ  того,  что  въ  течеше  этой  эпохи,  какъ  и  въ 
первой  четверти  ХУШ  в-Ька,  наука  у  насъ  еще  р-Ьзко  отд-Ьляется 
отъ  литературы,  и  литература,  и  журнал исттша,  по  отношешю  къ 
пей,  занимаютъ  еще,  до  н-Ькоторой  степени,  положенге  зависимое 
и  служебное.  Наука,  какъ  и  при  Петр-Ь  Великомъ,  все  еще  ищетъ 
себ-Ь  прим'Ьнен1я  па  практик'Ь;  назначете  и  роль  литературы  еще 
не  опред'Ь лились  съ  полною  ясностью.  Д-Ьятельность  умственная 
вообще  является  еще  расплывчатой,  излишне  разносторонней  — 
еще  какъ  будто  опасается  ограниченхя  строгими  гранями  какой- 
нибудь  спещальности...  Отчасти,  въ  этомъ,  конечно,  сказывается 
и  общее  направленге  всей  европейской  современной  науки,  въ 
которой  энциклопедизмъ  знан1я  ставился  такъ  высоко;  отчасти  л^е 
отзывается  и  другая  сторона,  уже  исключительно  свойственная 
русской  жизни  во  второй  четверти  ХУП1  в-Ька,  когда  всЬмъ  рус- 
скимъ  людямъ  предстояло  такъ  много  д'Ьла,  а  д-Ьятелей  было 
еще  такъ  мало... 
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Аиадем1я  -  Но  ТОЛЬКО    изучая    исторхю    Словесности    этого    переходнаго 

разсадинкъ  *1  г  г         '^ 

наукъ.  времени  къ  Екатерининскому  в-Ьку,  мы  начинаемъ  понимать,  какъ 
плодотворно  и  важно  было  въ  ту  пору  значенхе  Академхи  Наукъ, 
основанной  Петромъ — Академ1и,  которая  и  сама  являлась  какъ  бы 
учреждешемъ  энциклопедическимъ,  потому  что  захватывала  въ 
кругъ  своей  Д'Ъятельности  все,  что  могло  хотя  сколько-нибудь 
им^ть  отношен1Я  къ  просв-Ьщенхю,  къ  цивилизацш  России.  Ака- 
дом1я  второй  четверти  XVIII  в-Ька — это  уже  вовсе  не  то  скромное 
учреждеше,  которое  далжго  было,  по  первоначальному  плану  Петра, 
„переводить  полезныя  книги  и  въ  то  же  время  двигать  науку" — 
это  былъ  обширный  институтъ  наукъ  и  художествъ,  обнимавпий 
всЬ  отрасли  знан1я  и  стремлешй  челов-Ьческаго  ума,  ненасыти- 
маго  въ  своей  пытливости...  Это  было  ц-Ьлое  собранхе  учено-лите- 
ратурныхъ  и  литературно-научныхъ  обществъ,  стоявшее  въ  гЬс- 
ной  связи  съ  обширной  издательской  фирмой,  съ  Академхей 
Художествъ,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  техническихъ  заводенхй,  съ  книж- 
ной торговлей,  съ  журналистикой  и  прессой...  То,  что  теперь 
выполняется  десятками  ученыхъ  обш;ествъ  и  ученыхъ  учрежде- 
нхй,  десятками  всякаго  рода  органовъ,  основанныхъ  на  казенной 
или  частной  инищатив'Ь,  десятками  торговыхъ  и  промышленныхъ 
предпрхятхй — то  все  въ  зародыш'Ь  носила  и  воспитыва.ла  въ  себ-Ь 
одна  Академхя  Наукъ  Елисавеи1нскихъ  временъ.  Понятно,  что 
при  такомъ  центральномъ  и  основномъ  положенхи  ея,  Академхя 
должна  была  служить  разсадних^омъ  для  другихъ  просв-Ьтитель- 
ныхъ  центровъ  Россхи  и  опорою  всего  просв'Ьтительнаго  движе- 
нхя,  тюторое  стало  хпире  и  шире  распространяться  во  всЬ  стороны 
при  ближайшпхъ  преемникахъ  Петра. 

И  д-Ьйствительно,  мы  видимъ,  что,  какъ  толысо  основа.1Ся 
Мосх^овскхй  университетъ,  профессорами  въ  немъ  явились,  рядомъ 
со  всЬми  полезными  и  почтенными  д-Ъятелями  изъ  иноземцевъ, 
воспитанники  Академхи  Наукъ  —  профессора:  Поповсти  и  Барсовъ. 
Но,  служа  разсадникомъ  научныхъ  д-Ьятелей  для  вновь  возни- 
каюш.ихъ  учебныхъ  и  учешлхъ  учрежденхй,  Академхя,  въ  воспи- 
таххныхъ  ею  первыхъ  профессорахъ,  посылала  въ  новые  х|;внтры 
людей,  которые  сохраняли  въ  своей  д-Ьятельности  ах^адемическхя 
традищи  Эпохи  Преобразованхй:  хсаждый  изъ  нихъ  могъ  заме- 
нить многихъ,  и  свободно  переходя  отъ  одной  спецхальности  къ 
другой,  хфепо давал ъ  студентамъ  то  одинъ,  то  другой  предметъ 
или  даже  два  совершенно  различные  предмета  одновременно. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Поповскхй,  занимавшхй  при  Московсколгь  уни- 
верситогЬ  хсаеедру  философхи,  преподавалъ  въ  посл-Ьдихе  годы 
жизни  Словесность;  а  по  кончин-Ь  его,  ту  же  каеедру  Словесно- 
сти занхшалъ  Барсовъ,  бывш1Й  профессоръ  математики  при  Мо- 
схговскомъ  унпверситегЬ.  Сверхъ  того,  каждый  изъ  воспитанныхъ 
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Академ1вю  научныхъ  д-Ьятелей,  оставался  во  всю  жизнь,  по  дав- 
нему навыку  и  доброй  вол'Ь,  перееодчипомъ^  и  охотно  посвящалъ 
свои  досуги  пересажден1ю  на  русскую  почву  различны^ъ  класси- 
ческихъ  произведенгй  иностранной  словесности  или,  по  примеру 
своего  великаго  учителя,  Ломоносова,  переводилъ  учебники  по 
важн'Ьпшимъ  отраслямъ  знашя.  Благодаря,  именно,  воспитанни- 
камъ  Академ1и  Наукъ,  см'Ьнившимъ  бывшихъ  переводчиковъ 
Посольскаго  Приказа  и  справщиковъ  московской  типографхи — пе- 
реводная литература  наша  стала  быстро  разрастаться  и  обога- 
щаться во  второй  четверти  ХУП1  в-Ька.  Къ  сожа.л'Ьнхю,  многое 
полезное  и  за^служивающее  полнаго  внимашя  въ  научномъ  отно- 
шен1и,  еще  пропадало  безъ  пользы  для  Русской  Словесности, 
потому  что  какъ  въ  самой  Академхи,  такъ  и  въ  Московскомъ 
университете,  по  старому  схоластическому  обычаю,  многхя  руко- 
водства, изсл^^дованхя  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  и  торжественныя 
р'Ьчи,  все  еще  писались  на  язык-Ъ  латинскомъ.  Упомянемъ  зд'Ьсь 
о  важн'Ьйшихъ  д-Ьятеляхъ  и  важн'Ьйшихъ  явленхяхъ  въ  этой 
области  ученой  и  учебной  литературы,  какъ  оригина.льной,  такъ 
и  переводной. 

Прежде  всего  и  ран-Ье  всего  посчастливилось  философхи.  н.  н.  попов- 
Николаи  Никитичъ  Поповскги  (род.  1730  г.,  ум.  1760  г.),  опред-Ьлен- 
ный  на  каеедру  философш  съ  самаго  основан1я  Московскаго  уни- 
верситета, открылъ  свои  лекщи  р'Ьчью  „О  полг>зп»  и  всиионости  тео- 
ретической  философги''.  Опред-Ьливъ  въ  этой  р'Ьчи  важное  зна- 
чеше  философ1и,  какъ  основы  всЬхъ  наукъ,  онъ  доказываетъ, 
совершенно  справедливо,  что  эту  „науку  всЬхъ  наукъ"  молено 
преподавать  и  по-русски,  ибо  „н-Ьтъ  такой  мысли,  которую  бы 
по-росс1Йски  изъяснить  было  невозможно."  Онъ  и  заявляетъ  о 
своемъ  нам-^ренш  преподавать  философхю  такъ,  „чтобы  каждый, 
росс1Йск1Й  языкъ  разум^ющхй,  могъ  удобно  ею  пользоваться". 
Сл-Ьдуя  прим'Ьру  своего  учителя,  Ломоносова,  написавшаго  по- 
слаше  къ  Шувалову  „о  польз-Ь  стекла",  Поповсюй  обратился  къ 
Шувалову,  какъ  куратору  Московскаго  университета,  съ  посла- 
шемъ  „О  пользгь  наукъ''  —  сл-Ьдовательно,  написаннымъ  на  такую 
тэму,  которая  въ  тотъ  в-Ькъ  была  еще  и  модною,  и  для  всЬхъ 
одинаково  представлялась  интересною  и  поучительною.  Что  эта 
тэма  была  далеко  не  всЬмъ  одинаково  близка  и  ясна  —  это  не 
трудно  вид'Ьть  изъ  эпизода,  случившагося  съ  однимъ  изъ  юно- 
шескихъ  произведен1Й  Поповскаго.  Еще  будучи  студентомъ  Ака- 
демш  Наукъ,  онъ  перевелъ  стихами  съ  французскаго  прозаиче- 
скаго  перевода  первое  письмо  „Опыта  о  человгьюь'^  —  сочинешя 
англхйскаго  поэта  Попе.  Тихонравовъ  съ  н'Ъкоторымъ  основан1е!^гь 
предполагаетъ,  что  этотъ  переводъ  былъ  даже  ,.заказной  тэмой 
Ломоносова",  который  и  представилъ  произведенхе  молодого  сту- 
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дента  Шувалову,  отзываясь   о  переводе  Поповскаго   съ  большою 
похвалою.    Шуваловъ  пожела.лъ   напечатать   этотъ   пвреводъ,     но 
встр'Ьтилъ  серьезное   препятств1в   въ   духовной   цен^    р-Ь,  которая 
заявила,  что  „издатель  оныя  хсннги    ни   изъ  Св.  Пнсан1я,  ни   изъ 
содержимыхъ  въ  православной  нашей  Церкви   догматовъ   ничьего 
не  заимствуя,  единственно  всЬ  свои    мн'Ьшя   на  естественных^   и 
патуральныхъ    понятхяхъ   поясняетъ,    присовокупляя    къ   тому    и 
Еоперникову  систему  и  мнгьше  о  лтожествгь  мгровъ — съ  Св.  Писан1ем'ь 
несогласныя" . . .    Шувалову   стоило    большихъ   хлопотъ    провести 
этотъ  злосчастньй  переводъ  черезъ  руки  духовенства,  при  чемъ, 
однакол^е,  всЬ  стихи,  „Св.  Писашю  несогласные",  были  зам'Ьнены 
стихами  духовнаго  цензора,  и  самый    переводъ   явился  въ  св-Бть 
спустя  три  года,    когда   студентъ   11оповск1й    былъ    уже  профес- 
соромъ  Московскаго  университета  ^). 
Научные  Различнымъ  вопюосамъ  философхи  же  были  посвящены  р'Ьч^и 

труды.  X  >.  А  1. 

И  другихъ  двухъ  профессоровъ  Московскаго  университета — Д.  С. 
Аничкова  и  Л.  М.  Еряни^а,  проводивш1е  въ  науку  систему  новой 
философ1и  Бэкона,  Декарта  и  Лейбница  въ  истолковаши  Вольфа 
и  его  ученика  Баумейстера.  Эта  система  не  только  во  всей  Европ-Ь, 
но  и  у  насъ  на  Руси  явилась  на  см-Ьну  отжившей  свой  в-Ькъ  фи- 
лософш  схоластической  школы,  и  очень  быстро  проникла  не 
только  въ  духовныя  академш  наши,  но  даже  и  въ  образованнЬй- 
Ш1е  классы  обществъ,  гд-Ь  многпхъ  занимало  р-Ьшеше  различньгхъ 
отвлеченныхъ  философскихъ  вопросовъ.  На  такое  пристрастхе  къ 
философхи, — въ  томъ  весьма  обширномъ  смысл-Ь,  какое  придава^чи 
ей  въ  прошломъ  в'Тж'Ь, — указываетъ  и  салюе  появлен1в  книги 
адъюнкта  Академхи  Наукъ,  Г.  Н.  Теплова,  подъ  заглавхемь; 
„Зтшнгя,  до  философги  воовги^е  касающгяся'' . 

Къ'  отвлеченному  вопросу  о  польз'Ь  наукт^  и  о  ихъ  значеши 
въ  Лгизни  и  воспитаН1и  возвращается  (посл'Ь  кончины  Поповскаго) 
и  его  товарищъ  по  Московскому  университету,  Антонъ  АлексЬе- 
вичъ  Барсовъ,  занявппй  его  каеедру  Словесности.  Въ  одной  изъ 
своихъ  р'Ьчей  онъ  разбираетъ  вопросъ  о  томъ,  „сг  какгшъ  мы  на- 
мгьренгемъ  наукамъ  обучаться  долоюенсшвуемъ'' .  Въ  этой  р'Ьчи  мы 
должны  отм'Ьтить  одну  любопытную  и  важную  черту:  допуская, 
по  нужд'Ь,  и  всякое  практическое  прим'Ьненхе  наукъ  для  мате- 
рхальной  пользы,  Барсовъ,  однакожъ,  признаетъ,  что,  главнылгь 
образомъ,  „мы  должны  учиться  наукамъ  для  наукъ,  т.  е.  чтобы 
разумъ  нашъ  пополнить  потребными  въ  жизни  знанхями".  Это 
уже  значительный  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  т-Ьмъ  узкимъ 
утилитаризмомъ,    который    служилъ    главнымъ    побужден10мъ  ко 


^)  Шуваловъ  сов1^товалъ  Поповскому  обработать  и  сгладить  стихи  цензора;  но  хоть 
не  только  не  захот^Ьлъ  этого  сд-Ьдать,  а  еще  напечаталъ  стихи  цензора  о(Лбымъ,  бол-Ье 
крупнымъ  шрифтомъ,  ка1;ъ  бы  слагая  съ  себя  всякую  за  нихъ  ответственность. 
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вводен1ю  наукъ  иъ  Россчи  при  ПетрЬ  Великомъ.  Тогь  жо  Бар- 
совъ,  преподавая  Слоиссность  въ  Московскомъ  университе'гЬ,  ру- 
ководствуяс  прнм'Ьромъ  своего  учителя  Ломоносова,  внесъ  зна- 
чительное обнив.[0Н1е  въ  преподаван1е  этого  предмета  т'Ьмъ,  что 
не  довольство ва,1ся  уже  одннмъ  изложен1емъ  теор111  (риторики  н 
лпитпки)  и  пр11веден1емъ  обр;\зцовъ  н  приуЬровъ  на  правила,  а 
;1анима1ся  нЕ1  лекшяхъ  разборомъ  произведений  классическихъ  пи- 
1'агелеЙ  римскпхъ — Виргил!»,  Гора11,1я,  Цицерона — а'изъ  руссиихъ 
1тсагелеп  —  Ломоносова,  риторикой  н  грамматикой  котораго  онъ 
постоянно  пользовался  при  вс'Ьх.ъ  своихъ  дальнЬйшихъ  трудахъ. 

Къ  тому  же  времени,  т.  е.  къ  концу  царствован1Я  Елиса- 
веты,  относятся  и  первыя  попытки  поси'Ьдовате.1  ьно  нз.юже1гныхъ 
обобщен!»  въ  области  исторп!  С.ю- 
весности  Росс1Йской  и  иностранной. 
11р1ятно  отм'Ьтнть  тоть  факп.,  что 
первыя  подобный  попытки  исходять 
почти  одновременно  отъ  русскихъ  и 
иностранныхъ  Д'Ьятелей. 

Не  останавливаясь  па  трудахъ 
академика  ЯкОва  Ште/шиа  ')  и  датча- 
нина Адама  Со.*гл1я  '),  такъ  какъ  они 
были  изданы  на  н'Ёмецкомъ  и  латин- 

СКОМЪ    ЯЗЫКаХЪ  и  только    ВП0С.1ЪДСТВ1И 

переведены  на  21усск1Й  языкъ,  нри- 
иомнимъ  зд-Ьсь  уже  упомянутое  нами 
выше  „Изв}ьспт  о  }1}ьк(тюрых&  русскихъ 
писателяхъ",  составленное  Н,   А,  Дми-  "  •"*'*"■ 

тревскимъ,  извЬстнымъ  актеромъ;  въ  этомъ  „Изв'Ъст1и"  заклю- 
чаются весьй1а  Т0.1КОВО  и  ясно  изложенныя  св4д^н1я  о  ван!Н'Ьй- 
шихъ  русскихъ  писателяхъ,  начиная  отъ  временъ  Петра  Великаго. 
Этотъ  небольшой,  но  весьма  толково  составленный  трудъ  быVЧъ  сна- 
чала напечатанъ  на  н'Ьмвцкомъ  языкЪ,  въ  ..Лейпцигской  бнбл1о- 
тек^",  журнал'Ь  Христ1ана  Вейссе  (въ  1768  г.),  загЬмъ  явился  и  во 
французскомъ  перевод'Ь;  но  для  насъ  онъ  особенно  важенъ  т'Ьмъ,  что 
послужилъ  главным  ь  побужден1емъ  и  основой  для  постЬдующаго 
историко-литературнаго  труда  Новикова,  который  принадлежит-ь 
къ  нервоисточникамъ  нашей  Истор1и  Словесности.  Немного  ран'Ьс 
этого  труда,  Сумароковъ  написалт.  свою  довольно  обстоятельную 
и  довольно  безпристрастную  статью  .,0  россШсколк  духовномъ  крас- 


')  Яковъ  Штелпнъ  составиль  на  н*мсдкомъ  язык*  ^Зшикк;)  о  современник  ему 
русскихъ  пгкателяхы  п  дв'Ь  статьи  о  русскоиъ  театр*  л  руссквхъ  танцахъ  и  6а.1стахъ. 
Бол^е  известны  его  сборники  нАнекдотот.^  о  Петр*  Ве.1Н1С0Мъ  н  о  Локоносов*. 

')  Адаяъ  СеллШ  составнлъ  ио-латыни  гКаталоп.  писателей,  писавшихъ  о  церковно- 
иолотяческой  нсторш  Россеш,  Тамъ  персчислслы  164  оысатела. 
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норп>чги'%  довольно  любопытную  по  характеристикамъ  русскихъ 
духовныхъ  ораторовъ,  которыхъ  Сумароковъ  сравниваетъ  съ  про- 
иов-Ьдииками  французскими.  Около  того  же  времени,  директоръ 
Академш  Наукъ,  С.  Г.  Домашневъ  напечаталъ  (въ  1762  году,  въ 
журна.л'Ь  „Полезное  увеселеше"),  статью  „О  стихопгварствп>" ; — въ 
сущности  б-бглый  обзоръ  исторп!  поэзш  у  различ^ныхъ  народовъ, 
начиная  отъ  ь-лассической  древности,  отъ  Гезхода  и  Гомера  и  до 
нов'Ьйшихъ  временъ  поэз1и  европейской.  Первымъ  русским-ь 
поэтомъ,  почему-то,  названъ  тамъ  Симеонъ  Полощай,  а  заг^мъ 
помянуто  очень  коротко  и  о  поэтическихъ  пропзведешяхъ  Кан- 
темира, Тред1акоБскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  Хераскова- 
переводы  и  Рядомъ    съ    этими    первыми    и    весьма    еще    скромными    по 

словяои» 

объему  трудами  по  Русской  Словесности,  возрастала  и  множилась 
весьма  разнообразная  и  обильная  литература  переводная^  при  по- 
средствъ  которой,  1лавнымъ  образомъ,  развивался  и  вы2забаты- 
ва*71ся  нашъ  литературный  языкъ  и  слогъ.  Ужо  съ  самаго  нача,за 
сороковыхъ  годовъ,  мног1е,  весьма  почтенные  д-Ьятели,  посвя- 
щали, съ  легкой  руки  Тредхаковскаго,  труды  свои  на  соста- 
влен1е  необходим^^йшихъ  пособхй,  которыя  бы  могли  облегчить 
трудъ  переводчика,  т.  е.  на  составлен10  грамматикъ  и  сюварей. 
См-Ьлый  и  предпршмчивый  Мюллеръ  и  зд'Ьсь  положнлъ  первый 
камень  1сь  будущему  здан1ю:  въ  1731  году  онъ  издалъ  шьмеща- 
мтгинскш  лексиконъ  Вейсмана  съ  переводомъ  словъ  на  русскш 
языкъ  и  съ  небольшимъ  очеркомъ  основ'ь  русскаго  языка  (на 
нЪмецкомъ  и  русскомъ  язык'Ь).  Этотъ  лексиконъ  служплъ  долгое 
]фемя  единственнымъ  пособхемъ  для  н'Ьмцевъ,  желавшихъ  знако- 
миться съ  русскимъ  языкомъ,  и  для  русскихъ,  изучавшихъ  языкъ 
н'Ьмецк1Й.  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  явился  франщзстй  лексиштъ  (довольно 
•обпшрный) — съ  объяснешемъ  словъ  на  н'Ьмецкомъ,  латинскомъ  и 
русскомъ  языкахъ,  составленный  (въ  1756  г.)  С.  С.  Волчковымъ, 
пореводчикомъ  и  секретаремъ  Академ1и  Наукъ.  Въ  1762  году 
Барсовъ  перевелъ  съ  н'Ьмецкаго  латинскую  грамматику  Целля- 
р1я.  Около  того  же  времени,  причетникъ  Русской  посольской 
церкви  въ  Лондон-Ь,  н-^кто  Михаилъ  ПермскШу  составилъ  само- 
стоятельно первую  на  русскомъ  языюь  грамматику  аншйскаю  языка. 

Самое  110явлен1е  всЬхъ  этихъ  пособ1й  указываегь  уже  на 
значительное  олшвленхе  потребности  къ  нзученхю  иностранныхъ 
языковъ  и  къ  знакомству  съ  иностранными  литературами.  Въ  на- 
чал-Ь  Эпохи  ПреобразованШ,  п^]^  Петр'Ь  Великомъ,  кругъ  перево- 
димыхъ  книгъ  былъ  весьма  ограниче1шымъ  и  строго  опред'Ьлен- 
нымъ:  „только  полезное  и  необходимое" — было  постояннымъ  де- 
впзомъ  Петра,  да  еще  и  изъ  этого  выпускалось  многое,  призна- 
ваемое излишнпмъ  многословхемъ.  Въ  конц-Ъ  второй  четверти 
ХЛ^'Ш  в'Ька,    ус^10В1Я    общественной   жизни    значительно  измени- 
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лись;  К1)угъ  образованныхъ  людей  расширился,  явилась  но  только 
потребность,  но  н  мода  на  чтенхе,  а  удовлетворять  этой  потреб- 
ности одними  произведен1Ями  русской  словесности  было  немыслимо. 
Даже  и  академическихъ  переводчиковъ  уже  не  хватало  для  той 
массы  литературнаго  и  ученаго  матерхала,  которую  требовалось 
перенести  съ  Западно-Европейской  почвы  на  нашу  отечествен- 
ную. Академическая  канцелярхя,  всл'Ьдств1е  этого,  въ  1748  году, 
нашла  себя  вынужденною  объявить,  чтобы  „каждый,  кто  поже- 
лаетъ  какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,  французскаго,  н-Ь- 
мецкаго,  итальянскаго,  англхйскаго  или  съ  другихъ  какихъ  язы- 
ковъ — т^  бы  явились  въ  канцеляр1Ю  Академхи  Наукъ".  И  Ака- 
дем1я  Наукъ,  д-Ьйствуя  по  указу  и  вол-Ь  императрицы  Елиса- 
веты,  стала  отвлекаться  отъ  своего  спещально-научнаго  назначе- 
Н1Я,  и,  сообразуясь  съ  новыми  потребностями  русскаго  общества, 
„'печатать  на  русскомъ  языкгь  книги  гражданская  различнаю  содержангя 
во  которыосъ  бы  польза  и  забава  соединены  были  съ  пристоинымъ  къ  свуьш' 
скомужитгю  нравоученгемъ'' .  Другими  словами,  рядомъ  съ  лштературою 
ученою,  серьезною  и  полезною,  въ  самомъ  т^сномъ  практическомъ 
смысл'Ъ,  стала  подниматься  литература  легкая,  беллетристическая, 
предназначенная  для  развлечешя,  для  удовлетворешя  потребности 
развивающагося  изящнаго  вкуса. 

Отцомъ  этой  новой   и    легкой  переводной   литературы — какъ  легкое 

^^  ЧТОН|ва 

ни  странно  это  сказать — былъ  несомн'Ьнно  Тредхаковскхй,  угодив- 
шей чрезвычайно  русской  пл'блнк'Ъ  своимъ  переводомъ  повести 
Тальмана:  „Л^/пгегиес7}тена  островъ  Любви''.  Лучше  другихъ  знакомый 
съ  современнымъ  русскымъ  литературнымъ  языкомъ,  Тредхаков- 
СК1Й  старался  переводить  эту  повесть  какъ  можно  пропое,  не 
прим-Ьшивая  къ  своему  языку  никакихъ  прикрасъ  высокаго  слога, 
требовавшихъ  заимствовашя  изъ  церковно  -  славянской  р-Ьчн. 
„Я^ыкъ  славянскш'' — говорит'ь  поэтому  поводу  Тредхаковскш, — • 
,,у  нас1>  ость  языкъ  церковный,  а  С1Я  книга  мхрская...'*  Иритомъ: 
„языкъ  славянск1Й  въ  нын-Ьшнемь  в'ЬкЪ  у  насъ  есть  очень  те- 
менъ  и  мног1е,  его  книги  читая,  не  разум'Ьютъ;  а  С1я  1шига  есп. 
сладк1я  любви,  того  ради  всЬмъ  должна  быть  вразумительна**. 
13ь  отих'1>  словахъ  —  ц-^лая  эпоха  въ  исторги  русскаго  сознан!», 
Нарождаюш,аяся  „м1рская**  .шпература  должна  создавать  д.;1я  себя 

новый    „МХрСКОЙ    ЯЗЫКЪ",    для    ВСЬХЪ     одинаково    понятный     и     В|Х1- 

зумптельный...  Трсд1аковс1ай,  въ  предисловхяхъ  къ  другимъ  сво- 
имъ переводамъ  („Ре  аг1е  росзИса'*  Горац1я  и  „Ъ*аг1  роё^^^ис'* 
Буало)  старается  далее  преподать  и  внушить  переводчикамъ  важ- 
нейших правила  переводческаго  искусства.  Сам7>  онъ  среди  со- 
временниковъ,  даже  и  враждебно  относившихся  къ  нему,  счи- 
тался превосходнымъ  переводчикомъ,  съ  которымъ  на  одну  сте- 
пень   достоинства    не    могъ    быть    поставлен7>    ни   одинъ  изъ  его 

11стор1я  русской  словесности.  Томъ  I.  30 
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современников  ь  и  ни  одинъ  изъ  академическихъ  нрисяжныхъ 
переводчиковъ,  а  между  тЪмъ  число  этихъ  переводчиковъ  бы.'10 
весьма  значительно  ^).  Л1инуя  переводы  уже  изв'Ьстныхъ  намъ 
литераторовъ,  о  которыхъ  мы,  своевременно  и  въ  своемъ  м-ЬстЬ, 
л'поминали  выше,  не  упоминая  зд-Ьсь  нп  объ  изв-Ьстныхъ  нам-ь 
переводахъ  Кантемира,  ни  о  1Iеред^^^таxъ  Сумарокова,  остано- 
вимся только  на  указан1и  важн'Ъйшихъ  произведенхй  нашей  пере- 
водной литературы  Елисаветинскаго  времени. 

Въ  противоположность  Петровскому  времени,  меньшинство 
кни1^  составляютъ  исключительно  нал^чныя  сочинешя,  а  значи- 
тельное  большинство — сочиненгя  чисто-литературныя,  пов'Ьствова- 
тельныя,  драматическхя  и  поэтическ1я.  Изъ  классиковъ  переведено 
очень  немногое.  Илгада  и  Одиссея — Кондратовичемъ,  исторгя  Геро- 
дота— Нартовымъ.  Тотъ  же  Кондратовичъ  перевелъ  избранныя  р)ьчи 
Цицерона]  Еозицкш — „Иреврагценгя''  Овид1я;  Барсовъ — сатиры  Гарац1я 
и  Басни  Федра.  Изъ  англшской  литературы — „Потерянный  рай' 
Мильтона  переведенъ  Амвросгемъ  Серебргнниковымъ,  арххепископом-ь 
Екатерпнославскимъ;  изъ  итальянской  —  ,,Влюбленный  Орл1ндь'^ 
Арюсто  переведенъ  былъ  Булгаковымъ.  Бол-Ье  лее  всего  было 
переведено  съ  французскаго;  тутъ  видимъ  и  драматическ1я  пьесы 
Мольера,  Вольтера  и  Дидро,  переведенныя  Дмитргвскимъ,  Ельча- 
иинымЪу  Кшгинымъ,  Кроттовымъ  и  Ольсуфьевымъ;  и  нравоу^штель- 
ныя  пов'Ьсти  Мармонтеля,  Вольтера  и  аббата-Прево— переведенныя 
Полунинымъ,  Домашневымъ  и  Еч11агинымъ;  и  философскхя  сочи- 
нен1я:  Монтаня  и  Монтескье — въ  переводахъ  С.  Волчкова  и  А. 
Мятлева.  Очень  немногое  переведено  съ  н-Ьмецкаго:  дз'Ь  комед1и 
Гольдберга  ^)  и  одна  комед1я  Лессинга.  Широкимъ  потокомъ  вли- 
валась къ  намъ  во  времена  Елисаветы  и  въ  посл'ЬдовавшШ  за- 
т'Ьмъ  ближайшхй  в'Ькъ  Екатерины  II,  всё  бол'Ье  и  бол-Ье  входив- 
шая въ  моду,  французская  литература,  а  немецкая  надолго  ото- 
двинулась на  задн1Й  планъ;  и  при  этомъ  легкая  и  грацюзная 
французская  беллетристика  начинала  въ  такой  степени  преобла- 
дать падъ  всЬми  остальными  литературными  родами,  что  одинъ 
изъ  выдающихся  современныхъ  пропов'Ьднпковъ,  указывая  на 
недостатокъ  новЪйшаго  воспитан  1я,  ставитъ  въ  особый  укоръ  ро- 
дителямъ  именно  то,  „что  они  свонмъ  д-Ьтямъ  не  Евангелхе  Хри- 
стово, не  Законъ  Бож1й,  но  амурныя  нТжхя  книжицы  въ  руки  ихъ 
съ  самаго  младенчества  втираютъ.,.'* 
в*доиости.  Одновременно  съ  этими  первыми  шагами  на  пути  развитхя  у 


*)  Важн4йш1е  изъ  нихъ,  во  2-й  четверти  ХУШ  в.,  были:  Адодуровъ,  Ильинсшд, 
11оповск1Й,  Волчковъ,  Кондратовичъ,  Барсовъ,  Козицшй,  Мотонисъ,  Полетика,  Св-Ьтовъ, 
Нартовъ  и  др. 

^)  Одна  изъ  нихъ,  <Генрихъ  и  Пернила»,  приводила  въ  восторгъ  Ф.  Визина  въ 
юности. 
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насъ  легкаго  и  йргятнаго  чтен1я,  явилась  и  стала  весьма  усп-Ьшно 
развиваться  и  журналттика,  въ  которой  приняли  учаспе  всЬ  на- 
личныя  литературныя  силы  и  открылась  возможность  печатангя 
первых7>  литературныхъ  опытовъ  для  молодыхъ,  начинающихъ 
талантовъ.  Исторхя  нашей  прессы  и  нашей  журналистики,  въ  пер- 
вой половин-Ь  ХУШ  в'Ька,  очень  небогата  фактами  и  немного- 
сложна. До-Петровская.  Русь,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  не  знала 
ни  прессы,  ИИ  журналистики,  въ  которыхъ  русское  обш;ество 
ХЛ''11  вЪка  совсЬмъ  не  нуждалось.  „Куранты"  не  были,  въ  соб- 
ствепномъ  смысл'Ь  слова,  газетами  и  им'Ьли  спещальное,  дипло- 
матическое назначен1е.  Потребность  въ  газет-Ь — въ  такомъ  издаши» 
которое  должно  было  сообщать  необходимый  для  вс'Т1хъ  св'Ьд'Ьшя 
и  новости — явилась  не  ран'Ье,  какъ  при  Петр'Ь  Великомъ,  который 
понималъ  значен1*е  органа,  сообп1,ающаго  во  всеобщее  вЬд'Ьнхе 
изв'Ьст1я  о  д-Ьйствхяхъ  правительства  и  о  политическихъ  собьгпяхъ. 
Такою  первою  газетою  въ  Росс1и  и  были  ^^Втьдомости  о  воепныхъ  и 
инихб  дгьлахъ,  достойныхъ  татя  и  памяти,  случившихся  въ  Москов- 
скомъ  государствгь  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  страшгхъ".  Эти  „ВЬдомо- 
сти"  первоначально  стали  выходить  въ  св'Ьтъ  •  въ  Москв-Ь  съ 
1703  г.;  он'Ь  печатались  еще  церковнымъ  шрифтомъ,  выходили 
безсрочно  и  въ  неравномъ  числ'Ь  листовъ.  Печатались  въ  коли- 
честв-Ь  1000  экземпляров^^.  По  м-Ьр-Ь  того  какъ  центръ  тяжести 
политической  лсизни  переносился  въ  Петербургъ — туда  же  должно 
было  перейти  и  изданхе  первой  нашей  газеты,  которая  съ  1710  г. 
стала  печататься  гражданскимъ  шрифтомъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году 
окончательно  перешла  въ  Петербургъ,  хотя  н-Ькоторое  время  но- 
мера ея  и  перепечатывались  въ  МосквЬ.  Вскор'Ь  посл'Ь  смерти 
Петра,  который  былъ  и  первымъ  редакторомъ — и  первымъ  сотруд- 
нпкомъ  первой  русской  газеты,  она  прекратилась  (въ  1727  г.)... 
Но  уже  въ  сл'Т'.дующемъ  году  возродилась  вновь  въ  вид'6  Санкт- 
петербургскихъ  Вуьдомоспгегг,  которыя  стали  издаваться  подъ  редак- 
хиею  студента  (будущаго  академика  и  исторхографа)  Мюллера. 
Мюллеръ  до  половины  1730  года  зав-Ьдывалъ  редакцхей  газеты, 
печатавшейся  одновременно  на  двухъ  языкахъ  —  русскомъ  и  н-Ь- 
мецкомъ.  Мюллеру  пришла  въ  голову  счастливая  мысль  —  печа- 
тать при  „В'Ьдомостяхъ"  особыя  „1[р1Ш?ьчангя^\  служившья  объ- 
яспен1емъ  для  читателей  всего,  что  могло  быть  не  совсЬмъ  по- 
нятно читателю  въ  тексте  газеты.  Эти  „Прим^чашя",  состоявш1я 
изъ  отд'Ъльныхъ  статей,  заключали  въ  себ'Ь  любопытныя  и  по- 
учительныя  научныя  св'Ьд'Ьшя  и  очень  поправились  публик-Ъ.  Самъ 
Мюллеръ  говоритъ  о  них-ь,  что  „въ  первый  годъ  онъ  предназна- 
чалъ  „Прим'Ьчашя"  только  для  русскихъ  читателей*'",  но  потомъ, 
уб'Ьжденный  в  ь  хорошемъ  прхем'Ь  ихъ,  „сталъ  печатать  и  на  н'Ь- 
мецкомъ".    Въ    пздан1И    этихъ    Прим^чангй    принимали    участхе, 
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кром-Ь  Мюллера,  и  другхе  академики:  Эйлеръ,  Гмелинъ,  Бекеп- 
штейнъ.  Они  писали  статьи  на  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ  язы- 
кахъ,  а  Трод1аковск1Й  и  Адодуровъ  переводили  ихъ  на  русскхй. 
Около  того  же  времени  предпринято  было  и  другое,  весьма 
полезное  изданхе,  и  таклге  при  Академ1И  Наухгъ:  это  такъ  назы- 
ваемое ..Краткое описанге  Еоммент^ргевъ  Академги  Наукъ'',  т.  е.  извле- 
чен1е  изъ  латинскаго  перходическаго  издашя  Академ1и  ^).  Пздан1о 
предполагалось  сд-Ьлать  перходическимъ;  но  вышла  только  одна 
часть  его,  въ  1728  году;  сл'Ьдующгя  дв'Ь,  изготовленныя  къ  пе- 
чати, почему-то  не  явились  въ  св^тъ. 
Акадвмиче-  Тогъ  же  неутомимый,  живой  и  подвижной  Мюллеръ,  по  воз- 

скЫ  жур-  .  V  ■  /-^ 

налъ.  вращеши  изъ  своего  долгаго  десятилътияго  странствован1я  по  Си- 

бири, въ  самый  разгаръ  своей  ученой  и  литературной  деятель- 
ности, зат-Ьялъ  издан1е  при  Академги  Наукъ  новаго  органа,  также 
предназначеннаго  для  массы  публики;  органъ  этоть  назывался: 
„Ежемгьеячныя  сочинеигя^  къ  пользгь  и  увеселент  служащгя''.  Онъ  по- 
служилъ  прототипомъ  для  всТ^хъ  посл-Ьдующихъ  учено-литера- 
турньтхъ  русскихъ  журнал овъ,  и  издавался  съ  успехомъ  въ  те- 
чвН1е  десяти  л'Ьтъ  —  отъ  1755  г.  до  1764  г.  ^),  Само  собою  раз- 
ум'Ьется,  что  и  заглавхе  журнала,  и  весь  его  планъ,  и  значитатгь- 
ная  доля  содержания,  за^имствованы  были  Мюллеромъ  изъ  иностран- 
ной журна,яистики,  такъ  какъ  и  въ  Англ1и,  и  въ  Гврман1и  около 
этого  времени  журналистика  была  сильно  развита.  Въ  ней  пре- 
обладало направленхе  поучительное,  назидающее — и,  отчасти,  оно 
было  внесено  и  въ  журналъ  Мюллера,  гд-Ь,  среди  лптературнаго 
отд'Ьла,  преобладало  нравоучен1е,  то  въ  форм-Ь  притчей,  то  въ  фо1>м'?> 
аллегорическихъ  разсказовъ  и  всякаго  рода  пносказан1Й.  Въ  боVIЬ- 
шомъ  ходу  были  статьи  нравственно-религюзнаго  и  нравственно-фи- 
лософскаго  содержания,  иногда  излагавш1яся  въ  форм-Ь  разговоровъ, 
иногда  въ  форм-Ь  размышлетй  на  самыя  разнообразныя  тэмьт. 
Въ  отд'Ьл'Ь  статей  ученыхъ,  Мюллеръ  пом-Ьщалъ  свои  и  чужля 
статьи  по  русской  географхи,  исторхи  и  вообще  отчизнов-Ьд-Ьтю;  и 
всЬ  он-Ь  были  прекрасно  написаны  и  изложены  общедостуы- 
нымъ  и  понятнымъ  языкомъ.  Много  пом'Ьщалось  и  переводныхъ 
статей,  какъ  въ  ученомъ,  такъ  и  въ  лптературномъ  отд'Ьл'Ь;  въ 
посл'Ьднемъ,  напр.,  были  пом-Ьщены  пов'Ьсти  Вольтера:  Задии  п 
МикромегасЪу  статьи  Даламбера,  Гольберга  и  другихъ.  Сотруд- 
никами „Ежем'Ьсячныхъ  сочпнен131"  были  всЪ  выдающхеся  лите- 
ратурные д-Ьятели  и  всЬ  литературные  работники  того  времени  ^), 


1)  Полное  заглав1е  этого  издан1я  было:  «Соттеп1ап1  Аса(}ет1ае  §с1еп11'агтп  Ре1го- 
роШапае». 

,*)  Журналъ  Мюллера  расходился  въ  количеств*  отъ  600  до  700  экземпляровъ. 

')  Между  сотрудниками  €Ежем^Ьсячныxъ  сочиненШ»  встречается,  между  прочнмъ,  и 
имя  знаменитаго  виосл'Ьдств1и  героя,  А.  В.  Суворова. 


ЖУРНАЛЙСТПЙЛ.  Г)37 

кром-Ъ  Ломоносова,  который  былъ  въ  постоянной  ссорТ;  съ  Мюл- 
леромъ  и  съ  самаго  начала  относп/юя  къ  его  журналу  съ  крайнею 
непр1язнью.  Виачал'Ь  п  Сумарок'овт.  6ыл7>  однимъ  пзъ  усерд- 
иых ъ  вкладчгпсоБъ  Мюллорова  журнала;  но  потомъ  ра^зссорился  съ 
редакторомъ  и  вздумалъ  основать  свой  органъ.  Некоторое  время 
въ  немъ  сотруднпчалъ  и  Тред1аковск*1Й,  но  загЬмъ  подвергся,  со 
стороны  Мюллера,  за  разпыя  свои  неблаговндныя  прод'Ьлки  уси- 
ленному гонен1Ю,  и,  сгорая  желан1емъ  непрем'Ьнно  участвовать  въ 
этомъ  общераспрострапенномъ  журна^тЬ,  пускачся  даже  и  на  пре- 
забавный хитрости.  „Сочннилъ  я  оду", — такъ  разсказываетъ  онъ 
оамъ, — „назвавъ  ее  „Вегипее  Тепло'%  и  т'Ьмъ  утаивъ  мое  илгя  въ  двух!» 
начальныхъ  буквахъ,  да  и  В1)учил7>  копфе1^ениь-секретарю  (т.  е. 
Мюллеру)  посторонними  руками.  Расхвалена  С1я  ода  и  въ  книж- 
кахъ  напечатана.  Хотя  жъ  мн'Ь  и  посчастливилось  въ  подставТ; 
чужого  автора,  однако  сей  самый  усп'Ъхъ  нпзвергъ  меня,  почитай, 
въ  отчаян1е  —  ибо  увтгд-Ьлъ  подлинно,  что  презр'1ш1е  стремится 
токмо  на  меня,  а  не  на  труды  мои". 

УсиЪхъ,  которымъ  Мюллеровъ  журналъ  пользоватся  непре-  [^^^и"^* 
рывно  въ  течен1е  трехъ  или  четырехъ  л'Ътъ,  вызвалъ  под1Жжате- 
лей,  также  задумавшихъ  привлечь  къ  себ'Ь  вниман1е  и  распо- 
ложеше  публики.  Въ  Петербург'^,  одновременно,  въ  1750  году, 
явились  два  журнала:  ,, Праздное  время,  въ  ^олщ  употребленное'' ^  из- 
дававшееся при  Шляхетномъ  кадетскомъ  корпусТ^  (еженед'Ьльно 
по  одному  листу  въ  16  страницъ),  и  ,,  Трудолюбивая  11че.га'',  кото- 
рую Сумароковъ  задуМалъ  издавать  на  свои  средства.  Оба  журнача 
не  просуществовали  бол-Ъе  года;  но  они  прекратились  по  совер- 
шенно различнымъ  поводамъ.  Первый  представлялъ  собою  рабское 
подражан1е  журналу  Мюллера  и  составлялъ  какъ  бы  сколокъ  съ 
отд-Ьла  „Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1Й".  Но,  видимо,  у  ;курна1а  не  было 
опред-^^теннаго  плана,  при  чемъ  былъ  недостатокъ  въ  матерьял'Ь  и 
въ  сотрудникахъ,  и  онъ  погибъ  естественною  смертью.  Не  то  было 
съ  „Трудолюбивою  Пчелою"  Сумарокова.  Этотъ  журначъ,  исклю- 
чительно литературный,  составлялся  очень  живо  и  талантливо.  Вь 
сотрудникахъ  не  было  недостатка;  въ  числЬ  ихъ  мы  вт1ДТ1мт>  Тре- 
д1аковскаго,  Дмитревскаго,  Нартова  и  неизб'Ьжныхъ  академиче- 
ск1гхъ  переводчиковъ  —  Козицк*аго,  ЛГотониса,  Полетику  *).  Пу- 
блика относилась  къ  журналу  очень  сочувственно,  и  раскупала 
книжки    его    весьма    охотно  ^).  Но   Сумароковъ,   по  свойственной 


О  Въ  то  время  отношс1пе  сотрудппковъ  къ  редактору  было  чрезвычайно  оригиналь- 
ное: сотрудники  считали  для  себя  за  честь  что-нибудь  напечатать  въ  журнал']^  изъ  своихъ 
произведен!!);  платы  за  это  никакой  не  полагалось;  единственный  гонораръ,  на  который 
они  могли  разсчитывать,  заключался  въ  оттискахъ  ихъ  статей. 

*)  Впосл'Ьд^тв1и,  по  кончин*  Сумарокова,  Академ1Я  Наукъ  сочла  полезнымъ  пере- 
печатать «Трудолюбивую  Пчелу»  вторымъ  издан1емъ. 
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ему  суетливой  горячности  и  полной  непрактичности,  постоянно  со 
вс'Ьми  ссорился  и  постоянно  нуждался  въ  матерьяльныхъ  сред- 
ствахъ  для  изданш;  а  Ломоносовъ,  пользовавшхйся  въ  то  время 
болъпшмъ  значен1емъ  въ  Академш  и  постоянно  враждовавши  съ 
Сумароковымъ,  не  упускалъ  случая  тЬснить  его  и  въ  разсчетахъ 
съ  академической  типографхей,  и  въ  смысл-Ь  цензурномъ.  И  Су- 
мароковъ,  раздраженный  частыми  столкновен1ямп  изъ-за  журнала, 
р-Ьшцлся  прекратить  его  печатанье.  Не  сл-Ьдуетъ,  однакожъ,  забы- 
вать, что  это  была  попытка  замечательная:  первая  попытка  част- 
9ШЮ  лшщ  гсздтать  оюурналъ  на  свои  средства.  За  этою  попыткою,  какъ 
видимъ  дал'Ье,  появились,  въ  царствованхе  Екатерины,  п  друг1я 
подобныя  же,  но  бол-Ье  плодотворный  по  результатамъ. 
московск!е  Въ  ТО  время,  когда  въ  Петербург-Ь,  благодаря  „Елгем-Ьсячныъпэ 

журналы.     г%  '  ,  -кг  к 

Оочр1нен1ямъ"  Мюллера  и  такому  литературному  центру,  какъ  Ака- 
дем1яНаукъ,  произошло  значительное  оживлете  въ  области*  журна- 
листики, Москва  также  старалась  не  отстать  отъ  своей  младшей 
соперницы.  Зд"Ьсь,  посл'Ь  учрежденхя  Московскаго  университета, 
который  основанъ  былъ  въ  1755  г.,  тоже  является  и  своя,  м-Ьстная 
газета,  и  свои  журналы.  Посл-Ь  перенесения  „В'Ьдомостей"  изъ  Мо- 
сквы въ  Петербургъ,  въ  Москв-Ъ  не  издавалось  никакой  газеты, 
и  только  съ  1756  года  стали  издаваться  при  университет-Ь  и  пе- 
чататься въ  собственной  университетской  типографхи  „Московск1я 
Впдомости",  подъ  редакщею  первыхъ  двухъ  русскихъ  профессо- 
ровъ — сначала  Поповскаго,  потомъ  Барсова.  Очень  долгов  время, 
почти  въ  теченге  ц-Ьлаго  двадцати л'Ьт1Я,  „Московскгя  В-Ьдомости- 
им'Ьли  исключительно  офищальный  характеръ:  въ  нихъ  печата- 
лись Высочайш1е  указы,  приказы  м-Ьстнаго  начальства,  придвор- 
ныя  изв^стхя  и  казенныя  объявлен1Я.  Никакихъ  добавлен! й  къ 
этому,  литературныхъ  или  научныхъ — не  было  вовсе. 

При  томъ  же  Московскомъ  университегЬ  (очевидно,  что  дру- 
гого умствепнаго  центра  въ  Москв'Ь,  около  этого  времени,  не 
было)  появились,  года  три-четыре  спустя,  и  два  первые  москов- 
ск1е  журнала:  ,^Т1о.гезное  Увесемнье'^  и  ..Собрате  лучшихъ  сочиненш, 
кг  распрострапенгю  знашя  и  къ  произведгигю  удовольоття''  *). 

Посл'Ьднгй  журнал ъ  былъ  н'Ьчто  въ  род-Ь  сборника  разнород- 
ныхъ  статей  по  естественнымъ  наукамъ  и  вопросамъ  техниче- 
скимъ  и  другимъ,  относяш,пмся  к'ь  практической  жизни.  Издате- 
лемъ  журнала  былъ  профессоръ  Московскаго  университета,  Рей- 
хель,  а  сотрудниками — студенты  университета,  которые  являлись 
ВТ»  данномъ  случа-Ь  только  переводчиками,  такъ  какъ  статьи,  по- 
м'Ьш.аемыя  въ  журнал'Ь   Рейхеля,    были    ис1чЛючительно    перевод- 


1)  Это  длинное  заглав1е  было  въ  сущности  еще  длинн1^е,  и  продолжалось  такъ:  «или 
см-Ьшанная  библ1отека  о  разныхъ  физическихъ,  экономическихъ.  такожъ  до  маиуФактуръ 
и  до  коммерц1и  принадлсжащихъ  вопросахъ». 
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иын.  Ц^зль  издателя  за1С1ючалась  иъ  томъ,    чтобы   доставить  же- 
.шющимъ  чте111е  полезное  и  пригодное  ;1ля  жизни, 

Совс^мъ  ины11'ь  характеромъ  отлнча.1ся  другой  журналъ: 
..Полезное  Увеселен1е" ,  также  пздававш1йся  при  Московскомъ  унн- 
нерситегЬ  въ  1760 — 1762  гг.  Во  глав-Ь  его  стоялъ  небольшой 
(впосл'Ьдств!»  разросшейся)  литературный  кружокъ,  собиравшейся 
въ  радушномъ  дом'Ь  М.  М.  Хераскова,  служавшаго  при  универ- 
(■птегЬ  членомъ  конфереяц111.  Херасковъ,  незадолго  передъ  тЬмъ 
начавшей  свою  литературную  д'Ъятелыюсть  В7|  ,.Ежемтьсячныхъ  Со- 
чинеи1яхъ-'  Мюллера,  билъ  самъ  издателемъ  „1То.1езнаю  Увесе.1етя" ; 
оиь  съум'Ьлъ  придать  журналу  тотъ  же,  чисто-литературный  ха- 
ракторъ,  который  гакъ  правился  публикЪ  въ  „Трудолюбивой 
Ичел'Ъ"  Сумарокова.  Ближайшею  помощницею  Хераскова,  при 
изданеи  его  журнала,  была  его  супруга,  по  свидетельству  совре- 
менниковъ,  „также  извтьсптая  тот  врелтт  стихотворица" .  Стра- 
ницы журнала  Хераскова  открыты  были,  какъ  и  его  богатый  и 
радушный  домъ,  не  только  гЬмъ  сотрудникам'ь,  которые  уже  за- 
явили себя  кое-какими  трудами  въ  литератур-Ь,  но  и  начныаюш,ей 
молодежи  изъ  чисча  сг^-денгоцъ  Московскаго  университета:  между 
именами  сотрудниковъ  „Иолезнаго  Увеселенёя"  подъ  статьями 
э того  журнала  встр^чаемъ  у;кв  имена  юношей -;—  Фо1гь-Визнна  и 
Богдановича,  будущихъ  крупныхъ  литературныхъ  д-Ьятелей,  все- 
ц'Ьло  принадлежашлхъ  Екатеринипскому  вЬку...  Заря  этого  но- 
ваго,  блестящаго  в-Ьеса  нашей  литературы,  блестяща10  расцв-Ьта 
всЪхъ    оя    отраслей,    уже  начинается... 

КОНЕЦЪ    ПЕРВАГО   ТОМА. 
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лютека  и  Кунсткамера,  ка1л>  первыя  основы  А1;адем'ш.—Приглашен1е  иноземцевъ  въ 
академики.— Академическ1я  торжества.— Бироновщина,— Академическое  хозяйство.— На- 
учная деятельность  академиковъ  въ  первомъ  пер10де  сущестюван1я  Академ1и  Нау1гь.      450 

Глава  девятая.  Понят1е  о  поэз1и  въ  Петровское  время.— П1итика,  какъ  наука  и 
часть  обучения. — Кантемиръ,- Б1ографическ1Я  св*д'Ьн1Я  о  немъ.— Его  п1итическая  д'Ья- 
тельность  и  значен1е  его  сатиръ 402 

Глава  десятая.  В.  К.  Тред1аковскШ.— Б1ографическ1я  подробности.— Годы  ученья  и 
странствован1й.— Научная  подготовка.— Переводчесь'ая  деятельность.- Труды  въ  области 
языка  и  слога.— Новый  способъ  стихосложен1я.— Положен1в  Тред1аковскаго  въ  Ака- 
демш.— втношен1е  его  къ  современникамъ 475 

Глава  одиннадцатая.  Новыя  веян1Я  въ  русской  общественной  жизни  сороковыхъ  годовъ 
прошлаго  в*ка.— Французское  вл1яте  и  меценатство.— Ломоносовъ.—Легонда  и  дей- 
ствительность.-Деятельность  ученая,  литературная  и  общественная,- Е1'о  харастеръ, 
значен1е  и  заслуги  по  отношен1ю  тгь  просвещен1ю  России,- Труды  по  отечественной 
11Стор1и.— Ломоносовъ  ВЪ  вотомстве 498 

Глава  двенадцатая.  Разнообраз1е  и  многосторонность  ученой  деятельности  Ломоно- 
сова,—Занят1я  хим1ей  и  естественными  науками.— Диссертац1и  и  речи.— Мнен1я  новей- 
шихъ  ученыхъ  о  его  заслугахъ,— Литературный  произведен1Я.— Грамматика  и  истор1я,— 
Искренте  мотивы  лирики, — Общ1й  выводъ 539 

Глава  тринадцатая.  Успехи  русской  литературы  въ  царствован1в  Елисаветы.— Еще 
одинъ  представитель  подражательнаго  направлен]я.— А.  П.  Сумароковъ  и  его  б10гра- 
ф1Я.— Зарождеше  русскаго  «партикулярнаго»  театра.  Сумароковъ,  какъ  директоръ  те- 
атра.—Его  драматическ1Я  произведен1й  и  его  лирика 561 

Глава  четырнадцатая.  Записки  современниковъ  въ  царствован1я  Анны  и  Елисаветы.— 
Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Щаховского,  Нащокина  и  Данилова.— Труды  ат.-а- 
демикбвъ  немцевъ  по  русской  истор1и.— Споры  о  происхожден1и  Руси 599 

Глава  пятнадцатая.  Духовная  литература  и  важнейш1е  ея  представители  въ  царство- 
ван1е  Елисаветы.- Еще  одно  странствован1е  кт»  св.  местам-ь.— Духовный  драмы .    .    .      610 

Глава  шестнадцатая.  Ученая  и  учебная  литература  Елисаветннскмго  времени.— Аи*а- 
дем1Я  Наукъ  и  первый  русск1й  университетъ  В!*  ихъ  взаимномъ  соотно1пен1и. — Словари 
и  грамматики.— Первые  опыты  по  исторхи  литературы  русской  и  всеобщей.— Перевод- 
ная и  легкая  литература,- Журналистика  и  ея  общее  направленхе 627 
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1)  Застав1:а  изъ  ^ицсвой  рукопнсм  XVI  вЪг;а 1 

2)  Концов):^  —  дровнля  нозаика  Ккво-СофйКссаго  собора. 4 

3)  Застаека— по  оригинальному  рпсусшу  г-хн  Саиогш1иъ-Суд1!овс]И)П '> 

4)  Заставка  изъ  рукопнсныхъ   пак11т1И1;овъ  XIV— XV  вЬ|са. 17 

Г>)  Изображение  сконороховъ,  плялущихъ  а   нграюн1нхъ  на  раз]н<1ныхъ  инструмея- 

тахъ  (древняя  фреска  К1ев1)-Соф|йскаго  собора) 21 

6)  Портреть  С1;аэвтеля  быливъ  Т.  Г.  Рябинина  (сннмокъ  сь  по>|!Ьшеннаго  въ  еРус- 

скоВ  Старине») 26 

7)  Портреть  С1ШЗНТС1Я  В.  П.  ТДеголёнка,  сннно1п>  съ  првложсняаго  къ  бьивнахъ 
Гнльфердннга 27 

8)  Портреть  Остапа  Всрссая,  п^ца-бандурнста  (снлмокъ  съ  похкденваго  въ  Ншп).       29 

9)  КонцоВ1:а  взъ  тнпографскнхъ  украшваШ   сорвовачальнаго  пер10да 38 

10)  Запиовогп! — по  орнгивальному  рисукку  г-жи  Самокишъ-СуддювскоН 39 
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12)  Образсцъ  глагаан[1ы.  Отрывог.-ъ  нзъ  Рс11хс1:аго  глаголнчсскаго  Еванг&11я  ...       4^! 

13)  Образецъ  устава,   заимствованный  нзъ  Мстяствова  Евангел1а.    ......       -10 

.'  14)  Обря^ш  полуустава  —  вертшй  нзъ  <лЬтописи  Констактива  Маяассш»,  лвсанн. 

о[;оло  1345  г.  попояъ  Фвлипоот.  для  бо.1гарскаго  царя  1оан1га-Ллександра;  пияапи  — 
юъ  четверосвалгол1Я,  писана,  около  138:^  г,  въ  Коистантннопол^.  Оба  снимка  перс- 
сняты  изъ  пвлсографнчесиит^ъ  снвмковъ  московской  сияода.1ьяоЁ  бийЛ10текй,  нзд.  Сав- 
вою, сннскопомъ  йояайс];н1гь.  М.  1863 47 
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вохъ  канн!!  въ  Македонш.  Доставлена  наш.  покойпымъ  академиномъ  II.  И.  Срсзнев- 
скимъ 48 

1С)  Древн1й  оклядъ  Мствславова  Евангсл1я  (XII  в^ка),  взготовленныВ  въ  Царь- 
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по  рис.  агтденипа  Сонцева  гравировано  Паннехакеромъ  въ  Париже 53 

17)  Образецъ  рукопвси  съ  нотами  и  18)  другой  образецъ  рукописи  съ  вотаан  — 
заимствованы  намя  нзъ  атласа,  приложеннаго  академнкоиъ  Срезневскннъ  къ  его  •Па- 
мятникаиъ  языка  и  письма' Гй— Гм 

19)  Соф111ск1Й  соборъ  въ  Новгороде.  По  нЪстноВ  фотографш  гравировано  Паннс- 
накоромъ    въ  Париж^Ь '>9 

20)  Соф1Йск1й  соборъ  въ  К!евЪ.  По  местной  фотогра|)|1и  гравировано  Паннснакс- 
роль  въ  Париж1( СО 

21)  Кзево-Печерская  лавра.  По  рпсутгу  II.  С.  Панова  гравировано  Пяннемакеромъ.       01 
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22)  Мощи  преп.  Нестора  въ  пещерахъ  Шево-ПечерскоК  лавры.  Рис.  И.  С.  Панова, 
гравированъ  Панненакеромъ 67 

23)  Образцы  рукописныхъ  заголовковъ  XIV  —  ХУ  в*ка.  По  снимкамъ  Вутовскаго 
гравировадъ  Паннемакеръ 69 

24)  Князь  Святосдавъ  съ  сомействомъ.  Пзображен'ю,  заимствованное  язь  сСаятосла* 
вова  Изборникам  1073  г.  По  рисунку  академика  Солнцева,  помещенному  въ  «Древн. 
Росс.  Государства»,  гравировалъ  Паннемакеръ 73 

25)  Двинсгае  камни  съ  напнсями  князя  Бориса  Вссславьича  Полоцкаго.  Рисуно1:ъ 
заимствованъ  изъ  книги  «БКюрусс1я  и  Дитва»,  изд.  П.  Н.  Батюшковымъ  .....       77 

26)  Напись  ХП  в.  на  камн!^  Рогваюда  Борисовича.  Заимствована  оттуда  же.    .    .       7Н 

27)  Древняя  напись  на  скалЬ  въ  с.  Ба1г(тга  (Подольской  губ ).  Заимствовано  изъ 
книги  «Подол1Я  и  Волынь»,  изд.  П.  Н.  Батюшковымъ 79 

28)  Церковь  Полоцкаго  Спасо-Евфросишевскаго  монастыря ^ 

29)  Мощи  преподобной  Евфросити  въ  К1ево-Печерской  Лавр^.  Оба  последнее 
рисунка  заимствованы  также  изъ  книги  еБ1ц1орусс1Я  и  Литва»,  изд.  П.  Н.  Батюш- 
ковымъ         85 

30)  Образецъ  рукописной  мин1атюры.  Угощен1е  митрополита  и  его  клира  княземъ  .       91 

31)  Тоже.  Перевезен1е  мощей  св.  Гл1ба.  (Ш  эти  миниатюры  заимствованы  изъ 
«Жит1я  Бориса  и  Гл^ба»,  изданнаго  Гас-$1ш11е  И.  И.  Срезневс]симъ 93 

32)  Портреть  А.  П.  Мусина-Пушкина 104 

33)  Образцы  рукописной  вязп.  Изъ  рукописи  ХУ  в^ка 105 

34)  Заставка,  по  оригинальному  рисунку  г-жи  Самокишъ-Судковской 106 

35)  Кирилло-Б1аозерск!й  монастырь  на  Б^юмъ  озер1^,  по  старому  рисунку    ...      117 

36)  Арх1спископск1й  дворъ  въ  Нов1^-город%.  По  фотограф|и  гравировано  Паннема- 
керомъ 120 

37)  Бывшая  палата  Новгородсь'аго  владыки  въ  Нов^-городк  По  фотограф1и  гравиро- 
валъ Паннемакеръ 121 

38)  Кресть  съ  написью  Пванка  Павловича,  посадника  новгородскаго.    .....      ]25 

39)  Заключительная  приписка  къ  Геннад1евскому  списку  Библ1и.  Изъ  Сборника 
«Палеографическихъ  снимковъ»  Саввы 134 

40)  Видъ  Соловецкаго  монастыря.  По  м1}стной  фотограф1и  рис.  И.  С.  Пановъ,  гра- 
вировалъ Паннемакеръ 141 

41 )  Образецъ  тайнописи  ХУ  в^ка.  Изъ  собран]я  снимковъ  И.  И.  Срезневскаго .    .      147 

42)  Общ1й  видъ  Троице-Серпева  монастыря  (по  древнему  чсфтежу) 157 

43)  Древняя  икона  преп.  Кирилла  Б^юзерскаго.  (Изъ  путешеств1я  М.  П.  Погодина 

въ  Кирилло-Б1и10зерск1й  монастырь) 159 

44)  Древнее   изображеше   Максима   Грека,   сохранившееся   въ   рукописи   (конца 

ХУ1  вЬка)  Соловецкой  библ1отеки 172 

45)  Иэ()бражен1е  Максима  Грека  на  одномъ  изъ  Тромонинскихъ  листовъ,  заимство- 
ванное, вероятно,  съ  фрески  на  стЬк^  паперти  Новоспасскаго  монастыря  ..'...      173 

46)  Снимокъ  съ  Минеи  1096  года,  такъ-называемой  Типографского.  По  фотогра- 
ф!и,  снятой  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Типографской  библ10тек1^  въ  Мось*в11,  по 
нашему  заказу 180 

47)  Снимокъ  страницы  Сильвестрова  сборника,  писаннаго  уставомъ  въ  по^)овинЬ 
Х1У  в^ка..  Фотограф1я  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Типографской  библ1отек^,  въ 
Москве;  исполнена  по  нашему  заказу 181 

48)  Автографъ  митропшита  Ма1;ар1Я.  По  сборнику,  изд.  М.  П.  Погодиныш^  ...      186 

49)  Видъ  монастыря  преп.  Пафнут1Я  Боровскаго.  По  фотограф!  и,  доставленной 
намъ  Н.  К.  Феттеромъ 187 

50)  Заставка  старопечатная  изъ  сборниь-а^  изд.*  Московскою  Синодальною  Типогра- 
ф1ею  въ  1885  году 192 

51)  Посл*слов1е  къ  Краковскому  Часослову  1491  года.  Заимствовано  изъ  «Палео- 
графичес1шхъ  снимтювъ  шрифтовъ»,  приложенныхъ  Строевымъ  1гь  описан1Ю  библ10теки 

И.  Н.  Царскаго 193 

52)  Начальный  листь  Ёвангел1я   (отъ  1оанна),  напечатаннаго  въ  Угро-Влах!и,  въ 

1512  г.  Нашъ  сннмош.  заимстюванъ  изъ  того  же   Строевскаго  сборника. 194 
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Щ  Портротъ  Фр..  Ск*орины  изъ  Пражской  Библ1и  1517  г.  Напп»  спимотгь  заимство- 
паиъ  изъ  того  же  сборни1«я 19Г> 

54)  Видъ  псчатнаго  двора  въ  Москв1ц  по  рис.  XVII  в^к'а,  который  былъ  придожеиъ 
1гь  стать^Ь  М.  П.  Погодина  въ  «Дрсвностяхъ'^— журнал*  Московскаго  археологичешсаго 
общества Ш) 

55)  Видъ  дрсвняго  здан1я  печатной  палаты,  по  возобновленш  его  въ  1874  году.  По 
фотограф)и,  снятой  съ  натуры. 19В 

56)  Заставка  изъ  псрвопечатнаго  пер1ода,   заимствованный  нами  изъ  вышепомяну- 

таго  сборника  снизпювъ,  изд.  Московскою  Синодального  Типограф1ею. 199 

Примпуат'е.  Оттуда  же  заимствованы  нами  и  сл1^дую1Ц1е  30  снимковъ,  по- 
мещенные на  сграницахъ  200,  207,  210,  211,  212,  213,  215,  216,  217,  218, 
219,  220,  231,  222  (два),  223,  224,  225,  226,  227,  228,  235,  236,  246,  268,  269, 
290,  296,  315,  316.  Принимая  это  въ.  со()бражен1е,  сл1^дующ1й  рисунокъ  обозна- 
чаемъ  Л!.  87. 

87)  Входъ  въ  Справную  палату,  по  фотографхи,  снятой  съ  натуры 201 

88)  Походный  книгопечатный  станъ  Петра  Велигсаго.   Снято  съ  натуры 202 

89)  Соединенный  книгопечатный  гербъ  Ивана  ведорова  и  города  Львова  ....      203 

90)  Книгохранильная  палата  въ  здан1и  Печатнаго  Двора,  съ  надгроб1емъ  Ивана 
Оедо^юва 2(И 

91)  Внутренн1й  видъ  Справной  палаты  и  отд^ен1е  рукописей  Типографской  бмбл10- 
токи.  По  фотограф1и  съ  натуры •  .    .      205 

92)  Книгопечатный  гербъ  Григор1я  Александровича  Хоткевича.  Заимствовано  изъ 
сборника  сним|;овъ  Московской  Синодальной  Типограф1и 206 

93)  Страница  изъ  Львовскаго  Апостола  1574  года;  изъ  того  же  сборника  ....      208 

94)  Г.  А.  Хоткевичъ— ревнитель  русскаго  просв*щен1Я.  Изъ  вышепомянутыхъ  книгц 

пзд.  П.  Н.  Батюгаковымъ. • 209 

95)  Книгопечатный  гербъ  князя  К.  К.  Острожскаго.  Изъ  сб.  Московской  Синодаль- 
ной Типограф1и 210 

96)  1оаннъ  Грозный,   по  изображен1ю  въ  Титулярни1с*  XVII  в 214 

97)  Гербъ  князя  Курбскаго;  заимствованъ  нами  изъ  книги  Устрялова 218 

98)  Вилснскчй    Св. -Троицк! й    монастырь,  заимствовано  и.зъ  вышсуи-азаиной  книги 

П.  Н,  Батюшкова 237 

99)  Портретъ  киязя  Константина  Острожскаго;   изъ  той  же  книги 238 

100)  Замокъ  князя  К.  Острожскаго;  изъ  той  же  книги 240 

101)  Развалины  церкви  тп>  замк!^  кн.  Острожскихъ;  изъ  той  же  книги 248 

102>  Снимокъ  съ  рукописи  «Четьихъ-Минейэ  митрополита  Макар1я.  По  фотографии 

съ  оригинала,  снятой  по  нашему  заказу 241 

103)  Супрасльск1й  монастырь;  изъ  книги  П.  Н.  Батюшкова 249^ 

104)  Кутеинск1й  Оршанск1й  монастырь;  из1.  той  же  книги 252 

105)  Петръ  Могила— изъ  Д"ой  же  книги 254 

106)  Титульный  листъ  К1евскаго  и.здан1я  съ  гербомъ  Могиловъ.  По  фотограф1И,  сня- 
той, по  нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библ1оте1Л 256 

107)  Пом*щен1е  для  классовъ  К1ево-Могилянской  каллепи  (по  современному  рис.).  2.57 

108)  Пом*щен!е  для  ученик'овъ  К1ево-Могилянской  коллег1и  (по  современному  рис.).  2.57 

109)  Ученики  К1ево-Могилянской  ка1лег1и  (по  современному  рисунку)  .    ^    .    .    .  258 

110)  Видъ  храма  Успения  въ  К1ево-Печерской  лавр*  (по  соврем,  рисунку)  .    .    .  260 

111)  Общ1й  видъ  К1ево-Печерской  лавры,  по  рисунку  начала  XVIII  в1и»*а.    .    .    .  260 

При.тьчаше.  Ш\^  .эти  пять  рисунковъ  заимствованы  нами  изъ  печатнаго, 
гравированнаго  въ  К1ов11,  листа,  начала  XVIII  в1^ка,  находящагося  въ  богат11Й- 
шей  коллекц1и  П.  Я.  Даш1;ова. 

112)  Титульный  листъ  къ  книг^*»  Лазаря  Барановича.  Съ  фотограф! и,  снятой,  по 
гашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библйоте!^ 261 

113)  Титульный  .1истъ  1гь  КНИ111  «Эвхолог10Нъ>  албо  Ма1итвословь 262 

114)  Титульный  .«стъ   книги  «Столпъ   Цнотъ^ 2(»4 

Примпчапге.  Оба  посл1»дн1е  рисунка  также  сняты,  по  нашему  заказу,  съ 
кчев^кихъ  старопечатныхъ  издан1й  въ  Императорской  Публичной  Биб.110текЬ. 
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115)  МелетШ  Смотрицк1а,  изъ  вышеуказанной  книги  Батюшкова ,.    .  265 

116)  ДерманскШ  монастырь.  Оттуда  же 266 

117)  Почаевская  лавра.  Оттуда  же ; 267 

118)  Царь  Алек'с^й  Михайловичъ,  по  «Титулярнику»  XVII  в^ка 271 

119)  Письмо  его  к-ь  сестрамъ,  изъ  Смолснскаго    похода.  Хранится  въ  собраши 
автографовъ  П.  Я.  Дашкова ^,  272 

120)  Патрхархъ  Никонъ  съ  Клиромъ.  По  снимк'Уч  аом1^щеииому  академикомъ  Солн- 
цевымъ  въ  «Древн.  Росс1йскаго  Государства».  Гравир.  Паннемакеромъ 273 

121)  Книгопечатный  гербъ   Никона 274 

122)  Автографъ  Никона. 274 

123)  Бидъ  Воскресенскаго  монас^-ыря 275 

124)  Скитъ  Никона.  По  оригинальному  рисушгу,  конца  XVIII  или  начала  XIX  в^ка; 

изъ  собрашя  П.  Я.  Дашкова 277 

125)  Хоть  же  скигь,   по  современной  фотограф1и 277 

126)  Валдайск1Й  Иверсшй  монастырь;  по  фотограф1и   . 281 

127)  Тииографс1сая  башня  въ  этомъ  монастыре;  по  фотограф1п 282 

128)  Симеонъ  ПолоцкШ;  гравюра  В.  В.  Матга,  по  старой  гравюр1Ь 285 

129)  Св.  Дмитр1й  Ростовсюй.  Заимствовано  изъ  книги  И.  Н.  Батюшкова  ....  286 

130)  Автографъ  его;  заимствованъ  оттуда  же   . 287 

131)  Автографъ  Сильвестра  Медведева 288 

132)  Чудовъ  монастырь.  По  новейшей  фотографии 289 

133)  Бояринъ  Артамонъ  Серг^евичъ  Матв1^въ.  Снимо1;ъ  съ  портрета  въ  собран111 
Платона  Бекетова 294 

134)  Автографъ  царя  Осодора  Алекс]№вича.  По  снимку  Устрялова 297 

135)  Царевна  Соф1Я  Алекс^^евна.  Снимокъ  съ  р1^дчайшей  гравюры,   изъ  собрания 

П.  Я.  Дашкова 299 

136)  Письмо  царевны  Софьи  Алексеевны  (тайнопись).  По  снимку  Устрялова.    .    .  301 

137)  Скоморошеск1я  представлен1Я.  (По  Олеар1ю) 302 

138)  Халдейскея  пещь.  По  фотографическому  снимку  съ  натуры 307 

139)  «Истор1Я  о  блудномъ  сын^»,  заглавный  листъ  и  дв^  страницы  текста.    .    .    .  309 

140)  Еще  одна  страничка  текста  изъ  того  же  р^дчайшаго  издан1я 310 

141)  Видъ  Н^мещюй  слободы  въ  половине  XVII  в^ка 311 

142)  Мегса1ог  !п  Ки88!а.   Снимо1гь  съ  современной  гравюры,  достааюнной  П.  Я. 
Дашковымъ 312 

143)  1.  Г.  Грегори.  По  современнозау  рисунку  (изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова)    .    .  313 

144)  Новгородская  л^^топись  1262  года.   Снимок'ъ  исполненъ,  по  нашему  заказу,  съ 
оригинала,  хранящагося  въ  сгнодальной  библ1отек1^ 324 

145)  Продолжен1е  той  же  летописи 325 

146)  Снимокъ  съ  рукописи  св.  Алексея  митрополита  «Новый  Зав^тъ».  Снимокъ  ис- 
полненъ, по  нашему  заказу,  съ  оригинала,  хранящагося  въ  Чудовомъ  монастыре    .    .  328 

147)  Автографъ  митрополита  Платона  на  той  же  рукописи ^^  329 

148)  Древн1е  изразцы  Московскаго  печатнаго  двора,  снятые  по  нашему  заказу. 

То  же,  см.  стр.  341  (Л«  149)  и  351  (Л»  150) 331 

151)  152)  Древн1е  переплеты  Типографской  библштеки 332  и  333 

153)  Новоспассмй  монастырь ' 336 

154)  Автографъ  Симеона  Полоцкаго.  Снимокъ,  по  нашему  зак'азу,  съ  оригинальной 
рукописи,  хранящейся  въ  Типографской  библ1отек1^ 337 

155)  Одна  изъ  залъ  бывшей  патр1аршей,  нын1^  сгнодальной  библ1отеки.   Снимокъ 

съ  натуры,  по  нашему  заказу 343 

156)  Виньетка  съ  видо.\1ъ  Кремля  (изъ  собран1й  П.  Я.  Дашкова)  ........'  352 

157)  Виньетка  съ  гербомъ  города  Петербурга  (изъ  того  же  собран1я) 354 

158)  Заставка-виньетка.  Оригинальный  рисунокъ  г-жи  Самокишъ-Судковской.    .    .  355 

159)  Портретъ  Петра  I  въ  юности.  По  гравюр*  Петра  Шенка.  (Изъ  собран1я  П.  Я. 
Дашкова) 359 

160)  Ученики  московс1сихъ  школъ.  (Нз-ь  того  же  собран  1я) 360 
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161 )  Письмо  къ  Петру  I  отъ  царицы  Евдоши  Оеодоровны.  Заимствовано  со  снимь'а 
Устрялова , 361 

162)  Автографъ  Петра  Ведикаго  (оп»  1721  г.).  (Пзъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова)    .    .  364 

163)  164)  Доми1гь  Петра  Великаго  въ  Саардам^.  Вн^шн1Й  и  внутреннее  видъ  его  .  365 

165)  Петръ  Велйк1Ё  въ,одежд1Ь  голландскаго  рабочаго 368 

166)  Внутренность  домика  Петра  Великаго  въ  С.-ПетербургЬ 368 

167)  Черновые  листы  первыхъ  €В1^домостеВ»;  сняты,  по  нашему  заказу,  съ  ориги- 
нала, хранящагося  въ  Типографской  библ10текН^ 369 

168)  Образцовый  первопечатный  станокъ.  Снято  съ  натуры,  по  нашему  заказу  .    .  372 

169)  Прототипъ  гражданскаго  шрифта,  гравированный  П.  Пикаромъ  для  Петра  Ве- 
лиь'аго.  Снимокъ  съ  древн^йшаго  оттиска,  хранящагося  въ  собран1и  П.  Я.  Дашкова   .  373 

170)  Н.  М.  Зотовъ— учитель  Петра  Великаго.  Съ  р1Ьдкой  гравюры  (изъ  того  же 
собрашя) 374 

171)  172)  Титульные  листы  первой  и  второй  книп>,  отпечатанныхъ  гражданскимъ 
шрифтомъ 376,  877 

Лримпчаше.  Оба  снимка  «исполнены,  по  нашему  заказу,  съ  р11дчайшихъ 
экземпляровъ  этихъ  к'иш^,  хранящихся  В1^  Императорской  Публичной  Библеотек'Ъ. 

173)  Видъ  Посольскаго  Двора  въ  Москве,  по  Мейерберу 380 

174)  Посольская  изба  (по  Олеарзю). 381 

175)  Портретъ  Андрея  Вишуса  (изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова). 383 

176)  177)  178)  179)  180)  Титульные  листы  Петровскихъ  издан1й.  Первые  четыре 
сняты,  по  нашему  заказу,  въ  Императорской  Публичной  Библ1оте1с1  съ  оригиналовъ;  по- 
следней заимст^^ованъ  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова 384,  385,  386,  387,  388 

181)  Петръ  Великей,  по  гравюр1^  Губракена. 389 

182)  Виньетка  Петровскаго  времени 390 

183)  Современное  изображен1е  Стефана  Яворскаго,  по  гравюре  Зубова.  (Изъ  собран1я 

П.  Я.  Дашкова) 393 

184)  Автографъ  Стефана  Яворскаго 393 

185)  Девять  автографовъ  изъ  Петровскаго  времени 396 

186)  Современная  надпись  къ  портрету  Стефана  Яворскаго 397 

187)  Рисунокъ  изъ  сер1и  кораблей,  гравированныхъ  П.  Пикаромъ  Д1я  Петра  Вели- 
к'аго.  Изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова 398 

188)  Портретъ  веофана  Прокоповича.  По  современной  гравюр1Ь 400 

189)  Автографъ  веофана  Прокоповича  (изъ  собранхя  П.  Я.  Дашкова) 401 

190)  Первый  РУССК1Й  календарь.  Титульный  листъ 4Ш 

191)  Иэображен1е  отд1^ныхъ  м^сяцевъ  для  календаря 406 

192)  Календарная  1»ртинка 406 

Пргшпчанге.  Вс!  три  посл1^дн1я  изображен1я  заимствованы  нами  изъ  собрашя 
П.  Я.  Дашкова.  Изъ  того  же  собран1я  заимствованы  и  сл1^дующ1я  пять  изобра- 
жешй: 

193)  Бумага;  194)  Типограф1я;  195)  Гравировальщик*ъ;  196)  Училище;  197)  Кии- 
гопродавецъ 407,  408,  409,  412  и  413 

198)  Апоееозъ  Петра  Великаго,  по  гравюр1Ь  Зубова  (изъ  собрамя  П.  Я.  Дашкова).  411 

199)  Первый  нумеръ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей >  (отъ  1  янв.  1712  г.).  Изъ 
собран1я  П.  Я.  Дашкова 420—421 

200)  Виньетка  Петровскаго  времени 424 

201)  Саардамск1й  домикъ  Петра  Вели1«ич)  въ  его  нынешнемъ  виде 425 

202)  Портретъ  графа  А.  А.  Матвеева  (изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова) 428 

203)  Автографъ  Андрея  Нартова 429 

204)  Баронъ  П.  Шафировъ  (по  ошибке  поставлена,  вместо  этого,  подпись:  Бояринь 

Б,  77.  Шереметевъ) 432 

205)  Пр1емъ  боярина  Б.  П.  Шереметева  у  папы.   По  современному  иэображен1ю 

(изъ  собрашя  П.  Я.  Дашкова) 433 

,      206)  П.  А.  Толстой 4^Я 

207)  Автографъ   П.  А.  Толстош 435 

208)  Иннокент1й  Гизель 437 
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.  209)  Автографъ  Шафирова 438 

210)  В.  Н.  Татищевъ 440 

211)  Автографъ  Б.  П.  Шереметева. 441 

212)  Общ1&  видъ  А1гадем1и  Науггь,  при  еяоснован1и,  по  современнону  рисунку  (изъ 
собраи1я  П.  Я.>  Дашкова) 452 

213)  Одна  изъ  залъ  акадеагаческоК  библотеки,  по  современной  гравюре  (изъ  того 

же  собран1я) 453 

214)  Меньшнковск1Я  палаты,  по  современному  рисунку 455 

215)  Блюментростъ— первый  президентъ  Академ1и 456 

216)  Портретъ  Кантемира,  работы  Амикони ,  464 

217)  Другой  портретъ  Кантемира,  работы  Амикони  (посмертный) 468 

218)  Автографъ  Тред1аковскаго  изъ  сПереложешя  псадмовъ».  Снимокъ  исполненъ, 

по  нашему  заказу,  съ  оригинала,  который  хранится  въ  Тииографской  библ10тек^    .    .  476 

219)  Собственноручная  приписка  Тред1аковскаго  къ  рукописи  сПереложешя  псал- 
мовъ>.  Снимотгь  исполненъ,  по  нашему  заказу,  тамъ  же 477 

220)  Современный  портретъ  Тред1аковскаго,  приложенный  къ  издашю  его  сочш1ен1й.  479 

221)  Ода  Тред1аковскаго  на  взяпе  Гданска.  Снимокъ  съ  отд^льнаго  весьма  р^^дкаго 
издан1я,  хранящагося  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек^;  исполненъ  по  нашему 
заказу  . - 484 

222)  Страница  изъ  сТилемахиды» 485 

223)  Титульный  листъ  книги  сЮности  честное  зерцало:».  По  весьма  редкому  экзем- 
пляру Императорской  Публичной  Библ1отеки; снимокъ  исполненъ  по  нашему  заказу.    .  488 

224)  Страница  текста  изъ  книги  «Юности  честное  зерцало».  Изъ  того  же  экземпляра .  489 

225)  Виньетка  изъ  «Тилемахиды»  Тред1аковс1«1го 497 

226)  Денисовка,  родина  Ломоносова 500 

227)  М^сто,  гд^  находился  въ  ДенисовкЬ  домъ  Ломоносова 501 

Лрилпьчате.  Оба  посл1&дн1е  рисунка  доставлены  намъ  С.  Н.  Шубинскимъ. 

228)  Титульный  листокъ  ариеметики  Магницкаго.  Снимокъ,  исполненный  по  нашему 
заказу  съ  экземпляра,  принадлежащаго  библ10тек1^  Общества  Древней  Письменности   .  501 

229)  Начальная  страница  ариеметики  Магницкаго.  Снимокъ  съ  экземпляра,  принад- 
лежащаго Императорской  Публичной  Библ10тек^ 505 

230)  Заиконоспасск1й  монастырь  въ  Москве 507 

231)  Христ1анъ  Вольфъ 508 

232)  Старое  здан1е  университета  въ  МарбургЬ 509 

233)  Медали  Марбургскаго  университета 509 

234)  Университетъ  въ  ФрейбергЬ 513 

235)  Медали  Фрейбергскаго  университета 513 

236)  Хоаннъ  III  Антоновичъ 516 

237)  Первые  трофеи— ода  Ломоносова.   По  редчайшему  экземпляру,  хранящемуся 

въ  Императорской  Публичной  Библ1отеке 517 

*  238)  Автографъ  императрицы  Елисаветы  Петровны.  Изъ  собран1Я  П.  Я.  Дашкова.  520 

239)  Императрица  Елисавета  Петровна,  грав.  Чемезовъ 521 

240)  М.  В.  Ломоносовъ,  по  грав.  Шрейера 525 

241)  И.  И.  Шуваловъ,  по  грав.  Чемезова 528 

242)  Тоже.  По  грав.  Ф.  Шмита 529 

243)  М.  В.  Ломоносовъ  (другой  портретъ) 532 

244)  М.  Л.  Воронцовъ 533 

245)  К.  Г.  РазумовскШ 537 

246)  М.  В.  Ломоносовъ  (трет1й  портретъ) 538 

Примтьчанге.  Вс^  эти  гравюры,  оть  239  по  246— изъ  собран1я  II.  Я.  Дашкова. 

247)  Л.  Эйлеръ 544 

248)  Памятникъ  Ломоносову  въ  Архангельске 545 

249)  Группа  на  памятнике  Ломоносову 549 

250)  Титульный  листъ  къ  грамматике  Ломоносова 552 

251)  Памятникъ  къ  могиле  Ломоносова 553 

252)  Академикъ  Рихманъ 556 

Истори  русской  словесности.  Томъ  Ь  82 


ПСТ0Р1Я    РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТа. 


253)  Соборъ  н  Успексшв  нопастырь  въ  Холмогорахъ 

^4)  Школя  имекв  Ломоносова  въ  Дснисош.-Ъ 

Прамючате.  Оба  посл^а1э  рисунЕа  заинствовавы  н&хн  изь  кнвгь  К.  К 
Счмсаго. 

'^5)  Вв11ьет1:а  юъ  арпелетшсв  Магннккаго 

^6)  А.  П.  СунароБовь 

257)  ШляхетныВ  корпусъ 

^8)  259)  Портреп.  Диятр1я  Самозванца  и  страннчка  тепста  нзъ  весьзга  р^дкаго 
отдЪинаго  нздашя  трагед1и  Суыарокова,  хранатса  въ  Императорской  П^^пчиоВ 
Библ1оте1сЬ. 

260)  е.  Гр.  Волмвъ 

261)  262)  Два  портрета  Диптревскаго 

263)  264)  Портроть  и  автографъ  Я.  Шумскаго 

2Щ  Титульный  листь  «Ежем^сячныхь  Сочннвн1й> 

206)  Титульный  листъ  (Трудолюбивой  Пчсли> 

267)  Ввньстка  половины  ХУШ  тАкл 

268)  Я.  Б.  Долгорукая 

369)  Могялы  КШ130Й  Долгорукихъ 

270)  Я.  Д.  Шаховской 

271)  С.  Крашевиннпковъ 

272)  П.  С.  Палласъ 

273)  П.  Рычковь 

274)  А.  Шлёцвръ 

275)  Виньстк»   половины   ХУШ  в 

276)  ГеорпВ  Конвссшй  в  его  авгографъ. 

277)  Видь  Аеопскаго  полуострова  съ  его  копастыряни 

278)  Г.  Н.  Тепловъ 

279)  Виньетка  Екатерианаскнхъ  времеиъ 

280)  Ввньетва  старопечатная 


Спиеокъ  хромолитогрзФичеекихъ  и  другихъ 
приложен1й  къ  I  тону. 


1)  Остроннрово  Евангелхе  (1056— 1057  г.).  Стрвввца  1-я 

2)  >  >  *  Образецъ  )1В[|1Я'поръ 

3)  Заглавие  сШсстодиова!  Тоанна   Экзарха   Бслгарскаго    ио  дрсвнМшеЛ    рукописи 
-      Х11-Х111  вв 

4)  Кресть  греподобвой  ЕЕфросн111П,  кпяжкы  ПаюцкоН,  11С1  г 

5)  НзборвиБъ  Бедв1:аго  княза  Святослава  Ярославвча.  Образедъ  онсьна 

6)  >  }  >  >  >  Образецъ  вивйатюрь  .... 

7)  Новгородсцад  Юрьевспая  грэхота  ИЗО  года 

8)  ПервопсчатвыЁ  Апостол.  1564  года 

9)  >  *  >        *    Изображе111е  се.  Еваигслиста  Лугш    .... 

10)  ЕЕа^ггс^^О  учвтоаьвос  1560  юда. 

11)  Острожская  Бнбл1Я  1580—1581  года 

12)  Автографъ  пастора  I.  Г.  Грегори  (взъ  собранха  П.  Я.  Дашкова) 

13)  Лавгевтьсвская  л1тт)П11сь 

14)  11зоС'рахсн1е  преподобиаго  Серг1я  Радонекскаго 

15)  Заг^авIшВ  лпсть  рукописнаго  «Катехизиса!  Лавренля  Зизав]я 

1{к)  Лвюграфъ  Юр1а  КриханЕча  (взъ  музея  Типографской  6нбл1отски  въ  Иоа-.вИ)  .    . 

17)  «Зачало*  вэь  рукописнаго  Ектгеяи  1537  г. 

18)  Другое  «зачяло>  пзъ  того  же  Евангел1Я 

19)  Автографъ  Петра  Велипаго  (въ  юиоив) 

20)  21)  32)  23)  Псалтырь  съ  последовав  1С11ъ  Тропие-СсрпсвоВ  лавры  (4  рисун1:а) .    . 

24)  Пнсьио  Ы.  В.  Лононосова  (нзь  рукоппснаго  отд^^евхя  Пяпср.  Публичн.  Бимйотени. 

25)  Письмо  А.  П.  Сукарогова  (пат.  собра1|1я  П.  Я.  Дашкова) 

26)  Посьно  Г.  Ф.  Мкшера  (наг.  собрания  П.  Я.  Даш1;ош) 


Примпчаше  1-  Между  атвяп  свпнкалп  Л'^Л^  14,  15,  20,  21,  22,  23— заи.чство- 
ваиы  пани  изг  превосюдныхъ  вздан1Й  «Общества  ДревтсеН  Письменности*. 

Лримпча«1е  2-  Всё  объяснен)я,  трансприпц!!!  и  переводы  рукописныхъ  панят- 
ни1;овъ,  поиЁщеввыхъ  вгь  те1;стЁ  перваго  тоиа  <11сто11]в  РусскоП  Словесыостя*  (]шл. 
напр.  на  стр.  324,  325,  328  и  др.),  а  также  а  вь  приложениях!,  къ  теисту  (каш  вапр. 
Л*  12  В1В  16)-будуть  пани  ориведепы  въ  концЬ  всего  вашего  труда. 


